ABAD PEREZ E O. / CONSELHO E COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
13 de Dezembro de 2006~

No processo T-304/01,

Julia Abad Pérez, residente em El Barraco (Espanha), e outros 481 demandantes
cujos nomes constam em anexo ao presente acordio,

Confederacién de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos, com sede em
Madrid (Espanha),

Unié6 de Pagesos, com sede em Barcelona (Espanha),

representados por M. Roca Junyent, J. Roca Sagarra, M. Pons de Vall Alomar e
E. Sagarra Trias, advogados,

demandantes,
* Lingua do processo: espanhol.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por J. Carbery e
F. Florindo Gijén, e em seguida por Florindo Gijén e M. Balta, na qualidade de
agentes,

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por G. Berscheid e S. Pardo
Quintilldn, na qualidade de agentes, assistidos por J. Guerra Fernéndez, advogado,

demandados,

que tem por objecto um pedido de indemnizagio, nos termos dos artigos 235.° CE e
288.°, segundo paragrafo, CE, destinado a obter o ressarcimento dos prejuizos
alegadamente sofridos pelos demandantes devido a ac¢des e omissdes do Conselho e
da Comissdo na sequéncia do aparecimento da doenca da encefalopatia
espongiforme bovina em Espanha,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secg¢do),

composto por: R. Garcfa-Valdecasas, presidente, ]. D. Cooke e I. Labucka, juizes,
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secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Fevereiro de 2006,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

Os demandantes sio 482 produtores pecudrios espanhdis concretamente,
profissionais, empresas do sector da pecudria e cooperativas agricolas constituidas
por diversas empresas do sector bovino —, apoiados por duas organizagdes
profissionais agricolas constituidas nos termos do direito espanhol, a Unié de
Pagesos e a Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (a seguir
«COAGH»).

A encefalopatia espongiforme bovina (a seguir «EEB»), doenca dita «das vacas
loucas», faz parte de um grupo de doengas chamadas encefalopatias espongiformes
transmissiveis, que se caracterizam por uma degenerescéncia do cérebro e pelo
aspecto esponjoso das células nervosas na andlise microscdpica. A origem provével
da EEB ¢ uma altera¢io na preparagio dos alimentos destinados aos bovinos que
continham proteinas provenientes de ovelhas atingidas pela doenca chamada
«tremor epizodtico da ovelha». A transmissdo da doenga ocorreu, principalmente,
devido & ingestdo de alimentos, designadamente farinhas de carne e de ossos, que
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continham agentes infecciosos néo eliminados, e, em escassa medida, por
transmissdo materna. A doencga caracteriza-se por um periodo de incubagio de
varios anos.

A EEB foi detectada pela primeira vez no Reino Unido da Gri Bretanha e da Irlanda
do Norte em 1986. Segundo o Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de Contas,
de 13 de Setembro de 2001, relativo & EEB (JO C 324, p. 1), até 31 de Maio de 2001,
tinham sido confirmados quase 180 000 casos de EEB no efectivo desse pais, quando
nos restantes paises da Unido Europeia tinham sido confirmados 1 738 casos. O
numero de casos no Reino Unido alcangou o seu nivel méximo em 1992 e, depois,
baixou, enquanto, no resto da Unifio Europeia, a incidéncia da EEB aumentou desde
1996.

Em Julho de 1988, o Reino Unido decidiu, por uma lado, proibir a venda de
alimentos destinados aos ruminantes que contivessem proteinas de ruminantes, e,
por outro, proibir os criadores de alimentarem os ruminantes com esses alimentos
[«Ruminant Feed Ban», contido na Bovine Spongiform Encephalopathy Order
(1988 SI 1988/1039), posteriormente alterada].

As instituicdes comunitdrias também adoptaram, a partir de Julho de 1989,
disposi¢des para fazer face & EEB. A maior parte dessas medidas foi adoptada com
base na Directiva 89/662/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1989, relativa aos
controlos veterindrios aplicdveis ao comércio intracomunitario, na perspectiva da
realizagdo do mercado interno (JO L 395, p. 13) e na Directiva 90/425/CEE do
Conselho, de 26 de Junho de 1990, relativa aos controlos veterinirios e zootécnicos
aplicdveis ao comércio intracomunitério de certos animais vivos e produtos, na
perspectiva da realizagio do mercado interno (JO L 224, p. 29), que permitem &
Comissdo tomar medidas de protecgio quando existe um risco para os animais ou
para a saide humana,
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Assim, a Decisdo 89/469/CEE da Comissio, de 28 de Julho de 1989, relativa a
determinadas medidas de protec¢io contra a EEB no Reino Unido (JO L 225, p. 51),
introduziu um certo niimero de restri¢des as trocas intracomunitdrias de bovinos
nascidos no Reino Unido antes do més de Julho de 1988. Fsta Deciséo foi alterada
pela Decisdo 90/59/CEE da Comissdo, de 7 de Fevereiro de 1990 (JO L 41, p- 23),
que generalizou a proibicio de exportagio de bovinos a partir do Reino Unido aos
bovinos com idade superior a seis meses. A Decisio 90/261/CEE da Comissdo, de
8 de Junho de 1990, que altera a Decisdo 89/469 e a Decisio 90/200/CEE, relativa a
exigéncias suplementares para determinados tecidos e 6rgdos no que diz respeito a
EEB (JO L 146, p. 29), determinou que o cumprimento dessa proibigio devia ser
garantido através da aposigao nesses animais de uma marca especial e da utilizacio
de um sistema de fichas computorizadas para permitir a identificagio dos animais.
Além disso, a Decisdo 90/134/CEE da Comisséo, de 6 de Marco de 1990 (JO L 76,
p- 23), acrescentou a EEB a lista das doengas sujeitas a notificagdo pela Directiva
82/894/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1982, relativa a notificacio de
doengas dos animais na Comunidade (JO L 378, p. 58; EE 03 F26 p. 227), instituindo
a obrigacdo de notificagio semanal dos novos focos de EEB identificados.

A Decisdo 90/200/CEE da Comissao, de 9 de Abril de 1990, relativa a exigéncias
suplementares para determinados tecidos e érgios no que diz respeito 3 EEB
(JO L 105, p. 24), introduziu uma série de medidas destinadas a limitar as trocas
intracomunitérias entre o Reino Unido e os outros Estados-Membros de certos
tecidos e érgdos — cérebro, espinal medula, amigdalas, timo, baco, intestinos —
provenientes de animais da espécie bovina, em especial, os provenientes de bovinos
com seis ou mais meses de idade na data do abate. A expedi¢do de outros tecidos e
6rgios ndo destinados ao consumo humano também foi proibida, e estabeleceu-se
que todos os bovinos que apresentassem sintomas clinicos de EEB deviam ser
abatidos separadamente e que o seu cérebro devia ser submetido a um exame para
pesquisa da doenca. Se se confirmasse um caso de EEB, a decisio impunha a
destruigdo das carcagas e das miudezas dos animais. A Decisio 92/290/CEE da
Comissdo, de 14 de Maio de 1992, relativa a determinadas medidas de proteccio de
embrides de bovino contra a EEB no Reino Unido (JO L 152, p. 37), impés a todos os
Estados-Membros a obrigagdo de ndo enviar para outros Estados-Membros
embrides da espécie bovina produzidos por fémeas relativamente s quais se
suspeitasse ou tivesse sido confirmada a existéncia de EEB. Quanto ao Reino Unido,
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essa Decisdo proibiu a exportagio de embrides provenientes de animais nascidos
antes de 18 de Julho de 1988 e impOs a adopcdo das medidas necessarias a
identificacio dos animais dadores.

A Decisdo 94/381/CE da Comissio, de 27 de Junho de 1994, relativa a certas
medidas de protecco respeitantes 3 EEB e & alimentagio a base de proteinas
derivadas de mamiferos (JO L 172, p. 23), proibiu em toda a Comunidade a
utilizacdo de proteinas provenientes de mamiferos na alimentacfio dos ruminantes;
no entanto, os Estados-Membros que instaurassem um sistema que possibilitasse a
distingdo entre protefnas animais derivadas de ruminantes e de espécies nio
ruminantes podiam ser autorizados pela Comissdo a permitir a alimentacio dos
ruminantes com proteinas derivadas de outras espécies de mamiferos. A Decisdo
94/382/CE da Comisséo, de 27 de Junho de 1994, que aprovou sistemas alternativos
de tratamento térmico para a transformacgio de residuos provenientes de
ruminantes no respeitante a inactivagio de agentes da encefalopatia espongiforme
(JO L 172, p. 25), precisou os métodos de transformacio de residuos de origem
animal que ndo podiam ser utilizados para a alimentacio dos ruminantes devido a
sua ineficdcia para desactivar os agentes infecciosos da EEB e enumerou os produtos
que aparentemente ndo apresentavam risco de transmissio da doenca e,
consequentemente, ndo eram abrangidos pelo ambito de aplicacio dessas
disposi¢des — gelatina, peles, glandulas e 6rgdos destinados & inddstria
farmacéutica, sangue e produtos derivados do sangue, leite, banha e gorduras
fundidas e tripas.

A Decisdio 94/474/CE da Comissdo, de 27 de Julho de 1994, que diz respeito a
determinadas medidas de protecgo relativas & EEB e revoga as Decisdes 89/469 e
90/200 (JO L 194, p. 96), aumentou de dois para seis anos o periodo durante o qual
se exigia que ndo tivessem sido confirmados casos de EEB na exploracio em que os
bovinos tinham sido criados a fim de se permitir a exportacio da sua carne fresca do
Reino Unido para os outros Estados-Membros. Essa decisio também proibiu a
exportagio a partir do Reino Unido de todas as matérias e produtos abrangidos pela
Decisdo 94/382 e fabricados antes de 1 de Janeiro de 1995.
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Em 20 de Margo de 1996, o Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (a
seguir «SEAC»), organismo cientifico independente encarregado de aconselhar o
Governo do Reino Unido em matéria de EEB, emitiu um comunicado que revelou a
existéncia de dez casos de uma variante da doenga de Creutzfeldt-Jakob — doenca
neuroldgica mortal que atinge o homem — diagnosticados em pessoas com a idade
méxima de 42 anos, e esclareceu que, «embora nio exist[isse] qualquer prova directa
de uma relacgéo [...], a explicagdo [nessa altura] mais provavel [era] a de esses casos
estarem relacionados com uma exposi¢io & EEB antes de ser instituida, em 1989, a
proibicdo de determinadas miudezas especificadas de carne de bovino».

No mesmo dia, o Ministro da Agricultura, das Pescas e da Alimentacio do Reino
Unido tomou a decisdo de proibir, por um lado, a venda e o fornecimento de
farinhas de carne e ossos de mamiferos, bem como a sua utilizagio na alimentacio
destinada a todos os animais de cria¢do, incluindo aves de capoeira, cavalos e peixes,
e, por outro, a venda para consumo humano de carne de bovinos com mais de 30
meses de idade. No mesmo momento, um certo ntimero de Fstados-Membros e de
paises terceiros adoptaram medidas de proibi¢io da importacio de bovinos ou de
carne de bovino provenientes do Reino Unido ou, no caso das medidas tomadas por
alguns paises terceiros, da Unido Europeia.

Em 22 de Marco de 1996, o Comité Cientifico Veterinrio da Uniio Europeia (a
seguir «CCV») concluiu que os dados disponiveis nio permitiam provar a
possibilidade de transmissiao da EEB ao homem. No entanto, tendo em conta a
existéncia desse risco, 0 CCV preconizou que as medidas adoptadas pelo Reino
Unido relativas a desossagem das carcagas de bovinos com mais de 30 meses em
estabelecimentos aprovados fossem aplicadas nas trocas intracomunitdrias, e que a

Comunidade adoptasse as medidas adequadas relativamente a proibicio da
utilizagdo de farinhas de carne e ossos na alimentacio dos animais.

Em 27 de Margo de 1996, a Comissio adoptou a Decisio 96/239/CE, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de proteccio contra a EEB
(JO L 78, p. 47), que proibiu, transitoriamente, a expediciio de bovinos, de carne de
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bovino ou de produtos derivados do territério do Reino Unido para outros Estados-
-Membros e paises terceiros. Essa decisdo dispunha, designadamente, que o Reino
Unido néo podia expedir do seu territério, em primeiro lugar, bovinos vivos, sémen e
embrides de bovinos; em segundo lugar, carne de animais da espécie bovina abatidos
no Reino Unido; em terceiro lugar, produtos obtidos a partir de animais da espécie
bovina abatidos no Reino Unido susceptiveis de entrar na cadeia alimentar humana
ou animal, ou destinados a uso médico, cosmético ou farmacéutico; e em quarto
lugar, farinhas de carne e de ossos provenientes de mamiferos. O Reino Unido devia
transmitir quinzenalmente a Comissdo um relat6rio sobre a aplicagio das medidas
adoptadas em matéria de protecgiio contra a EEB. Por tltimo, o Reino Unido foi
convidado a apresentar novas propostas com vista ao controlo da EEB no seu
territério, devendo a Decisdo 96/239 ser revista apés andlise do conjunto de
elementos nela mencionados.

Em 26 de Abril de 1996, 0 CCV emitiu um parecer nos termos do qual o sémen de
bovino ndo apresentava riscos de transmissio de EEB, declarou estar de acordo com
as medidas adoptadas pela Decisio 92/290 enquanto estavam em curso estudos
cientificos relativos a transmissibilidade da doenga pelos embrides e especificou os
procedimentos que deviam ser utilizados para o tratamento da gelatina e do sebo.
Em 11 de Junho de 1996, a Comissdo, com base, nomeadamente, nesse parecer,
adoptou a Decisdo 96/362/CE, que alterou a Decisdo 96/239 (JO L 139, p. 17), que
levantou a proibi¢do de exportar do Reino Unido sémen de bovinos e outros
produtos como a gelatina, o fosfato dicalcico, os aminoécidos e péptidos, os sebos e
os produtos & base de sebo ou derivados do sebo, na condi¢io, nomeadamente, de
serem produzidos de acordo com os métodos descritos no anexo dessa decisdo em
estabelecimentos sujeitos a controlo veterinrio oficial.

Em 4 de Julho de 1996, a Espanha proibiu a entrada no seu territério de
determinados 6rgdos e matérias de risco de bovinos provenientes da Franga, da
Irlanda, de Portugal e da Suica e impds a destruigdo dos tecidos de bovinos abatidos
em Espanha provenientes desses paises. Em 9 de Outubro de 1996, essa medida foi
alargada a determinados 6rgios de ovinos e caprinos provenientes dos referidos
pafses e do Reino Unido, néo tendo este tiltimo sido incluido na lista inicial devido as
medidas previstas na Decisiio 96/239.
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A Decis@o 96/449/CE da Comissio, de 18 de Julho de 1996, que aprovou sistemas
alternativos de tratamento térmico para a transformacio de residuos animais com
vista & desactivacio dos agentes da EEB (JO L 184, p. 43) substituiu a Decisdo
94/382, j& referida, e instituiu, com efeitos a partir de 1 de Abril de 1997, parametros
minimos para a transformacio de residuos animais. Através da Decisido 97/735/CE,
de 21 de Outubro de 1997, relativa a determinadas medidas de proteccio
respeitantes ao comércio de certos tipos de residuos de mamiferos (JO L 294,
p. 7), 2 Comissdo proibiu a expedigio para outros Estados-Membros e para paises
terceiros de farinhas de carne e de ossos de mamiferos nio produzidas em
conformidade com o sistema instituido pela Decisao 96/449.

Em 18 de Julho de 1996, o Parlamento Europeu constituiu uma comissio temporaria
de inquérito em matéria de EEB. Em 7 de Fevereiro de 1997, essa comissio emitiu
um relatério sobre as alegacdes de infracgio ou de ma administracio do direito
comunitério relativamente & EEB, sem prejuizo da jurisdi¢io dos tribunais nacionais
e comunitdrios (a seguir «relatério da comissio de inquérito»). Esse relatério
afirmava que a Comissdo, o Conselho e as autoridades do Reino Unido estavam a
gerir mal a crise da EEB e criticava o funcionamento dos comités comunitérios
responséveis pelas questdes veterindrias e sanitarias. Em 19 de Fevereiro de 1997, o
Parlamento adoptou uma resolugio sobre as conclusdes da comissio temporaria de
inquérito, que aprovou o referido relatdrio e solicitou 3 Comissiio, ao Conselho e aos
Governos dos Estados-Membros que adoptassem as medidas necessarias para darem
cumprimento as suas recomendacdes.

A Decisio 97/534/CE da Comissio, de 30 de Julho de 1997, relativa a proibigio de
utilizagdo de matérias de risco no que diz respeito as encefalopatias espongiformes
transmissiveis (JO L 216, p. 95), proibiu qualquer utilizacio de matérias ditas «de
risco especificadas» (a seguir MRE), concretamente, em primeiro lugar, o cranio,
incluindo o cérebro e os olhos, as amigdalas e a espinal medula de bovinos com
idade superior a doze meses e de ovinos e caprinos com idade superior a doze meses
ou que apresentassem um dente incisivo definitivo que ja tivesse rompido a gengiva
e, em segundo lugar, o bago de ovinos ou caprinos. A partir da entrada em vigor
dessa decisdo, passou a ser proibida qualquer utilizacio da MRE, bem como a
utilizagdo da coluna vertebral de animais das espécies bovina, ovina e caprina para
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produgdio de carne separada mecanicamente., Além disso, as MRE deviam ser
objecto de um tratamento especifico para efeitos de destruicio e deviam ser
incineradas, sem prejuizo de outras medidas tomadas pelos Estados-Membros
relativamente aos animais abatidos no seu préprio territério. A data inicialmente
prevista para a entrada em vigor dessa decisfio, ou seja, 1 de Janeiro de 1998, foi
sucessivamente adiada até 30 de Junho de 2000. No entanto, em 29 de Junho
de 2000, a Comissdo adoptou a Decisdo 2000/418/CE, que regulou a utilizagdo de
matérias de risco no que respeita as encefalopatias espongiformes transmissiveis e
alterou a Decisfio 94/474 (JO L 158, p. 76), que revogou e substituiu a Decisio
97/534.

Em 16 de Margo de 1998, o Conselho adoptou a Decisdio 98/256/CE, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de proteccdo contra a EEB, que
altera a Decisdo 94/474 e revoga a Decisio 96/239 (JO L 113, p. 32), e que
flexibilizou a proibigdo de exportagéo a partir da Irlanda do Norte de certas carnes e
produtos obtidos a partir de carne de bovino, em conformidade com os requisitos de
um regime de certificacéo dos efectivos («Export Certified Herds Scheme»). Essa
decisdo, nomeadamente, levantou a proibigdo de expedicio para outros Estados-
-Membros e de exportacdo para paises terceiros de carne de bovino desossada e de
produtos & base de carne de bovino provenientes de animais nascidos e criados na
Irlanda do Norte originérios de grupos de efectivos certificadamente isentos de EEB
e abatidos na Irlanda do Norte em instalagdes de abate utilizadas exclusivamente
para esse efeito. As carnes tinham que ser desossadas em instalagdes de corte e
armazenadas em cémaras frigorificas na Irlanda do Norte, exclusivamente utilizadas
para os produtos provenientes dessas instalagbes de abate. Em seguida, a Decisdio
98/351 da Comissdo, de 29 de Maio de 1998 (JO L 157, p. 110), determinou que as
expedigdes da Irlanda do Norte podiam iniciar-se a partir de 1 de Junho de 1998,

Em 25 de Novembro de 1998, a Comissio adoptou a Decisdo 98/692/CE, relativa a
determinadas medidas de emergéncia em matéria de protecgdo contra a EEB
(JO L 328, p. 28), que alterou a Decisdo 98/256 e flexibilizou a proibigdo de
exportagdo a partir do Reino Unido de determinados produtos, com base no
principio da autorizacio da expedi¢io no 4mbito de um regime de exportagio
baseado na data (Date-Based Export Scheme ou DBES). Tratava-se, designadamente,
dos seguintes produtos: carne fresca, carnes picadas e preparados de carne, produtos
a base de carne e alimentos destinados a animais domésticos carnivoros, derivados

II - 4870



21

22

23

ABAD PEREZ E O. / CONSELHO E COMISSAC

de bovinos nascidos e criados no Reino Unido, ai abatidos em matadouros nio
utilizados para o abate de quaisquer bovinos inelegiveis. Um bovino era elegivel a
titulo do DBES se tivesse nascido e tivesse sido criado no Reino Unido e se, no
momento do abate, se encontrassem preenchidos determinados requisitos —
nomeadamente, o animal ser identificével, de forma que permitisse rastred-lo até ao
efectivo de origem e a sua mde; a sua idade ser superior a 6 mas inferior a 30 meses;
a sua mae ter vivido durante pelo menos 6 meses ap6s o seu nascimento, nio ter
desenvolvido EEB, e ndo existirem suspeitas de que tivesse contraido essa patologia.
Se um animal apresentado para abate nio estivesse em conformidade com essas
exigéncias, devia ser automaticamente recusado e, tendo ji ocorrido a exportacio, a
autoridade competente do local de destino devia ser informada. Além disso, o abate
de animais elegiveis devia ser feito em matadouros nio utilizados para o abate de
animais da espécie bovina nao elegiveis. A data fixada para o inicio da expedicio
desses produtos pela Decisio 1999/514/CE da Comissdo, de 23 de Julho de 1999
(JO L 195, p. 42) foi 1 de Agosto de 1999.

A Decisdo 2000/418 regulamentou, finalmente, a utilizagdo das MRE, definindo as
matérias de bovinos, ovinos e caprinos que deviam ser removidas e destruidas
depois de 1 de Outubro de 2000, de acordo com um procedimento especifico
destinado a garantir a nao transmissibilidade da EEB. Essa decisio também proibiu a
utilizagdo dos ossos da cabega e das colunas vertebrais desses animais em certos
casos e o recurso a determinados métodos de abate.

Entre Novembro e Dezembro de 2000, ocorreu wm ressurgimento multiplo de casos
de EEB em vérios Estados-Membros. Em 22 de Novembro de 2000, apareceu o
primeiro caso de doenga das vacas loucas em Espanha. Em Novembro de 2001, havia
73 casos diagnosticados de EEB em Espanha.

Em 4 de Dezembro de 2000, o Conselho adoptou a Decisdo 2000/766/CE, relativa a
determinadas medidas de protec¢io relativas &s encefalopatias espongiformes
transmissiveis e a utilizagdo de proteinas animais na alimentagio animal (JO L 306,
p. 32), que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001, e que impunha aos Estados-
-Membros a proibicio de utilizagdo de proteinas animais transformadas na

iI - 4871



24

25

26

27

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSO T-304/01

alimentacfo de animais de criagdo mantidos, engordados ou criados para a produgio
de géneros alimenticios. Além disso, o Estados-Membros deviam proibir a coloca¢do
no mercado, as trocas comerciais, a importa¢io de paises terceiros e a exportagéo
para esses paises de protefnas animais transformadas destinadas & alimentacgéo de
animais de criacio e retirar essas proteinas do mercado, dos canais de distribuigdo e
das instalacdes destinadas ao armazenamento situadas nas exploragdes agricolas.

Tramitacido do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de
Dezembro de 2001, os demandantes intentaram a presente acgéo.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 27 de Fevereiro de 2002, a Comisséo arguiu uma questio prévia de
inadmissibilidade, nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia. Por despacho do Tribunal de Primeira Instincia
(Quinta Secgdo) de 27 de Junho de 2002, foi decidido julgar a questdo prévia de
inadmissibilidade juntamente com a questdo de mérito.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral do processo. No 4mbito das medidas de
organizagiio do processo, o Tribunal de Primeira Instincia colocou vérias questdes
ao Conselho e & Comissdo. Os demandados responderam a essas questdes no prazo
fixado.

As partes apresentaram as suas alegacdes e as suas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal de Primeira Instncia na audiéncia publica de 15 de Fevereiro de 2006.
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2 As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a accdo admissivel;

— declarar que o Conselho e a Comissio actuaram ilicitamente e, por essa razio,
sdo responsaveis, no termos do artigo 288.° CE, pela propagacio da crise da EEB
no territério da Unido Europeia e, por conseguinte, pelos prejuizos alegados na
peticdo inicial;

— condenar solidariamente o Conselho e a Comissido no ressarcimento dos danos
patrimoniais causados aos demandantes, avaliados em 19 438 372,69 EUR, bem
como dos danos morais sofridos, estimados em 15% desse montante, ou seja, em
2 915 755,80 EUR;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

2 O Conselho e a Comissao concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acgdo inadmissivel;

— de qualquer forma, julgar a ac¢do improcedente;

— condenar os demandantes nas despesas.
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Quanto a admissibilidade

O Conselho e a Comisséo, demandados, invocam trés fundamentos de inadmissi-
bilidade. O primeiro fundamento é relativo & desconformidade da peticéio inicial
com o disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea a), e no artigo 44.°, n.° 5, do Regulamento
de Processo, devido a existéncia de vicios de forma relativos 2 identificaciio dos
demandantes. O segundo fundamento é relativo & desconformidade da petigiio
inicial com o disposto no artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo,
pela falta de precisdo dos elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia
a acgdo. O terceiro fundamento é relativo a falta de interesse em agir da Unié de
Pagesos e da COAG.

Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, relativo a vicios de forma
quanto a identificagdo dos demandantes

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a Comisséo refere que a petigfio inicial ndo indica o domicilio dos
demandantes. Ora, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 44.%, n.° 6,
do Regulamento de Processo, essa lacuna constitui uma violacio de formalidades
essenciais e no pode ser regularizada.

Os demandantes respondem que os seus domicilios constam nas folhas de célculo
juntas & peticdo inicial em anexo. De qualquer modo, a identificacdo do domicilio
ndo € um requisito essencial susceptivel de levar & inadmissibilidade da acgéio e pode
ser objecto de regularizagio.
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Em segundo lugar, os demandados sustentam que a peticio inicial nio identifica
correctamente as pessoas colectivas que figuram entre os demandantes. Em
particular, contrariamente & exigéncia do artigo 44.° n.° 5, do Regulamento de
Processo, algumas das pessoas colectivas demandantes ndo juntaram os seus
estatutos e outras nio fizeram prova de que o mandato conferido ao advogado tinha
sido regularmente subscrito por um representante com poderes para o efeito. Por
tltimo, o Conselho observa que alguns demandantes niio passaram procuracio aos
advogados que subscrevem a peticio inicial.

Os demandantes observam que, nos termos do artigo 44.°, n.° 5, alinea a), do
Regulamento de Processo, a juncio dos estatutos das pessoas colectivas é apenas um
dos meios de prova possiveis da sua existéncia juridica, sendo igualmente
admissiveis outros meios de prova. Ora, as facturas originais juntas a peticio
inicial, de que consta a identidade de cada um dos demandantes, o seu nimero de
identificagdo fiscal e o seu domicilio, ¢ prova suficiente da existéncia das pessoas
colectivas em causa. Os demandantes, de qualquer modo, juntaram, em anexo as
suas observagoes sobre a questdo prévia de admissibilidade, certidées dos actos de
constitui¢éo e dos estatutos dessas pessoas colectivas. Relativamente 2 alegada falta
de um mandato regularmente conferido por algumas sociedades, os demandantes
sustentam que, em varios casos, a prova dos poderes dos signatdrios do mandato
consta dos autos, uma vez que consta dos actos e dos contratos de constituicio das
sociedades apresentados. Quanto as outras sociedades, os demandantes apresenta-
ram, na fase escrita, a prova do mandato conferido aos advogados por um
representante com poderes para o efeito.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que, nio tendo sido juntos os respectivos
estatutos, ndo ¢ possivel verificar qual o objecto social de algumas das pessoas
colectivas demandantes. De qualquer modo, as denominagdes sociais de algumas
pessoas colectivas demandantes ndo tém qualquer relagdo aparente com actividades
pecudrias. Ora, as sociedades que ndo exercem actividades de produgio ou de venda
de carne de bovino nio tém interesse em agir no presente processo.
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Os demandantes alegam que o Regulamento de Processo néio impde a identificacio
do objecto social do demandante. De qualquer modo, resulta incontestavelmente
dos seus estatutos que todas as pessoas colectivas demandantes exercem uma
actividade ligada & agricultura. Consequentemente, tém interesse em agir na
presente accio.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao fundamento relativo 2 falta de mencio do
domicilio dos demandantes, importa observar que o artigo 44.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento de Processo dispde que a petigiio inicial deve conter os seus nomes e
domicilios. Ora, no caso em aprego, embora os domicilios dos demandantes nio
constem da peticéo inicial propriamente dita, ndo é menos verdade que constam dos
documentos juntos em anexo a esse articulado. Além disso, hd que observar que os
demandantes juntaram, em anexo as suas observagdes sobre a questfio prévia de
admissibilidade, uma lista dos seus domicilios. Por conseguinte, esse argumento nio
deve ser acolhido.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao fundamento relativo a falta de jungio dos
estatutos das sociedades demandantes, as irregularidades dos mandatos e a falta de
mandatos dos advogados, hé que observar que o artigo 44.°, n.° 5, alineas a) e b), do
Regulamento de Processo dispde que, se o demandante for uma pessoa colectiva de
direito privado, deve juntar a peti¢do, por um lado, os seus estatutos ou uma certiddo
recente do registo comercial ou do registo das pessoas colectivas ou qualquer outro
meio de prova da sua existéncia juridica e, por outro, a prova de que o mandato
conferido ao advogado foi regularmente outorgado por um representante com
poderes para o efeito. No entanto, o artigo 44.°, n.° 6, dispde que, se a peticio nio
preencher os referidos requisitos, o demandante pode regularizd-la posteriormente,
apresentando os documentos em falta. Ora, o Tribunal de Primeira Instancia verifica
que, no caso em apreco, os demandantes apresentaram, durante o processo, as
procuragdes, estatutos e mandatos que ndo tinham sido inicialmente juntos &
peticdo inicial. Por conseguinte, esse argumento nio deve ser acolhido.
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Em terceiro lugar, no que diz respeito ao fundamento relativo ao facto de certas
pessoas colectivas ndo terem indicado o seu objecto social e ao facto de a
denominagio social de algumas delas ndo ter relaciio aparente com as actividades de
produgio e de venda de carne de bovino, hd que observar que o artigo 44.°, n.° 5, do
Regulamento de Processo se limita a exigir das pessoas colectivas a prova da sua
existéncia juridica. No ambito de uma ac¢fo de indemnizagio, o interesse em agir de
uma pessoa colectiva depende menos das estipulagoes dos seus estatutos relativas ao
seu objecto social do que das actividades realmente exercidas pela entidade em
causa, bem como, mais especificamente, dos alegados danos por ela sofridos em
virtude dessas actividades. Ora, no caso em apreco, os demandantes juntaram
facturas relativas as suas actividades no ambito da criagio de gado bovino para
demonstrarem a natureza e a extensao do prejuizo sofrido individualmente por cada
um deles. Por conseguinte, foi feita prova de que as pessoas colectivas demandantes
exerciam actividade nesse sector. Assim, esse argumento também nio deve ser
acolhido.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que julgar este fundamento de
inadmissibilidade improcedente.

Quanto ao segundo fundamento de inadmissibilidade, relativo & falta de precisio
dos elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia a acgdio

Argumentos das partes

A Comissdo recorda que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de
Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a peti¢do deve conter o objecto do litigio e a exposiciio suméria
dos fundamentos do pedido. Ndo preenche estes requisitos uma peticio inicial
destinada a obter o ressarcimento dos danos causados por uma instituicio
comunitdria que nido contém nenhum elemento relativo & natureza do prejuizo
alegado nem relativo a0 modo como a actuagio imputada 2 instituicio demandada
deu causa ao prejuizo eventualmente sofrido (despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 21 de Novembro de 1996, Syndicat des producteurs de viande bovine
e 0./Comissao, T-53/96, Colect., p. 1I-1579, n.° 23).

1T - 4877



42

43

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSO T-304/01

Ora, no caso em apreco, a peticio inicial ndo expde com a clareza exigida as
actuagdes alegadamente ilicitas das institui¢des demandadas e nio indica a razdo
dessa ilegalidade. A peticio inicial também ndo especifica as disposigdes
comunitirias das quais resulta a obrigacio de agir das instituicdes que os
demandantes consideram que foi violada. Os demandados ignoram, em suma,
quais sdo exactamente os actos ou omissdes ilicitos que lhes sio imputados, e nio
podem, consequentemente, articular correctamente a sua defesa. Do mesmo modo,
o nexo de causalidade entre a actuagfo alegadamente ilicita e o prejuizo invocado
também ndo foi suficientemente precisado. Com efeito, a petigio inicial ndo
esclarece que medidas comunitérias provocaram a aparecimento da EEB em
Espanha, ndo identifica os produtos ou matérias cuja comercializagdo provocou o
aparecimento da doenca e ndo especifica a relagdo entre a venda desse produtos e a
regulamentacio comunitdria que autorizou a respectiva importacio ou comercia-
lizagio.

Os demandantes sustentam que a peticéo inicial permite identificar o objecto do
litigio e os fundamentos e elementos de direito e de facto em que se baseia. Contém,
assim, um quadro que apresenta as acgdes e omissOes imputadas as instituicoes
denunciadas e causadoras de um prejuizo aos criadores. Do mesmo modo, a
materialidade do prejuizo sofrido estd devidamente provada pelas facturas juntas.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Por forga do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justiga e do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, qualquer
peticdo deve indicar o objecto do litigio e conter uma exposi¢do sumdria dos
fundamentos invocados. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa
administracio da justica, é necessdrio, para que uma acgiio seja admissivel, que os
elementos essenciais de facto e de direito em que assenta resultem, pelo menos
sumariamente, mas de uma maneira coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticdo (despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Novembro de 1993,
Koelman/Comissdo, T-56/92, Colect., p. II-1267, n.° 21, e de 14 de Maio de 1998,
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Goldstein/Comissao, T-262/97, Colect., p. 1I-2175, n.° 21). Resulta de jurisprudéncia
assente que, para preencher estes requisitos, uma peticdo que vise a reparacio de
danos causados por uma instituicio comunitdria deve conter elementos que
permitam identificar o comportamento que o demandante imputa 2 instituicio, as
razbes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo que alega ter sofrido, bem como a natureza e a
extensdo desse prejuizo (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de
Setembro de 1996, Asia Motor France e o./Comissdo, T-387/94, Colect., p. 11-961,
n.° 107, e despacho Syndicat des producteurs de viande bovine e o./Comissio, ja
referido, n.° 22).

Ora, no caso em aprego, a peticdo inicial preenche os referidos requisitos. Com
efeito, em primeiro lugar, identifica as acgdes e as omissdes imputadas as instituicoes
demandadas, bem como as disposi¢es e os principios por elas violados. Em segundo
lugar, a petigdo inicial pormenoriza o cardcter e a extenséo do prejuizo alegadamente
sofrido pelos demandantes, quantificando-o em relagio a cada um deles. Por ultimo,
em terceiro lugar, os demandantes expdem as razoes pelas quais consideram que
existe um nexo de causalidade entre as actuagbes imputadas ao Conselho e a
Comisséo e os prejuizos que alegam ter sofrido.

Consequentemente, hd que concluir que os requisitos previstos no artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo se encontram preenchidos no caso em
apreco.

Por conseguinte, este fundamento de inadmissibilidade deve ser julgado improce-
dente.

Quanto ao terceiro fundamento de inadmissibilidade, relativo 4 falta de interesse em
agir da Unié de pagesos e da COAG

O Conselho contesta a posicio processual da Uni6 de Pagesos e da COAG, que
consiste em «apoiar» os demandantes. De acordo com o Regulamento de Processo,
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o0 inico modo de uma pessoa ou associagdo apoiar as pretensdes dos demandantes é
o pedido de intervencgdo. Ora, essas duas organizagdes profissionais nio fizeram esse
pedido. A Comissdo, por sua vez, afirma desconhecer o alcance que os demandantes
pretendem dar & intervencio da Uni6 de Pagesos e da COAG no presente processo.
Contesta, de qualquer modo, o interesse em agir dessas duas organizagdes
profissionais, na medida em que nio demonstraram que actuam em nome dos
seus membros.

Os demandantes alegam que o interesse em agir da Unié de Pagesos e da COAG
resulta do prejuizo sofrido por essas organizagdes, constituido pela soma de todos os
prejuizos sofridos pelos seus membros e pelo dano moral sofrido por elas préprias.
A Uni6 de Pagesos e a COAG n#o procuram obter um ressarcimento pecuniario,
mas moral, nomeadamente o de ver declarada a insuficiéncia da actuagiio das
instituigdes comunitdrias na gestéo da crise da EEB. O seu comparecimento ndo tem
outro objectivo que o de apoiar os seus membros.

Na audiéncia, a Uni6 de Pagesos e a COAG esclareceram que pretendiam participar
no presente processo na qualidade de intervenientes. O Tribunal de Primeira
Insténcia recorda que, nos termos dos artigos 115.° e 116.° do Regulamento de
Processo, conjugados com o artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica, qualquer
pessoa ou associagdo que pretenda intervir num litigio submetido a apreciacéo do
Tribunal de Primeira Instincia deve apresentar um pedido de intervengiio por
requerimento separado.

No caso em aprego, a Uni6 de Pagesos e a COAG ndo cumpriram essa formalidade.
O Tribunal de Primeira Instdncia, por conseguinte, nfo pode reconhecer-lhes a
qualidades de intervenientes para efeitos do presente processo.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia observa que o direito de agir, nos
termos do artigo 288.° CE, s6 ¢ reconhecido a associa¢des profissionais quando
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possam invocar em juizo um interesse préprio distinto do dos seus membros ou um
direito & reparacido que lhes tenha sido cedido por outras pessoas (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Setembro de 1998, Coldiretti e 0./Conselho
e Comissdo, T-149/96, Colect., p. 11-3841, n.° 57; v. também, neste sentido, acérdéo
do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens e o./Comissao, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. 11-2941, n.°® 76 e
77).

No caso em aprego, por um lado, a Unié de Pagesos e a COAG néo alegam uma
cessdo de direitos ou um mandato explicito que as habilite a apresentarem um
pedido de reparacio dos prejuizos sofridos pelos seus membros. Por outro, essas
organizagdes esclarecem que nao pretendem obter uma reparagdo pecuniaria, sendo
o prejuizo que sofreram constituido pelas soma de todos os danos sofridos pelos
seus membros e pelo dano moral que elas préprias sofreram. Este alegado dano
moral préprio dessas associagdes nio foi, no entanto, de modo algum fundamen-
tado.

Consequentemente, a Uni6 de Pagesos e a COAG nio demonstraram ter interesse
em agir no caso em aprego.

Por conseguinte, a acgdo deve ser julgada inadmissivel no que diz respeito a essas
duas organizagdes profissionais agricolas.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

Os demandantes alegam que os requisitos de que depende o direito ao
ressarcimento dos danos sofridos com base na responsabilidade extracontratual

IT - 4881



57

58

59

ACORDAO DE 13, 12, 2006 — PROCESSO T-304/01

das instituicbes comunitérias nos termos do artigo 288.° CE, ou seja, a existéncia de
um acto ilicito ou de uma actuagio ilegal imputdvel a uma instituicio comunitéria,
de um dano real e de um nexo de causalidade entre o acto ilicito e o prejuizo
invocado, estio preenchidos no caso em aprego. Os demandantes alegam que o
Conselho e a Comissdo adoptaram, entre 1990 e 2000, normas e medidas
insuficientes, erradas, inadequadas e tardias para fazer face & doenca da EEB e
que, por essa razo, essas instituigdes sio responsaveis pela propagacio dessa doenca
em varios Estados-Membros, como a Espanha, o que causou danos muito
significativos aos demandantes, nomeadamente pelo facto de ter diminuido o
consumo de carne de bovino e de ter baixado o respectivo preco nesse pais.

Os demandados sustentam que a sua actuaciio em relagio 4 EEB nunca foi ilicita e
que, de todo o modo, néo hd nenhum nexo de causalidade entre essa actuagio e o
prejuizo invocado.

1. Quanto a existéncia de uma actuaggo ilegal do Conselho e da Comisséo

Os demandantes alegam que as instituiges demandadas violaram a regulamentaggo
comunitaria relativa a protecgiio da satiide animal e da satide publica, bem como os
principios da boa administragio, da confianca legitima e da precaucdo, que
constituem normas juridicas hierarquicamente superiores que protegem os
particulares. Observam que as omissdes dessas instituigdes sdo susceptiveis de
gerar a responsabilidade da Comunidade na medida em que as instituigbes tenham
violado uma obrigagdo legal de agir resultante de uma disposicio comunitaria
(acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia do 6 de Julho de 1995, Odigitria/
/Conselho e Comissio, T-572/93, Colect., p. I1-2025, n.° 35).

Os demandados referem que a actuacfo ilicita que os demandantes lhes imputam
estd relacionada com a sua actividade legislativa, em que s6 existe responsabilidade
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da Comunidade a titulo excepcional (ac6rddo do Tribunal de Justica do 4 de
Outubro de 1979, Ireks-Arkady/Conselho e Comissdo, 238/78, Recueil, p. 2955,
n.° 9) e quando esteja em causa uma norma juridica hierarquicamente superior que
proteja os particulares (acérdao Exporteurs in Levende Varkens e o./Comissdo, ja
referido, n.° 81). Quando gozam de um amplo poder de apreciagio para a adopgio
de um acto normativo, a responsabilidade da Comunidade exige, além disso, que a
violagdo seja caracterizada, quer dizer, que se revista de um cardcter manifesto e
grave (acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1978, HNL e o./Conselho e
Comisséo, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 e 40/77, Recueil, p. 1209, n° 6, Colect., p. 421).
Consequentemente, é necessario que a instituicio em causa tenha infringido
gravemente os limites que se impdem ao exercicio dos seus poderes (acérdio do
Tribunal de Justica do 15 de Setembro de 1982, Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885,
n.° 12). A prova de tal ilegalidade deve ser feita pelos demandantes (acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994, KYDEP/Conselho e Comissio,
C-146/91, Colect., p. 1-4199, n.°® 43 e 44). Ora, o Conselho e a Comissdo nao
cometeram nenhuma ilegalidade no Ambito da luta contra a EEB.

— Quanto a violagio da regulamentagio comunitdria relativa & proteccio da satde
animal e da satide pablica

Os demandantes alegam que o Conselho e a Comisso dispunham, quando apareceu
a EEB, de uma base juridica suficiente para adoptarem os instrumentos juridicos
necessdrios a impedir a propagagio da doenga. Evocam, em primeiro lugar, as
competéncias em matéria de proteccdo da satide animal, previstas nos
artigos 32.° CE e seguintes, relativas a politica agricola comum e aos regulamentos
que instituem as OCM nos sectores suino e bovino. Os demandantes também fazem
referéncia ao artigo 100.° do Tratado CE (actual artigo 94.° CE), base juridica geral
que permite adoptar as directivas necessarias ao bom funcionamento do mercado
comum. Além disso, a Directiva 89/662 impde a4 Comissio uma obrigagio de
acompanhamento dos programas de controlo implementados pelas autoridades
nacionais, bem como a realizagdo de inspecgdes ao local para se assegurar da eficacia
desses controlos. Os demandantes invocam, em segundo lugar, as competéncias
comunitrias em matéria de satde publica, expressamente reconhecidas pelo
Tratado de Maastricht e ampliadas pelo Tratado de Amesterdao (artigo 152.° CE). A
proteccio da saide publica é um interesse ptblico peremptério e deve ser-lhe
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atribuida uma importincia preponderante relativamente as consideracoes econé-
micas (despacho do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1996, Reino Unido/
/Comissdo, C-180/96 R, Colect., p. I-3903, n.”° 91 a 93, e acérddo do Tribunal de
Justica de 17 de Julho de 1997, Affish, C-183/95, Colect., p. I-4315, n.°® 43 e 57).

Os demandantes sustentam que a Comissdo e o Conselho violaram a regulamenta-
¢do comunitdria nos dominios da saide animal e da saide publica. Para
fundamentar esta tese, invocam o relatério da comissdo de inquérito, em que o
Parlamento concluiu pela responsabilidade do Conselho e da Comissio na crise da
EEB. Em particular, relativamente & Comissdo, o referido relatério contém as
seguintes acusagdes: a suspensdo das missdes de inspecciio veterindrias no Reino
Unido entre 1990 e 1994; a falta de coordenagdo entre as diversas direccbes-gerais
competentes; a falta de transparéncia no funcionamento do CCV, tendo o seu
subgrupo EEB sido quase sempre presidido por um membro de nacionalidade
britdnica e composto por numerosos cientistas dessa nacionalidade; o facto de nio
ter garantido uma execugdo correcta dos controlos veterindrios nem cumprido as
obrigagbes previstas na Directiva 89/662 e o atraso e a ineficicia da regulamentacéio
relativa &s farinhas de carne e de ossos. Os demandantes esclarecem que a acgio é
contra o Conselho e a Comissio porque as competéncias para fazer face 2 EEB eram
partilhadas entre estas duas institui¢des. A actuagio imputada ao Conselho consiste
nomeadamente em néo ter aplicado o artigo 152.°, n.° 4, alineas b) e c), CE nem as
disposi¢des da Directiva 89/662, bem como na adopgio da Decisio 98/256, que
levantou o embargo imposto ao Reino Unido. No que diz respeito & Comissio, é-lhe
especificamente censurado néo ter exercido as competéncias de execugio, vigilancia
e controlo previstas nas Directivas 89/662 e 90/425.

Os demandados alegam que sempre agiram no estrito cumprimento da legalidade e
com firmeza, dentro dos limites das suas competéncias respectivas e adaptando a
sua actuacdo aos conhecimentos cientificos disponiveis sobre a epizootia e
respectivas consequéncias para a satide publica e animal. Os demandados observam
que gozam de um amplo poder de apreciagio, tanto em matéria de politica agricola
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comum como na aplicagio do artigo 152.° CE. No que mais especificamente diz
respeito & luta contra a EEB, a jurisprudéncia reconheceu que as instituicdes
dispdem de um amplo poder discricionério quanto a adopcio de medidas de
protecgdo (acérddos do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, National
Farmers’Union e 0., C-157/96, Colect,, p. I-2211, n.°® 61 e seguintes, e Reino Unido/
/Comissdo, C-180/96, Colect., p. 1-2265, n.° 37).

Os demandados alegam igualmente que as suas «omissdes» s6 sdo susceptiveis de
gerar a responsabilidade da Comunidade na medida em que as instituicdes tenham
violado uma obrigagio legal de agir resultante de uma disposicio comunitdria
(acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Dezembro de 2001, Area Cova
e 0./Conselho e Comissio, T-196/99, Colect., p. II-3597, n.° 84). Ora, o artigo 152.°,
n.° 4, alineas b) e ¢), CE limita-se a definir os objectivos da Comunidade em matéria
de satde publica, sem instituir uma obrigagio legal de agir. Do mesmo modo, as
Directivas 89/662 e 90/425 atribuem aos Estados-Membros, a titulo principal, a
responsabilidade pelos controlos de policia sanitaria e de inspecgio dos produtos
animais (despacho Reino Unido/Comissdo, jé referido, n.°® 53 e 54), apenas
conferindo & Comissdo poderes de vigilancia. Com efeito, a responsabilidade pelo
controlo efectivo da aplicagio da legislagio comunitiria incumbe aos Estados-
-Membros, consistindo essencialmente o papel da Comissio em verificar se as
autoridades nacionais cumprem essa obrigagio, como salientou o relatério
consolidado final apresentado a4 comissdo tempordaria de inquérito do Parlamento
de 20 de Outubro de 1997 [COM (97) 509 final, p. 5].

Os demandantes esclarecem as suas criticas & actuagio das instituigées distinguindo
trés grandes perfodos. O primeiro periodo vai da descoberta da EEB, em meados dos
anos 80, até 1994, momento em que a Comissdo, proibindo a utilizagiio das farinhas
de origem animal, fez face pela primeira vez as causas da doenca. Esta etapa
caracteriza-se pela omissdo culposa das instituicdes comunitdrias, tanto a nivel
legislativo como a nivel das suas obrigagées de vigilancia e de controlo. O segundo
periodo vai de 1994 a 1998 e é marcado por uma actuaciio claramente insuficiente,
tardia e incoerente da Comissio e do Conselho para erradicar a doenca, tendo essas
instituicdes adoptado medidas muitas vezes contraditérias e que ignoraram os
pareceres cientificos disponiveis. O terceiro periodo vai de 1998 a 2000 e
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caracteriza-se por um comportamento passivo das instituicbes e por um
abrandamento dos controlos e das inspec¢des, que tornaram possivel o
aparecimento em massa de novos casos em Novembro de 2000.

Mais precisamente, os demandantes sustentam que, embora a Comissio tenha tido
conhecimento desde 1989 da existéncia de numerosos focos de EEB no Reino
Unido, bem como dos riscos significativos de transmissdo desta doenga, as
instituicdes comunitdrias abstiveram-se durante varios anos de tomar as precaugdes
necessarias para evitar a sua propagacido. Assim, entre 1990 e 1994, a actividade
legislativa comunitéria em matéria de EEB foi praticamente suspensa, ndo tendo o
Conselho efectuado nenhum debate sobre esta doenga. Os demandantes também
acusam a Comissdo de ter negligenciado as competéncias de vigildncia que lhe
incumbem por lei, nomeadamente de néo ter tomado as medidas de proteccio e de
controlo previstas pelas Directivas 89/662 e 90/425. Como resulta do relatério da
comissdo de inquérito, a Comissdo chegou mesmo a suspender, durante esse
periodo, as missdes de inspecgdo veterindria no Reino Unido. Por dltimo, diversas
notas internas redigidas em 1990 na Comissdo demonstram que, nessa altura,
apenas era sugerida uma politica de desinformagio.

A Comissdo alega que as institui¢des comunitdrias nio podem ser acusadas de falta
de vigilancia nem de terem violado as obrigacdes legais de agir a que estio
alegadamente vinculadas. Recorda que a legalidade de um acto deve ser apreciada
em fungiio dos seus elementos de facto e de direito existentes na data em que foi
adoptado (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/
/Comissgo, 15/76 e 16/76, Colect., p. 145, n.° 7). Por conseguinte, a adequagio das
medidas adoptadas deve ser analisada & luz dos conhecimentos cientificos
disponiveis na época da sua adopgéo. Ora, desde a publicagio, em Fevereiro de
1989, do «relatério Southwood», que confirmava os primeiros casos de EEB no
Reino Unido, as institui¢des comunitérias pediram ao CCV e aos meios cientificos
que se pronunciassem sobre os diferentes problemas ligados & doenga e financiaram
a investigacdo nesse dominio. No entanto, os cientistas consideraram durante muito
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tempo que a transmissdo da doenca ao homem era bastante improvével. Foram as
informacgdes recolhidas pelo comunicado do SEAC, de 20 de Mar¢o de 1996, que
tornaram necesséria a adop¢ao das medidas de urgéncia objecto da Decisdo 96/239.

A Comissdao observa que, enquanto a possibilidade de transmissiao da EEB ao
homem era uma simples hipétese cientifica, considerou que a conciliagio de
interesses dos operadores do sector e dos consumidores estaria adequadamente
garantida através da proibigio de exportar do Reino Unido bovinos vivos com idade
superior a seis meses e toda uma série de produtos susceptiveis de transmitir a
doenca. Por outro lado, segundo a Comissdo, embora pudesse, em determinadas
condigdes, realizar inspecgdes, ndo era obrigada a fazé-lo. De qualquer modo, desde
1990, foram realizadas numerosas inspec¢des no Reino Unido.

Os demandantes criticam especialmente o atraso das instituicdes comunitarias na
proibigdo de utilizagéio das farinhas de carne e de ossos na alimentac¢do dos animais
de criagdo, considerando que estas constituiram o principal vector de transmissio da
doenga. Observam que, em 1989, o Reino Unido proibiu a utilizacio dessas farinhas
na alimentagdo animal, ndo tendo, no entanto, proibido a respectiva produgio e
exportagdo. Assim, a venda de farinhas britanicas a outros Estados-Membros passou
de 12 500 toneladas em 1988 para 25 000 toneladas em 1989. No entanto, a
Comissio sé proibiu a utilizagio de proteinas de mamiferos na alimentagio dos
ruminantes em Julho de 1994, através da Decisio 94/381. Este atraso explica que os
casos de EEB tenham diminuido no Reino Unido mas tenham aumentado nos
outros Estados-Membros. Além disso, essa decisio s6 proibiu a utilizagio de
proteinas derivadas de tecidos de mamiferos na alimentacdo dos ruminantes. Esta
proibi¢do parcial das farinhas revelou-se posteriormente a causa de contaminagées
cruzadas e, portanto, da propagacio da doenga. A proibigdo absoluta de utilizagio de
proteinas animais na alimentagdo dos animais de criagio sé ocorreu através da
Decisdo 2000/766.
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Os demandantes verificam, por outro lado, que o Parlamento solicitou, desde 1993, a
aplicacéo de um determinado procedimento de transformacio de residuos animais
provenientes de mamiferos para garantir a inactivagio dos agentes da EEB, mas que
nada foi feito nesta matéria até a Decisdo 96/449, que entrou em vigor em 1 de Abril
de 1997. Por dltimo, os demandantes acusam as institui¢des comunitarias de terem
reagido demasiado tarde as recomendagdes do grupo de peritos reunidos pela
Organizacio Mundial da Satide (OMS) em Abril de 1996 e as conclusdes do CCV de
Outubro de 1996 sobre a necessidade de eliminar as MRE de todas as cadeias
alimentares. Com efeito, a entrada em vigor da proibigéo de utilizagio de qualquer
tipo de MRE, instituida inicialmente pela Decisdo 97/534, foi sucessivamente adiada
pela Comissdo e pelo Conselho em quase trés anos, tendo essa proibi¢io sido apenas
aplicada a partir de 1 de Outubro de 2000, através da Decisdo 2000/418.

A Comissao sustenta que os demandantes ndo apresentaram nenhum relatério
cientifico anterior & data de adopgdo das medidas em causa que demonstre que estas
eram inadequadas ou insuficientes. Esclarece que a adopgao da Decisio 94/381 era
conforme ao parecer do comité veterindrio permanente, indicando que, nessa época,
as proteinas derivadas dos tecidos dos ruminantes eram consideradas a tinica fonte
potencial de agentes da EEB e, portanto, que a sua exclusio da alimentacio dos
ruminantes reduzia ao minimo o risco de infecgio. Acrescenta que a Deciséo 94/474
proibiu a exportagdo a partir do Reino Unido de farinha de carne e de ossos que
contivesse protefnas de ruminantes ndo produzidas em conformidade com as novas
regras comunitdrias. A Comissido admite que a aplicacdo da regulamentacio relativa
ao tratamento das farinhas de carne e de ossos nos Estados-Membros foi
inicialmente insatisfatéria, mas observa que foi por essa razio que, em 1997, deu
inicio a procedimentos de infraccio contra dez Estados-Membros, nomeadamente a
Espanha.

Os demandantes observam também que a actuagio das institui¢des comunitérias foi
incoerente e contraditéria. Em particular, o embargo imposto pela Decisdo 96/239
aos bovinos e as farinhas de carne e de ossos provenientes do Reino Unido, que ji
tinha sido considerado necessério, adequado e ndo desproporcionado pelo Tribunal
de Justica (despacho Reino Unido/Comissio, ja referido), foi imediatamente
flexibilizado, tendo sido admitidas derroga¢des e tendo sido adoptadas medidas
muito menos estritas em sua substituicio. Assim, a Decisdo 96/362 levantou a
proibigdo de expedigio de virios produtos, como o sémen, a gelatina, o sebo e os
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produtos derivados de sebos. Em seguida, a Decisdo 98/256, de modo muito subtil,
envolveu o levantamento da proibigio de exportagio de produtos bovinos do Reino
Unido, substituindo, no diploma aplicével, a mengdo «o Reino Unido nio expedira
do seu territdrio», pela mengio «o Reino Unido assegurara que nio sejam expedidos
do seu territério», tendo esta tltima férmula um cardcter muito pouco vinculativo.
Deste modo, a responsabilidade pela vigildncia da exportacdo dos produtos bovinos
foi transferida, em 1998, da Comissdo para o Reino Unido, o que constitui um
«abandono de responsabilidades». Por ltimo, a adop¢io da Decisdo 98/692 marcou
a tltima etapa do processo de levantamento progressivo e condicionado do embargo
ao Reino Unido.

A Comissio alega que a adopgdo da Decisdo 96/362 se justificava plenamente 2 luz,
nomeadamente, dos pareceres do CCV de 9 e 18 de Abril de 1996. Quanto & Decisio
98/256, os demandados alegam que essa medida néo levantou a proibicio de
exportar produtos de bovinos do Reino Unido, tendo-se limitado a proibir a
exportagdo de certos produtos da Irlanda do Norte em condigdes rigorosas. A
alteragdo de redaccéo referida pelos demandantes nio passa de um aperfeicoamento
linguistico, na medida em que ndo é o Reino Unido que «expede», mas as pessoas af
estabelecidas, sendo, consequentemente, 0 mesmo o alcance da proibicio. As
entidades responsaveis pela aplicagdo dessa decisio e as obrigagdes de inspeccio da
Comissdo também se mantiveram inalteradas. A Comissao acrescenta que a Decisio
96/239 era uma medida de protecgio de cardcter transitdrio e que a sua revisio ji
estava prevista. Por dltimo, a adequagio do levantamento do embargo na
perspectiva da protecgdo da satide humana ja foi analisada pelo Tribunal de Justica
no acérdio de 13 de Dezembro de 2001, Comissdo/Franca (C-1/00, Colect.,
p. 1-9989), que concluiu que, ao ndo adoptar as medidas necessédrias para dar
cumprimento as Decisdes 98/256 e 1999/514, a Reptiblica Francesa nio cumpriu as
suas obrigacoes.

Os demandantes concluem que a inac¢io do Conselho e da Comissido tornou
possivel o aparecimento em massa, em Novembro de 2000, de novos casos de EEB.
Os demandantes esclarecem, a este respeito, que a EEB se propagou porque, em
vérios Estados-Membros (Espanha, Portugal, Franga), os animais tinham consumido
farinhas animais provenientes do Reino Unido. As consequéncias da forte crise de
confianga dos consumidores, que comegou em Novembro e em Dezembro de 2000
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em vérios Estados-Membros, nomeadamente na Espanha, incitou finalmente a
Comissio e o Conselho a reagirem e a adoptarem as medidas adequadas,
nomeadamente a Decisfio 2000/766. A Comissio e o Conselho demoraram doze
anos, desde a proibi¢io pelo Reino Unido da utilizacio de farinhas de carne na

alimentacdo dos ruminantes, a reagir face a gravidade da crise e as suas
consequéncias.

A Comisséo considera que, tendo em conta o ntimero elevado de disposigdes
especificas adoptadas, nio se podem acusar as institui¢des de terem ficado inactivas
face a doenca. Essas medidas, de facto, permitiram reduzir e paliar a crise.

— Quanto a violago dos principios da boa administragdo, da confianga legitima e
da precaugéo

Em primeiro lugar, os demandantes alegam que a Comiss#o infringiu o principio da
boa administraggo. Com efeito, a0 demonstrar uma falta de diligéncia inexplicével, a
Comissdo violou o seu dever de vigilincia e, ao ignorar os interesses da satde
publica em prol da protecgio dos interesses econémicos do Reino Unido, nio
cumpriu o seu dever de adequada ponderagio dos interesses em causa. O principio
da boa administracio impunha, nomeadamente, as instituicdes comunitdrias que
levassem em conta as consequéncias que a flexibilizacdo das medidas de controlo da
EEB, anteriormente instauradas, era susceptivel de ter no sector da pecudria (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Mar¢o de 1997,
Oliveira/Comissdo, T-73/95, Colect., p. I1-381, n.° 32), o que ndo aconteceu.

Os demandados alegam que o principio da boa administracéo foi escrupulosamente
cumprido no caso em apreco. Quando, para adoptar uma regulamentacio, o
legislador comunitério avalia os seus efeitos futuros e esses efeitos nio podem ser
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previstos com exactiddo, a sua apreciagdo s6 pode ser censurada se se afigurar
manifestamente errada & luz dos elementos de que dispunha no momento da
adopgdo da regulamentacio (acérdaos do Tribunal de Justica de 21 de Fevereiro
de 1990, Wuidart e o., C-267/88 a C-285/88, Colect., p. [-435, n° 14, e de 5 de
Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect., p. I-4973, n.° 90). Ora, no
caso em aprego, os demandantes limitaram-se a exprimir, de um modo geral, o seu
desacordo com a ponderacio dos interesses em causa levada a cabo pelas
instituicdes comunitdrias, sem no entanto provarem que as disposi¢des pertinentes
eram, no momento da sua adopgio, manifestamente erradas (v., neste sentido,
acorddao KYDEP/Conselho e Comisséo, ja referido, n.° 47).

Em segundo lugar, os demandantes alegam que a Comissio violou o principio da
confianca legitima quando, em 1998, levantou o embargo de 1996 sobre os produtos
provenientes do Reino Unido. Este embargo criou uma confianga legitima no sector
da pecudria quanto & manuten¢io posterior do mesmo nivel de controlo. Assim, se
os operadores econémicos nio tivessem tido confianga no controlo da situacio pelas
instituicdes comunitdrias, teriam implementado um conjunto de medidas preventi-
vas especificas para evitar que a crise os afectasse directamente.

Os demandados recordam que os operadores econdémicos nido podem criar
confianga legitima na manutencio de wma situagdo existente que pode ser alterada
no ambito do poder de apreciagio das instituigdes comunitdrias (acérddo do
Tribunal de Justica do 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissdo, C-350/88,
Colect,, p. 1-395, ne 33). Alias, o conceito de confianga legitima pressupde a
existéncia de expectativas do interessado fundadas em garantias precisas dadas pela
administragio comunitdria (despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de
Marco de 1996, Guérin automobiles/Comisséo, T-195/95, Colect., p. II-171, n.° 20).
Ora, os demandantes nio fizeram qualquer prova de que as instituicoes lhes deram
essas garantias, indicando claramente a Decisdo 96/239, além disso, o seu caricter
tempordrio e transitério. De qualquer modo, é evidente que as instituicdes nao
podiam assegurar que a doenga ndo atingiria o territério espanhol, e ainda menos
dar garantias precisas a esse respeito.
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Em terceiro lugar, os demandantes sustentam que a Comissdo e o Conselho nfo
cumpriram as exigéncias do principio da precaugiio, nomeadamente pelo facto de
ndo terem adoptado medidas de controlo mais severas. Com efeito, no caso em
apreco, as medidas adequadas s6 foram tomadas em 2000, apesar de os riscos
associados & EEB terem sido cientificamente provados desde o fim dos anos oitenta
para a saiide animal e desde 1996 para a saide humana. De qualquer forma, mesmo
que a Comissdo e o Conselho tivessem podido considerar que o risco nio estava
completamente demonstrado, deveriam ter tomado medidas de protecgio muito
mais firmes, depois de terem avaliado adequadamente todos os riscos, indo mesmo
além das informacdes cientificas disponiveis.

Os demandados sustentam que o modo como geriram a crise da EEB nunca
infringiu o principio da precaucdo. Alegam que as medidas baseadas nesse principio
devem ser proporcionadas ao nivel de protecgiio pretendido — sem, no entanto,
«querer atingir um nivel de risco zero» —, ndo discriminatérias, coerentes e
baseadas numa andlise das vantagens e dos custos potenciais da ac¢io e da
abstencio de agir. Pronunciando-se sobre a aplicacio desse principio nos processos
relativos a validade da Decisio n.° 96/239, o Tribunal de Justica e o Tribunal de
Primeira Instdncia referiram que, quando subsistam incertezas quanto a existéncia
ou alcance de riscos para a saide das pessoas, as instituicbes podem adoptar
medidas de proteccio sem terem de esperar que a realidade e gravidade de tais
riscos sejam plenamente demonstradas (acérdido Reino Unido/Comissio, ja referido,
n.° 99; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Julho de 1998, Bergaderm
e Goupil/Comissgo, T-199/96, Colect., p. [1-2805, n.° 66). O principio da precaugio
ndo tem por efeito, todavia, obrigar as instituigdes comunitdrias a seguir qualquer
parecer cientifico sem nenhuma faculdade de apreciagio. Ora, as medidas adoptadas
para gerir a crise da EEB foram sempre adaptadas aos riscos existentes, de acordo
com a apreciacdo efectuada pelas institui¢des comunitérias.

2. Quanto 2 existéncia de um prejuizo

Os demandantes invocam, por um lado, um prejuizo econémico e, por outro, um
dano moral.
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Assim, em primeiro lugar, alegam que sofreram um prejuizo patrimonial directo,
real e certo devido ao aparecimento da crise da EEB em Espanha, tanto pelo facto de
os seus encargos terem aumentado (damnum emergens — dano emergente) como
pela perda de lucros que teriam realizado se a crise ndo tivesse existido (lucrum
cessans — lucro cessante). O dano sofrido constituiu um prejuizo totalmente
imprevisivel e ultrapassou os riscos econémicos normais inerentes as actividades do
sector em causa (acérdio do Tribunal de Justica do 26 de Junho de 1990,
Sofrimport/Comissao, C-152/88, Colect., p. 1-2477, n° 28). Os demandantes
baseiam o cdlculo do montante desse dano em trés critérios. Em primeiro lugar,
observam que o aparecimento do primeiro caso de EEB em Espanha provocou uma
queda entre 25% e 47% no consumo de carne de bovino nesse pais, que levou a uma
diminuigdo até 70% do volume de abates. Em segundo lugar, alegam que a referida
reducio do consumo conduziu a uma baixa de prego significativa da carne de bovino
em Espanha, que passou de 484 pesetas espanholas (ESP)/quilograma em 2000 para
331 ESP/quilograma ao longo dos cinco primeiros meses de 2001. Em terceiro lugar,
os demandantes identificam danos «colaterais», nomeadamente: a manutengio
prolongada do gado nos estdbulos para além do ciclo normal de engorda, o aumento
do preco dos alimentos para animais (na sequéncia da proibic¢io de utiliza¢io das
farinhas de origem animal), os custos de extraccio das MRE e os prejuizos
relacionados com a depreciacdo do valor no mercado das carcagas cuja coluna
vertebral havia sido retirada e, por tltimo, a remogéo, o transporte e a destruicio dos
cadaveres, na sequéncia das medidas adoptadas pela Comissdo. O montante global
do prejuizo econdmico sofrido pelos demandantes ascende, sem levar em conta
esses prejuizos «colaterais», a 19 438 372,69 EUR.

O Conselho recorda que a responsabilidade da Comunidade pressupde que o
prejuizo alegado ultrapasse os limites dos riscos econdmicos normais inerentes as
actividades do sector em causa (acérddo Ireks-Arkady/Conselho e Comisséo, ji
referido, n.° 11). O Conselho considera que o método de célculo proposto nio
permite demonstrar que os demandantes tenham sofrido qualquer dano nem
apreciar a extensdo dos referidos prejuizos para cada operador. Observa também
que a Comunidade e os Estados-Membros tomaram medidas importantes para
minorar a perda de rendimento dos criadores, devendo esses beneficios ser tomados
em consideragio no momento do célculo do alegado prejuizo (ac6rdio do Tribunal
de Justica de 18 de Maio de 1993, Comissido/Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P,
Colect., p. I-2393, n.° 57). A Comissio, por sua vez, observa que, tendo em conta a
complexidade do célculo do prejuizo econdmico invocado, a sua determinagio
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deveria ser objecto, sendo caso disso, de uma anélise posterior, numa nova fase
processual. De qualquer modo, observa que uma boa parte dos alegados «prejuizos
colaterais» ndo séo indemnizdveis, uma vez que foram precisamente ocasionados
por medidas destinadas a erradicar a doenga, cuja adopgio foi reclamada pelos
demandantes.

Em segundo lugar, os demandantes alegam que a crise da EEB lhes causou um dano
moral, Primeiro, a actuagio ilicita das institui¢des e a inquietagio social provocada
pela crise causaram uma perda de confianga dos consumidores nos criadores e nos
outros operadores econémicos do sector, que afectou o prestigio da profissdo. Em
segundo lugar, esse clima traduziu-se numa incerteza do futuro profissional dos
criadores. Além disso, a abstencdo de agir ou a accdo insuficiente das institui¢oes
também geraram a perda de confianca dos demandantes nos organismos que
representavam e defendiam os seus interesses. Em terceiro lugar, os demandantes
sofreram perturbagdes relacionadas com um sentimento de impoténcia, de
ansiedade, de angustia e de incerteza. Os demandantes calculam o montante do
dano moral em 15% do montante dos pedidos individuais baseados na baixa de
precos, ou seja, no fotal, em 2 915 755,8 EUR.

O Conselho sustenta que os demandantes ndo concretizaram o dano moral
alegadamente sofrido e que procederam a uma quantificacio arbitréria e aleatéria
desse dano. A Comisséo observa que a pecudria é uma actividade econémica em que
os operadores correm o risco de sofrer prejuizos e que as alegadas lesdes ao prestigio
profissional dos demandantes e o sofrimento psiquico que sofreram n#o foram
provados.

3. Quanto a existéncia de um nexo de causalidade

Os demandantes alegam que o requisito da existéncia de um nexo de causalidade
entre o comportamento ilegal imputado e o prejuizo alegado se encontra preenchido
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no caso em aprecgo. Alegam que se a Comissdo e o Conselho tivessem tomado as
medidas necessérias para evitar o alargamento do foco da doenca, os danos que os
criadores sofreram teriam sido evitados. A mé gestdo, por parte dessas instituices,
impediu o exercicio de um melhor controlo dos agentes responsaveis pela
propagagio da doenga fora do territério geografico onde ela apareceu e constitui,
por conseguinte, a causa directa da crise.

Os demandantes observam que estd cientificamente provado que as farinhas de
carne e de ossos foram o vector de transmissio da EEB. Ora, a Comissio e o
Conselho s6 tomaram as medidas adequadas nesta matéria em de Dezembro de
2000, com a adopgdo da Decisao 2000/766, que proibiu de modo absoluto a
utilizacdo de proteinas animais transformadas na alimentacio dos animais de
criagdo. Na sequéncia da adopgio dessas medidas, a crise nio se reproduziu.

Por outro lado, os demandantes alegam que a Decisio 98/256, que levantou o
embargo de 1996 sobre o gado, a carne e as farinhas de origem animal provenientes
do Reino Unido foi a causa directa da propagacio da doenca em Espanha no fim do
ano 2000. Esse levantamento prematuro do embargo permitiu a propagacio da EEB
nos paises importadores. Os demandantes observam, a este respeito, que, embora a
duragdo média de incubagio da doenga seja de 4 a 5 anos, estudos cientificos
demonstraram que o perfodo minimo de incubagio era de cerca de 22 meses. Ora, 0
aparecimento dos primeiros casos em Espanha ocorreu dois anos depois do
levantamento do embargo.

Os demandantes alegam igualmente que os factos do caso em apreco sio diferentes
dos do processo em que foi proferido o acérdio Coldiretti e o./Conselho e
Comissao, ja referido, em que o Tribunal de Primeira Instancia julgou a accio
improcedente por ter considerado que a queda do consumo de carne de bovino em
1996 se deveu a publicagio de informacdes sobre a transmissibilidade da EEB ao
homem. No caso vertente, o consumo de carne de bovino em Espanha baixou
drasticamente em 2000 sem que nenhuma publicagio de divulgagio cientifica
tivesse estado na sua origem. A causa desta crise foi o aparecimento em massa de
novos casos de EEB, tendo o primeiro caso surgido em Espanha, em Novembro de
2000. Com efeito, se o consumidor espanhol soubesse que a doenca estava confinada
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ao territério do Reino Unido, nfdo teria deixado de consumir carne de bovino, A
imprensa ndo pode ser considerada responsavel pela crise em Espanha pelo simples
facto de ter feito eco dessa crise. Por outro lado, no processo em que foi proferido o
acdérddo Coldiretti e 0./Conselho e Comisséo, ja referido, o Tribunal de Primeira
Instincia referiu que ndo tinha sido demonstrado que, mesmo que as medidas
reclamadas tivessem sido adoptadas, os criadores ndo teriam sofrido na mesma um
prejuizo na sequéncia da queda do mercado. Ora, no presente processo, as medidas
cuja ndo adopgio se critica sdo precisamente as que o Conselho adoptou em 4 de
Dezembro de 2000, ou seja, apenas quinze dias depois do aparecimento dos
primeiros casos de EEB em Espanha, concretamente, a proibigdo absoluta das
farinhas de carne e de ossos na alimentagdo dos animais de criagéo.

Por tltimo, os demandantes observam que o relatério da comissio de inquérito
confirma que a Comisséo e o Conselho sdo responséveis pela crise provocada pela
propagacio da EEB nos Estados-Membros. Apesar de esse relatdrio ter sido redigido
em 1997, as suas conclusdes sdo extrapoldveis para a situagdo do caso em aprego, na
medida em que as disposi¢bes aprovadas pelas institui¢des demandadas depois de
1997 ndo seguiram, pelo menos até Dezembro de 2000, as recomendagdes
formuladas no referido relatério.

Os demandados sustentam que os demandantes néo provaram a existéncia, no caso
em apre¢o, de um nexo de causalidade directo entre as ilegalidades imputadas e o
prejuizo invocado.

O Conselho admite que os conhecimentos cientificos sobre a EEB indicam que a
transmissdo da doenga ocorreu principalmente através da ingestdo de farinhas de
carne e de ossos que continham o agente infeccioso. Salienta todavia que, desde
Julho de 1994, os Estados-Membros estavam obrigados, por forga da Decisio
94/381, a proibir a utilizagio de proteinas derivadas de tecidos de mamiferos na
alimentaciio dos ruminantes.
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A Comissio observa que, como resulta do seu relatério de 20 de Outubro de 1997
(v. n.° 64, supra), varios Estados-Membros, nomeadamente a Espanha, cometeram
irregularidades na aplicagdo das medidas adoptadas em matéria de EEB e que, por
essa razao, em 26 de Junho de 1997, decidiu dar inicio a um processo de infraccio
contra dez Estados. De resto, também hd que levar em conta a eventual
responsabilidade dos produtores britanicos de farinhas e do Reino Unido na
propagacio da doenca ao continente.

Os demandados alegam, além disso, que os demandantes ndo demonstraram que
uma actuacdo mais precoce da sua parte ou a adop¢io de medidas diferentes teria
podido evitar o aparecimento do primeiro caso de EEB em Espanha. Tendo em
conta a duracéo do periodo de incubagdo da EEB, bem como as infrac¢des cometidas
pelos Estados-Membros, concluem que mesmo uma acgdo mais precoce e drastica
das institui¢bes comunitdrias nio teria necessariamente evitado a propagagio da
doenca. Além disso, nada indicia que, se tivessem sido tomadas medidas diferentes,
os pregos nio teriam caido devido aos dados e informacées provenientes de outros
paises.

Os demandados consideram, por outro lado, que o elemento que despoletou as
reacgoes dos consumidores espanhdis foi a percepgio que tiveram do risco. Assim, a
campanha medidtica alarmista desencadeada aquando do aparecimento do primeiro
caso de EEB em Espanha provocou um certo panico entre os consumidores. A
adopgdo de novas medidas de proibi¢io em Dezembro de 2000, a inexisténcia de
casos da doenga de Creutzfeldt-Jakob no homem em Espanha ou o impacto
reduzido da EEB nesse pais em relagio aos outros Estados-Membros nio foram
suficientes para paliar essa crise de confian¢a do consumidor espanhol.

Por tltimo, o Conselho contesta o alegado valor probatdrio, no caso em aprego, do
relatério da comissdo de inquérito. Em primeiro lugar, o referido relatério foi
elaborado mais de um ano antes da adopgao da Decisdo 98/256. Em segundo lugar,
esse documento ndo se pronuncia sobre possiveis responsabilidades legais,
limitando-se a formular uma série de recomendagdes e de apreciagdes de ordem
politica.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta de jurisprudéncia assente que a responsabilidade extracontratual da
Comunidade por comportamento ilicito dos seus 6rgios, na acepgio do artigo 288.°,
segundo pardgrafo, CE, depende do preenchimento de um conjunto de requisitos, a
saber: a ilegalidade do comportamento censurado 2s instituicdes, a realidade do
dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento alegado e o
dano invocado (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1982, Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Recueil, p. 3057, n.° 16; acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia de 11 de Julho de 1996, International Procurement Services/Comissdo,
T-175/94, Colect., p. 1I-729, n.° 44; de 16 de Outubro de 1996, Efisol/Comissio,
T-336/94, Colect., p. 1I-1343, n° 30; e de 11 de Julho de 1997, Oleifici Italiani/
/Comissio, T-267/94, Colect., p. I1-1239, n.> 20).

Quanto ao primeiro requisito, a jurisprudéncia exige a prova de uma violagio
suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por objecto conferir
direitos aos particulares (acérdio do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2000,
Bergaderm e Goupil/Comissdo, C-352/98 P, Colect.,, p. I-5291, n.° 42). Quanto 2
exigéncia de a violagdo ser suficientemente caracterizada, o critério decisivo do seu
preenchimento é o da violagio manifesta e grave, pela institui¢io comunitaria em
causa, dos limites que se impdem ao seu poder de apreciagio. Quando essa
instituicdo apenas dispde de uma margem de apreciagdo consideravelmente
reduzida, ou mesmo inexistente, a simples infracgio ao direito comunitario pode
bastar para se concluir pela existéncia de uma violagio suficientemente
caracterizada (acérdio do Tribunal de Justica do 10 de Dezembro de 2002,
Comissao/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect., p. [-11355, n.° 54; ac6rddo do Tribunal
de Primeira Instancia do 12 de Julho de 2001, Comafrica e Dole Fresh Fruit Europe/
/Comissdo, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 e T-225/99, Colect., p. 11-1975,
n.° 134j).

Quando um destes requisitos nio estiver preenchido, a acgio deve ser julgada
improcedente na totalidade, sem ser necessdrio apreciar os outros requisitos
(acérddo KYDEP/Conselho e Comissdo, ja referido, n.”® 19 e 81, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2002, Férde-Reederei/
/Conselho e Comisséo, T-170/00, Colect., p. II-515, n.° 37).
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No caso em aprego, hd que comegar por examinar a questio da existéncia de um
nexo de causalidade entre a actuagdo alegadamente ilegal das instituigdes
comunitdrias e o dano invocado pelos demandantes.

De acordo com jurisprudéncia assente, considera-se estabelecido um nexo de
causalidade, na acepgao do artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, quando existe uma
relacio directa de causa e efeito entre o acto culposo da institui¢io em causa e o
prejuizo invocado, nexo cuja prova deve ser feita pelos demandantes (acérddo do
Tribunal de Justica do 30 de Janeiro de 1992, Finsider e o./Comissio, C-363/88 e
C-364/88, Colect., p. I-359, n.° 25 e acérdio Coldiretti e 0./Conselho e Comissio, ja
referido, n.° 101).

No caso em aprego, as ilegalidades alegadas pelos demandantes consistem
essencialmente na adopc¢io de normas e de medidas insuficientes, erradas,
inadequadas ou tardias para fazer face & doenga da EEB. Assim, os demandantes
acusam as instituicdes demandadas de ndo terem cumprido as suas obrigagdes de
vigilancia e de controlo no dominio da saide animal e da saide publica, em
particular, em primeiro lugar, ao nio aplicarem as disposi¢oes do artigo 152.°, n.° 4,
alineas b) e c), CE; em segundo lugar, ao nio adoptarem as medidas de protecgio
previstas nas Directivas 89/662 e 90/425; e, em terceiro lugar, ao ndo controlarem o
cumprimento da regulamentagio comunitdria pelas autoridades dos Estados-
-Membros, nomeadamente as do Reino Unido. Mais precisamente, os demandantes
censuram as instituicdes comunitarias, em primeiro lugar, o facto de s6 muito
tardiamente terem proibido a utilizagio das farinhas de carne e de ossos na
alimentagdo dos animais de criagdo, bem como de ndo terem instituido
atempadamente procedimentos adequados de transformacio dos residuos animais
para garantir a inactivacdo dos agentes da EEB; em segundo lugar, o facto de sé
muito tardiamente terem proibido a utilizagio das MRE; e, em terceiro lugar, o facto
de terem levantado prematuramente o embargo imposto em 1996 sobre os bovinos,
as carnes bovinas e as farinhas de carne e de ossos provenientes do Reino Unido.

Os demandantes sustentam que essa alegada mé gestdo da crise da EEB pelo
Conselho e pela Comissio impediu que a EEB fosse confinada ao territério do Reino
Unido, onde tinha aparecido, e permitiu a propagacio dessa doenga em varios paises
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da Europa continental, nomeadamente a Espanha. O aparecimento da EEB nesse
pais provocou prejuizos econdmicos muito significativos aos demandantes,
nomeadamente pelo facto de o consumo de carne de bovino ter diminuido e de
os respectivos pregos terem baixado, tendo-lhes causado danos morais. Segundo os
demandantes, as ac¢des e omissdes alegadamente culposas das instituigdes
demandadas constituem, portanto, a causa directa dos prejuizos invocados no caso
em aprego.

O Conselho e a Comissdo alegam, ao invés, que os demandantes nio provaram a
existéncia, no caso em apreco, de um nexo de causalidade directo entre essas
alegadas actuacgdes ilegais e os danos invocados. Essas institui¢des contestam, em
particular, que as suas ac¢des e omissdes possam ser consideradas a causa do
aparecimento da EEB em Espanha. Sustentam que nio foi demonstrado que uma
actuagdo mais precoce da sua parte ou a adopgio de medidas diferentes teria podido
evitar o aparecimento do primeiro caso de EEB nesse pais. As institui¢oes
demandadas, por outro lado, alegam que, de qualquer modo, a crise de confianga
dos consumidores, que constitui a causa da queda dos precos e do consumo de
carne de bovino no mercado espanhol, foi, na realidade, provocada pela cobertura
medidtica alarmista do aparecimento dos primeiros casos de EEB em Espanha.

Hé que referir, desde logo, que, no caso vertente, a queda do consumo e dos pregos
no mercado da carne de bovino em Espanha ocorreu na sequéncia do aparecimento,
em 22 de Novembro de 2000, do primeiro caso de EEB nesse pais, ao qual sucedeu a
descoberta, entre Novembro de 2000 e Novembro de 2001, de mais de 70 casos de
EEB no territério espanhol.

Nao foi contestado que, na altura, o consumidor espanhol ji estava ao corrente, ha
varios anos, tanto da existéncia da doencas das vacas loucas nos efectivos do Reino
Unido e de outros Estados europeus — nomeadamente em Franga e em Portugal,
paises vizinhos —, como do risco de transmissibilidade dessa doenca ao homem e do
seu caracter mortal. Por conseguinte, contrariamente 2 situagio do processo em que
foi proferido o acérddo Coldiretti e 0./Conselho e Comissdo, ji referido, em que a
queda do mercado ocorreu devido & publicagio do comunicado do SEAC de 20 de
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Margo de 1996, que mencionava a possibilidade de transmissio ao homem da
doenga da EEB (v. n° 113 do acérddo Coldiretti e o./Conselho e Comissio, ji
referido), no caso em aprego, a quebra da procura na origem dos prejuizos invocados
ndo foi provocada pelos efeitos na opinido publica da difusdo de informagoes
cientificas ou da divulgacio dos riscos que a EEB representava para a satide humana.

No caso em apreco, a crise de confian¢a do consumidor, que levou a queda do
consumo de carne de bovino em Espanha, foi directamente causada pela descoberta
nesse pafs de vacas infectadas pela doenca da EEB. Contrariamente ao que parecem
sustentar as instituicdes demandadas, foi o proprio aparecimento da EEB em
Espanha que provocou inquietacido no consumidor espanhol, e ndo o tratamento da
informacdo, alegadamente «alarmista», pelos meios de comunicagio social
espanhois. Com efeito, na determinagio do nexo de causalidade, no caso em
apreco, ndo é possivel dissociar o aparecimento da doenga em Espanha da respectiva
difusdo medidtica, por mais alarmista que possa ter sido.

Por conseguinte, embora a queda do mercado espanhol da carne de bovino tenha
sido provocada pela propagacio da doenca da EEB a Espanha, s6 pode existir
responsabilidade da Comunidade pelos danos sofridos pelos demandantes por essa
razdo se as ac¢des e omissdes alegadamente ilegais do Conselho e da Comisséo
estiverem directamente na origem do aparecimento dessa doenga nesse pais e,
assim, sé se se verificar que, se essas instituigdes tivessem tomado as medidas que os
demandantes as acusam de nio terem tomado, essa doenga provavelmente néo teria
chegado a Espanha.

Consequentemente, hia que verificar, em seguida, se os demandantes carrearam
provas ou indicios susceptiveis de demonstrar que as ac¢des e omissoes
alegadamente culposas imputadas as institui¢des demandadas podem ser conside-
radas uma causa certa e directa da propagagio da EEB a Espanha.
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1. Quanto ao alegado atraso da proibicdo de utilizagdo das farinhas de carne e de
0ssos e na instituicéo de procedimentos adequados de transformacgio dos residuos
animais

Os demandantes sustentam que a crise da EEB que atingiu a Espanha ndo teria
ocorrido se as instituicdes demandadas tivessem instituido, logo em 1990, uma
proibicéo absoluta de utilizagdo das farinhas de origem animal na alimentagiio dos
animais de criagdo. Ora, tal proibigdo s6 foi instituida através da Decisio 2000/766,
que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001. Os demandantes acusam igualmente
as demandadas de terem instituido tardiamente procedimentos adequados de
transformacéio de residuos animais provenientes de mamiferos. S6 foram instituidos
procedimentos adequados através da adopgdo da Decisio 96/449, que entrou em
vigor em 1 de Abril de 1997.

Ha que referir desde jd que, apesar de nio ser totalmente conhecida a origem exacta
da EEB, as investiga¢des cientificas realizadas sobre esta doenga indicam que — com
excepgio de um ntimero reduzido de casos (menos de 10%) de transmissdo por via
materna — a EEB é provavelmente contraida através da ingestdo de alimentos que
contém farinha de carne e ossos contaminada com o agente infeccioso. Com efeito,
como refere a Decisdo 94/381, considera-se que a ocorréncia de EEB nos bovinos
tem origem em protefnas de ruminantes que contém o agente de tremor epizodtico
dos ovinos e, posteriormente, o agente da EEB, que ndo foram suficientemente
transformadas para inactivar os agentes infecciosos. Por conseguinte, para lutar
contra a propagacéo desta doenga, era necessdrio, designadamente, impedir que os
tecidos susceptiveis de conter o agente da EEB fossem introduzidos na cadeia
alimentar animal.

Assim sendo, h& que analisar as medidas adoptadas pelas institui¢des demandadas
nesta matéria, concretamente, as relativas a utilizagio das farinhas de carne e de
o0ssos e a instituicdo de procedimentos de transformacio dos residuos animais. A
este respeito, hd que distinguir duas fases na actuacio dessas instituigdes: uma
primeira fase, que vai da descoberta da doenga da EEB no Reino Unido em 1986 até
a adopgio pela Comisséo, em 27 de Junho de 1994, da Decisdo 94/381, que proibiu
em toda a Comunidade a utilizagio de proteinas provenientes de mamiferos na
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alimentagdo dos ruminantes; e uma segunda fase, que vai da adopcio da referida
decisdo até a institui¢ao, em 4 de Dezembro de 2000, de uma proibicio absoluta de
utilizagdo de proteinas animais transformadas na alimentacio dos animais de
criagdo, através da Decisdo 2000/766.

— A actuagio das institui¢coes demandadas antes de Junho de 1994

As instituigdes demandadas consideraram inicialmente que a EEB constituia um
problema de satide animal, circunscrito essencialmente ao territério do Reino
Unido, onde esta doenga tinha sido detectada pela primeira vez em 1986. Assim, a
partir de 1989, adoptaram uma primeira série de medidas destinadas a evitar a
propagacio da EEB a outros Estados-Membros, introduzindo nomeadamente
determinadas restrigbes &s trocas intracomunitdrias de bovinos provenientes do
Reino Unido (v., nomeadamente, Decisdes 89/469, 90/59 e 90/261). Em seguida, a
Deciséio 90/200 instituiu medidas destinadas a limitar as trocas intracomunitarias
entre o Reino Unido e os outros Estados-Membros de determinados tecidos e
orgaos (cérebro, espinal medula, timo, amigdalas, bago e intestinos) provenientes de
bovinos com idade superior a seis meses na data do abate, proibindo também a
expedicio de outros tecidos e 6rgdos nio destinados ao consumo humano. A
Decisdo 92/290 imp6s a todos os Estados-Membros que assegurassem a nio
expedigdo de embrides da espécie bovina produzidos por fémeas relativamente as
quais se suspeitasse ou tivesse sido confirmada a existéncia de EEB; relativamente ao
Reino Unido, essa deciséo proibiu a exportagio de embrides provenientes de animais
nascidos antes de Julho de 1988.

H4 que referir, por conseguinte, que, apesar de as autoridades do Reino Unido terem
proibido no seu territério, desde Julho de 1988, a alimentaciio de ruminantes com
farinhas de carne e de ossos que contivessem proteinas de ruminantes, as
institui¢des demandadas, numa primeira fase, nio adoptaram medidas semelhantes
a nivel comunitdrio. Com efeito, como foi evocado, s6 em Junho de 1994 proibiram a
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utilizagio de proteinas provenientes de mamiferos na alimentagio dos ruminantes
em toda a Comunidade, através da adop¢éo da Decisdo 94/381. Do mesmo modo, a
exportacio de farinhas de carne e de ossos do Reino Unido para outros Estados-
-Membros s6 foi expressamente proibida em 1996, através da Decisdo 96/239.

E certo que, nessa altura, as caracteristicas da doenca e, mais especificamente, as
suas causas de transmissdo, ndo eram inteiramente conhecidas. De igual modo,
antes de 1994, a incidéncia da EEB em paises diferentes do Reino Unido — e, em
escassa medida, na Irlanda — era consideravelmente limitada. Com efeito, entre
1988 e 1994, na Europa continental, a EEB apenas tinha sido detectada na Alemanha
(4 casos), na Dinamarca (1 caso), em Franca (10 casos), na Itdlia (2 casos) e em
Portugal (18 casos). Além disso, muitos desses casos verificaram-se em vacas
importadas por esses paises.

Nao é menos verdade que, ja em 1989, a Comissdo tinha considerado a EEB uma
«nova doenga grave e contagiosa, cuja presenca pod[ia] constituir um perigo para os
bovinos dos |[...] Estados-Membros». H4 que observar igualmente que as medidas
comunitdrias adoptadas entre 1989 e 1992 que impuseram restrigdes as trocas de
produtos provenientes do Reino Unido abrangiam, nomeadamente, animais
nascidos nesse pais antes de Julho de 1988, ou seja, antes da institui¢io no Reino
Unido da proibigio de alimentar os ruminantes com farinhas de carne e de ossos
que contivessem proteinas de ruminantes (v., em particular, artigo 1.° da Decisdo
89/469, artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo 90/200 e artigo 2.°, n.** 1 e 2, da Decisdo 92/290).
Assim, ha que observar que a Decisdo 90/59 refere que «os bovinos nascidos fora do
Reino Unido, mas exportados para o Reino Unido apds 18 de Julho de 1988, néo
[foram] expostos ao agente da doenga através de alimentos infectados».

Por conseguinte, aparentemente, em 1990, as instituicdes demandadas ja estavam
conscientes, pelo menos em certa medida, tanto do risco que representava a EEB
para os efectivos dos Estados-Membros como da possivel existéncia de uma relagéo
causal entre a transmissdo dessa doenga e o consumo de farinhas infectadas de carne
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e de ossos de ruminantes. Pode-se, pois, considerar que teria sido prudente, por
parte dessas institui¢des, adoptar, antes de Junho de 1994, medidas especificas
relativas a utilizagdo das referidas farinhas, com base, nomeadamente, no artigo 9.,
n.°* 3 e 4, da Directiva 89/662, e no artigo 10.°, n.° 3 e 4, da Directiva 90/425.

De qualquer forma, néo é possivel concluir que a adopgiio de tais medidas, mesmo
nessa fase inicial, teria necessariamente permitido impedir a propagacio da EEB no
continente, e, mais precisamente, a propagacio dessa doenga a Espanha em 2000.
Com efeito, ha que referir que sete Estados-Membros adoptaram, entre 1989 e 1990,
medidas de proibigio de utilizagiio de proteinas derivadas de tecidos de mamiferos
na alimentagdo dos ruminantes. No entanto, em muitos desses Estados, essas
disposigcdes nao conseguiram impedir a propagagio da EEB aos seus territérios.
Assim, por exemplo, a Reptiblica Francesa, que proibiu a utilizagio de proteinas de
mamiferos na alimentagio dos bovinos em Julho de 1990, registou 328 casos de EEB
entre 1991 e Maio de 2001, todos excepto um relativos a bovinos nascidos nesse
pais. De igual modo, a Irlanda, que proibiu a alimentacio dos ruminantes com
proteinas de ruminantes em Agosto de 1989, registou 651 casos entre 1989 e Maio
de 2001, sendo a maior parte antes de 1996 e todos os casos detectados depois dessa
data também nao o foram em animais importados. Por dltimo, o Reino dos Paises
Baixos também proibiu a utilizagdo de proteinas de ruminantes na alimentacio dos
ruminantes em Agosto de 1989; ora, surgiram 16 casos de EEB nesse pais entre 1997
e Maio de 2001, todos em bovinos ndo importados.

Além disso, hd que referir que, ndo existindo normas comunitérias nesta matéria, o
Reino de Espanha podia ter adoptado medidas nacionais de proibicio, no seu
territério, de alimentagdo dos ruminantes com farinhas de carne e de ossos que
contivessem proteinas de ruminantes, tal como fizeram, como acima referido, vrios
Estados-Membros. E certo que, s6 tendo a doenga surgido nesse pais em 2000, as
autoridades espanholas podem ter considerado, antes dessa data, que essas medidas
ndo se impunham necessariamente. Mas néo ¢ menos verdade que a EEB surgiu
bastante cedo nos paises vizinhos da Espanha (em 1990 em Portugal e em 1991 em
Franga) e, portanto, que as autoridades espanholas poderiam ter considerado
prudente, antes de 1994, adoptar medidas especificas relativas & utilizacio de
farinhas de carne e de ossos no seu territério.
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— A actuagiio das instituicdes demandadas entre Junho de 1994 e Dezembro de
2000

A partir de 1994, os demandados implementaram progressivamente uma estratégia
especificamente destinada a impedir, em toda a Comunidade, que os tecidos
susceptiveis de conter o agente da EEB fossem introduzidos na cadeia alimentar
animal. Essa estratégia previa, por um lado, normas destinadas a minimizar o risco
de contdgio no tratamento dos residuos animais e, por outro, uma proibigio
alimentar destinada a garantir que, em caso de falha dos referidos sistemas de
tratamento dos residuos, o gado nédo fosse exposto ao agente infeccioso da EEB
através da sua alimentacdo.

Entre essa medidas, hd que realcar a Decisio 94/381, que proibiu, em toda a
Comunidade, a utilizagio de proteinas provenientes de mamiferos na alimentagéo
dos ruminantes. Como resulta da referida decisdo (quarto considerando), a
Comissao, depois de ter procedido a um estudo pormenorizado da situagdo em
colaboragdo com o CCV, concluiu que as proteinas derivadas de tecidos dos
ruminantes eram a unica potencial fonte significativa de agentes da encefalopatia
espongiforme existente para as espécies sensiveis e que, por conseguinte, a sua
exclusdo da alimentagio destas espécies minimizaria a possibilidade de infecgio. De
qualquer modo, tendo em conta o facto de a distingio entre as proteinas
transformadas derivadas de ruminantes e de outras espécies de mamiferos suscitar
dificuldades, a Comissdo proibiu a alimenta¢io de ruminantes com proteinas
derivadas de todas as espécies de mamiferos — prevendo, no entanto, a possibilidade
de autorizar, casuisticamente, a aplicagfo de sistemas que permitissem distinguir as
proteinas de ruminantes das provenientes de ndo ruminantes.

Os demandantes sustentam que essas disposi¢des eram insuficientes, nomeada-
mente uma vez que a Decisdo 94/381 s proibiu as proteinas provenientes de
mamiferos na alimentacio dos ruminantes e, portanto, ndo na alimentacdo dos
outros animais de criacio — porcos e aves de capoeira, em particular. Segundo
afirmam, essa proibicdo parcial revelou-se posteriormente a causa de contaminagdes
cruzadas e, consequentemente, da propagacio da EEB.
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A este respeito, hd que observar que, como foi referido num parecer do Comité
Cientifico Director de 27 e 28 de Novembro de 2000 (terceiro considerando da
Decisdo 2000/766), bem como no Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de
Contas (n.”® 29, 30, 32 e 33), a utilizacéio de farinhas de carne e de ossos provenientes
de mamiferos na alimentacio de animais de criacio diferentes dos ruminantes
revelou posteriormente representar um risco de contaminacio em relacdo &
alimentacdo dos ruminantes. Esse risco de «contaminacio cruzada» existia tanto nas
fabricas de farinhas como nas exploragées pecudrias.

Ora, como referem os demandantes, a proibicio absoluta de utilizagdo de proteinas
animais na alimentagio de todos dos animais de criagio sé foi instituida em toda a
Comunidade através da Decisdo 2000/766, que entrou em vigor em 1 de Janeiro
de 2001. Importa observar, de qualquer forma, que a adopcio dessa Decisdo
2000/766 se tornou necesséaria devido as falhas sistemdticas na aplicagio das normas
comunitdrias relativas as farinhas de carne e de ossos em vérios Estados-Membros
(quarto a sexto considerandos da Decisdo 2000/766).

Com efeito, como decorre do Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de Contas
(n.° 31), a maioria dos Estados-Membros (nomeadamente o Reino de Espanha)
tolerou um certo nivel de contaminagéo, embora a regulamentacio comunitéria nio
permitisse qualquer margem de tolerancia. Da mesma forma, inspecgdes realizadas
pelo Servico Alimentar e Veterindrio da Comissio (SAV) entre 1998 e 2000
revelaram deficiéncias em matéria de controlo da comercializacio dessas farinhas na
maioria dos Estados-Membros.

Para além do incumprimento dos Estados-Membros relativamente 2 aplicacio da
referida proibicdo alimentar, as inspecgdes do SAV também revelaram que a
industria da alimentagio para animais — incluindo os responsaveis pela recolha e
desmanchas de animais mortos e as fibricas de alimentos — nio se esforcou
suficientemente para evitar que as farinhas de carne e de ossos entrassem na
alimentagio do gado e que os alimentos em causa nio eram sempre correctamente
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rotulados (por exemplo em Espanha). Essas omissdes contribuiram para o facto de
os exploradores terem utilizado acidentalmente alimentos potencialmente infeccio-
sos para o seu gado (Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de Contas, n.° 33).

Além disso, importa observar que, desde 1994, a Comissdo definiu progressivamente
os métodos de recolha e desmancha que deviam ser utilizados para reduzir o
caracter infeccioso dos agentes da EEB presentes nos residuos de animais infectados,
transformados em farinhas de carne e de ossos destinadas a serem utilizadas na
alimentagiio dos animais de criagio diferentes dos ruminantes. Por outro lado, a
Comissdo instituiu medidas que garantiam a inspec¢io e a homologacio das
instalacdes de recolha e desmancha e dos produtores de alimentos para animais.

Assim, a Decisdo 94/382 proibiu determinados procedimentos de transformacéo dos
residuos de ruminantes que, na sequéncia de um estudo cientifico, se revelaram
ineficazes para inactivar os agentes infecciosos da EEB (sétimo considerando da
decisdo). As normas minimas instituidas por essa decisdo, porém, eram
expressamente qualificadas como provisérias, estando ji prevista a sua alteragéo
posterior de acordo com futuros dados cientificos, para garantir uma inactivagio
satisfatéria dos agentes por todos os procedimentos. Com efeito, na sequéncia da
realizacdo de novos estudos, a Comissdo concluiu que apenas um dos sistemas
testados era capaz de inactivar totalmente o agente do tremor epizoético dos ovinos
nas farinhas de carne e de ossos — concretamente, a utilizagio de calor num
dispositivo de fusfo descontinuo, sendo o tratamento feito & temperatura minima de
13.°C, sob uma pressiéo de 3 bars, num periodo minimo de 20 minutos, aplicado
como processo unico ou como fase de esterilizacio antes ou depois do
processamento (quinto e sétimo considerandos da Decisdo 96/449). Por essa razdo,
a Decisdo 96/449 estabeleceu, com efeitos a partir de 1 de Abril de 1997, pardmetros
minimos para a transformacéo de residuos de animais de modo a inactivar os
agentes da EEB, impondo aos Estados-Membros a obrigagdo de deixar de autorizar
procedimentos que néo estivessem em conformidade com os referidos pardmetros.
Ora, embora os demandantes acusem as institui¢des demandadas de ndo terem
adoptado mais cedo o processo de tratamento dos residuos animais instituido pela
Deciséo 96/449, recordando que a sua aplicagdo tinha sido pedida pelo Parlamento
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em 1993, nao carrearam, no entanto, nenhum elemento susceptivel de demonstrar,
face aos conhecimentos cientificos na altura, que as disposi¢des anteriores,
nomeadamente as da Decisio 94/382, deviam ser consideradas, 4 data da sua
aprovacio, claramente insuficientes ou erradas.

Além disso, ha que observar que a Decisio 94/474 proibiu a exportagio a partir do
Reino Unido de todas as matérias e produtos abrangidos pela Decisio 94/382 e
fabricados antes de 1 de Janeiro de 1995. Em seguida, a Decisio 96/239 proibiu, de
modo absoluto, a expedicéio do territério do Reino Unido das farinhas de carne e de
ossos provenientes de mamiferos, bem como de produtos obtidos a partir de animais
da espécie bovina abatidos no Reino Unido e susceptiveis de entrar na cadeia
alimentar animal. Por dltimo, a Comissdo, através da Decisiao 97/735, proibiu, em
toda a Comunidade, a expedicido para outros Estados-Membros ou paises terceiros
dos residuos animais transformados de mamiferos que ndo tivessem sido
transformados em conformidade com os pardmetros estabelecidos na Decisdo
96/449. Além disso, impds aos Estados-Membros que assegurassem que os referidos
residuos ndo pudessem entrar na cadeia alimentar animal.

Por dltimo, importa referir, por outro lado, que, como observa o Tribunal de Contas
no seu Relatério Especial n.° 14/2001 (n.° 28), as inspec¢des efectuadas pelo SAV
permitiram detectar, na maioria dos Estados-Membros — nomeadamente a Espanha
— problemas relacionados com a transposi¢io tardia das regras comunitarias
relativas aos métodos de recolha e desmancha e & alimentagio animal, bem como
dificuldades nos processos de licenciamento das instalagées de recolha e desmancha
e com a observancia das regras de tratamento aplicaveis.

— Conclusido

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que concluir que a gestio, pelas
institui¢des demandadas, dos problemas relacionados com a utiliza¢iio das farinhas
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de carne e de ossos na alimentagio dos animais de criagdo, em particular dos
ruminantes, e com a transformacio dos residuos animais ndo se pode considerar
uma causa certa e directa do aparecimento da EEB em Espanha. Com efeito, ndo se
demonstrou que, se essas institui¢es tivessem adoptado mais cedo as medidas que
adoptaram posteriormente, a doenga da EEB ndo teria surgido, mesmo assim, nesse
pais. A este respeito, importa também observar que a alegada ineficicia de vérias
medidas adoptadas pelas instituicdes demandadas foi largamente devida & sua
aplicagiio incorrecta e deficiente pelas autoridades dos Estados-Membros e pelos
operadores privados.

2. Quanto ao alegado atraso na proibigdo de utilizagdo das MRE

Os demandantes censuram as instituigdes comunitdrias por terem reagido
tardiamente as recomendagdes do grupo de peritos da OMS de Abril de 1996 e
as conclusdes do CCV de Outubro de 1996 sobre a necessidade de eliminar as MRE
de todas as cadeias alimentares. Observam nomeadamente que a entrada em vigor
da proibigio de utilizagdo de todo o tipo de MRE — que, segundo a Deciséo 97/534,
devia ocorrer em 1 de Janeiro de 1998 — foi sucessivamente adiada pela Comisséo e
pelo Conselho de quase trés anos, até 1 de Outubro de 2000.

Hé que referir que, como observam os demandantes, as propostas da Comiss&o
destinadas, precisamente, a excluir as MRE das cadeias alimentares humana e
animal, foram adoptadas e aplicadas tardiamente.

Importa referir, de qualquer modo, que, antes da adopgdo da Decisdo 97/534, as
institui¢des demandadas tinham adoptado medidas nesse dominio. Assim, em
particular, a Decisdo 90/200 proibiu a expedigfio do Reino Unido de matérias como o
cérebro, a espinal medula, o timo, as amigdalas, o bago e os intestinos provenientes
de bovinos com idade superior a seis meses & data do abate. Do mesmo modo, ha
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que levar em conta as disposi¢oes adoptadas pelas instituicoes demandadas relativas
a utilizagdo das farinhas de carnes e de ossos na alimentacio dos ruminantes, bem
como as relativas ao tratamento dos residuos de origem animal, ja referidas.

Além disso, hd que referir que, antes da entrada em vigor da Decisiao 2000/418, que
finalmente regulamentou a utilizagdo das MRE em toda a Comunidade, vérios
Estados-Membros ja tinham aprovado normas nacionais que excluiam as MRE das
cadeias alimentares. Tratava-se, designadamente do Reino da Bélgica, da Reptiblica
Francesa, da Irlanda, do Grao-Ducado do Luxemburgo, do Reino dos Paises Baixos,
da Republica Portuguesa e do Reino Unido da Gra Bretanha e da Irlanda do Norte.
O Reino de Espanha e a Republica Italiana, por sua vez, excluiram as MRE
provenientes de animais origindrios de paises atingidos pela EEB.

Em particular, hd que referir que, em 4 de Julho de 1996, o Reino de Espanha proibiu
a entrada no seu territério de determinados érgios e matérias de risco de bovinos
provenientes de Franca, da Irlanda, de Portugal e da Suica, e impés a sua destruicio
nos casos de bovinos abatidos em Espanha provenientes desses paises. Dos produtos
objecto dessa proibi¢do constavam, nomeadamente, o cérebro, a espinal medula, o
timo, as amigdalas, o bago e os intestinos. Em 9 de Outubro de 1996, essa medida foi
alargada a determinados 6rgaos de ovinos e de caprinos provenientes dos referidos
paises e do Reino Unido, ndo estando este dltimo incluido na lista inicial devido as
medidas previstas na Decisio 96/239.

Nestas circunsténcias, hd que concluir que o atraso que os demandantes censuram
as institui¢des demandadas quanto 4 proibi¢io das MRE em toda a Comunidade nio
se pode considerar uma causa determinante do aparecimento da EEB em Espanha
em 2000. Nao foi demonstrado que, se essas instituigdes tivessem adoptado mais
cedo as medidas que adoptaram posteriormente, a EEB ndo teria chegado, mesmo
assim, a esse pais.
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3. Quanto ao levantamento, alegadamente prematuro, do embargo sobre os bovinos,
as carnes de bovinos e as farinhas de carne e de ossos provenientes do Reino Unido

Os demandantes alegam que o embargo imposto pela Decisio 96/239 sobre os
bovinos, os produtos bovinos e as farinhas britdnicas era necessario e adequado para
impedir a propagagio da EEB e sustentam que as institui¢coes demandadas
flexibilizaram imediata, prematura e erradamente esse embargo. Assim, em primeiro
lugar, a Decisdo 96/362 levantou a proibi¢io de expedi¢io de produtos como o
sémen, a gelatina e o sebo. Em segundo lugar, a Decisdo 98/256 implicou o
levantamento, a partir de 1 de Junho de 1998, da proibigio de exportagio de gado,
de carnes e de farinhas de origem animal do Reino Unido. Por tltimo, em terceiro
lugar, a adopgio da Decisdo 98/692 marcou a tultima fase desse processo de
levantamento progressivo do embargo imposto a esse pais. Segundo os demandan-
tes, este levantamento prematuro do embargo, nomeadamente a adopgio da
Decisdo 98/256, foi causa directa da propagacdo da doenga em Espanha no fim do
ano 2000.

H4 que recordar que, em 27 de Margo de 1996, a Comissdo adoptou a Decisdo
96/239, que proibiu transitoriamente a expedi¢io de todos os bovinos e de toda a
carne de bovino ou produtos obtidos a partir desta, do seu sémen e embrides, bem
como das farinhas de carne e de ossos proveniente de mamiferos, do territério do
Reino Unido para os outros Estados-Membros e paises terceiros. Este embargo
justificava-se principalmente pela incerteza quanto ao risco de transmissdo da EEB
ao homem, que tinha gerado grandes preocupag¢des junto dos consumidores e se
seguiu a decisdo de vérios Estados-Membros e paises terceiros de proibir a entrada
no seu territério de bovinos vivos e de carne de bovino provenientes do Reino
Unido.

Em seguida, como observam os demandantes, a Decisdo 96/362 levantou a proibi¢io
de exportar do Reino Unido o sémen de bovinos e outros produtos como a gelatina,
o fosfato dicélcico, os aminodcidos e péptidos, o sebo e produtos a base de sebo,
desde que, nomeadamente, tivessem sido produzidos de acordo com os métodos
descritos no anexo dessa decisdo, nos estabelecimentos sob controlo veterindrio
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oficial. Como refere o preimbulo da referida decisio, a Comissio consultou
previamente os comités cientificos competentes para se certificar de que esses
produtos eram considerados seguros para a satide animal. Ora, os demandantes nio
fundamentaram as suas alegacdes nem forneceram nenhum indicio susceptivel de
justificar a razdo pela qual a expedigio desses produtos do Reino Unido pdde ter
qualquer influéncia no aparecimento da EEB em Espanha.

Relativamente & adopgéo da Decisio 98/256, que revoga a Decisio 96/239, hi que
observar desde logo que, contrariamente ao que alegam os demandantes, nio
implicou o levantamento das restrigdes a expedigao a partir do Reino Unido de gado,
de farinhas de origem animal e de carnes, nem introduziu alteracdes nas
competéncias de controlo respectivas das autoridades do Reino Unido e das
instituigdes demandadas. Essa decisao apenas flexibilizou a proibigio de exportacio
a partir da Irlanda do Norte de carnes frescas desossadas, de carne picada e de
produtos a base de carne derivados de bovinos nascidos e criados na Irlanda do
Norte, originarios de manadas certificadamente isentas de EEB e abatidos na Irlanda
do Norte em matadouros exclusivamente utilizados para o efeito. Exceptuando esta
derrogacio, bastante limitada, a Decisdo 98/256 manteve a proibicio de exportar do
Reino Unido animais vivos e embrides de animais da espécie bovina, farinhas de
carne, farinhas de ossos e farinhas de carne e de ossos provenientes de mamiferos,
bem como carnes e produtos susceptiveis de entrar na cadeia alimentar humana ou
animal obtidos a partir de bovinos abatidos no Reino Unido. De igual modo, as
farinhas de carne e de ossos produzidas na Irlanda do Norte ficaram de fora dessa
derrogacdo parcial & proibicao de exportar produtos do Reino Unido [v. artigo 6.,
n.° 1, alinea c), da Decisdo 98/256, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), ponto
ii, da Directiva 77/99/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1976, relativa aos
problemas sanitarios em matéria de comércio intracomunitério de produtos a base
de carne (JO L 26, p. 85; EE 03 F 11 p. 174)].

Consequentemente, as medidas introduzidas pela Decisio 98/256 nio puderam
provocar o aparecimento de casos de EEB em Espanha, uma vez que nio permitiam
a expedicio do Reino Unido de farinhas de carne e de ossos nem de bovinos vivos.
Em particular, a possibilidade que a Decisdo 98/256 oferece de comercializar carne
fresca desossada, carne picada ou produtos a base de carne proveniente da Irlanda
do Norte nio pode ser a causa do aparecimento da EEB no efectivo espanhol, ja que

If - 4913



143

144

145

ACORDAO DE 13. 12. 2006 — PROCESSO T-304/01

esses produtos se destinam, nomeadamente, ao consumo humano e nio sdo
ingeridos por ruminantes.

Por dltimo, no que diz respeito & Decisdo 98/692, hd que recordar que flexibilizou a
proibicdo de exportagio, a partir do Reino Unido, de carnes frescas desossadas, de
carne picada, de produtos a base de carne e de alimentos destinados ao animais
carnivoros domésticos, derivados de bovinos nascidos e criados no Reino Unido, ai
abatidos em matadouros ndo utilizados para o abate de quaisquer bovinos
inelegiveis. Ora, em primeiro lugar, tendo em conta o tipo de produtos cuja
expedicdo era autorizada, a flexibilizagio do embargo instituido por essa decisdo
também néo era susceptivel de provocar a propagagéo da EEB fora do Reino Unido.
Em segundo lugar, importa observar que o periodo médio de incubagio da EEB é de
quatro a cinco anos. Os demandantes néo o contestam, mas alegam que o periodo
minimo de incubacfo dessa doenca é de 22 meses. Ora, mesmo admitindo esse
perfodo minimo de 22 meses, ndo se pode deixar de concluir que, de qualquer
forma, tendo a data de inicio das expedigdes autorizadas pela Decisdo 98/692 sido
fixada em 1 de Agosto de 1999, esse levantamento parcial do embargo nio podia
provocar o aparecimento da doenga no efectivo espanhol em Novembro de 2000.

Face ao exposto, hd que concluir que as ilegalidades que os demandantes imputam
as instituicdes demandadas relativamente ao levantamento progressivo do embargo
imposto em 1996 sobre os produtos proveniente do Reino Unido ndo se podem
considerar uma causa determinante da propagagdo da EEB a Espanha.

4. Quanto ao alegado incumprimento por parte das instituicées demandadas das
suas obrigacoes de vigildncia e de controlo no dominio da satide animal e da satide
publica

Para além das alegadas ilegalidades analisadas nos titulos precedentes, os
demandantes formulam uma critica geral & actuagiio das instituigbes demandadas
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ao longo de todo o periodo decorrido entre 1990 e 2000, considerando
nomeadamente que estas ndo cumpriram as suas obrigacoes de vigilincia e de
controlo. Os demandantes acusam as instituicdes demandadas, nomeadamente, de
nao terem aplicado as disposi¢oes do artigo 152.°, n.° 4, alineas b) e c), CE — que
prevéem a possibilidade de adoptar medidas no dominio veterinério e fitossanitario
e acgdes de incentivo destinadas a assegurar um nivel elevado de proteccio da satde
humana —, de ndo terem tomado as medidas de protec¢do previstas nas Directivas
89/662 e 90/425 e de nio terem controlado o cumprimento da regulamentagdo
comunitéria pelas autoridades dos Estados-Membros, especialmente as do Reino
Unido.

Ora, hé que referir que os demandantes nao identificaram com precisdo que acgdes
e omissdes, diferentes das anteriormente analisadas, constituem uma actuagio ilegal
por parte das instituigdes demandadas. Por maioria de razio, os demandantes nio
fundamentaram de modo algum as suas alegagbes sobre a questio de saber qual a
relacdo causal concretamente existente entre essas alegadas irregularidades e o
aparecimento da doenga da EEB em Espanha em 2000.

Assim, os demandantes limitam-se a fazer referéncia ao relatério da comissio de
inquérito, que, segundo afirmam, confirma que o Conselho e a Comissdo sio
responsaveis pela crise provocada pela propagagio da EEB nos Estados-Membros.
Ha que observar, com efeito, que o referido relatério concluiu pela existéncia de uma
md gestdo pelas institui¢des demandadas da crise da EEB entre 1990 e 1994 e lhes
imputou responsabilidades nesta matéria. Em particular, foi imputada ao Conselho a
sua inac¢io durante esse perfodo. Relativamente 4 Comissio, a comissio de
inquérito imputou-lhe nomeadamente o facto de ter privilegiado a gestio do
mercado em detrimento da sadde publica, de ter suspendido as inspeccdes
veterindrias no Reino Unido entre Junho de 1990 e Maio de 1994, de ter procurado
minimizar o problema, praticando até uma politica de desinformacio, e de ter
regulamentado de modo tardio e ineficaz o problema das farinhas de carne e de
ossos. Esse relatorio assinalou igualmente a existéncia de falhas no funcionamento e
na coordenacio dos servigos da Comissdo. Por ultimo, o referido relatério critica o
funcionamento do CCV e do comité veterindrio permanente.
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De qualquer modo, hd que mencionar que o relatério da comissdo de inquérito
concluiu que a maior responsabilidade na crise da EEB é do Governo do Reino
Unido, que autorizou a alteragdo do sistema de fabrico das farinhas de carne e de
0ssos que estiveram na base da contaminacio do efectivo inglés e ndo garantiu,
depois de 1988, a eficicia da proibi¢do de alimentar os ruminantes com essas
farinhas nem, em seguida, a correcta aplicagio da regulamentagfo comunitéria sobre
a EEB. O relatério critica também fortemente a actuagéo dos produtores de farinhas
e dos transformadores de residuos animais no Reino Unido, que fabricaram um
produto defeituoso e ignoraram os riscos de contaminagéo existentes.

Por tGltimo, ha que mencionar que o relatério da comissdo de inquérito foi redigido
no ano de 1996 e aprovado em Fevereiro de 1997, quase quatro anos antes do
aparecimento da EEB em Espanha. Ora, contrariamente ao que pretendem os
demandantes, as conclusdes do referido relatério nfo sdo facilmente extrapoléveis
para a situacdo do presente processo. Assim, apesar de os demandantes afirmarem
que, até 2000, as instituicdes demandadas nfo seguiram as recomendagdes
formuladas no referido relatério, hi que observar que, num relatério de 14 de
Novembro de 1997, a comissdo temporiria do Parlamento responsivel pelo
seguimento das recomendacdes relativas & EEB referiu que «a Comissdo [tinha
executado], total ou parcialmente, a maioria das recomenda¢bes da comissio de
inquérito em matéria de EEB ou [tinha-se comprometido] a cumprir os prazos
precisos para a sua execucio».

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a invocagéo das
conclusdes desse relatério ndo é suficiente para demonstrar, para efeitos do presente
processo, a existéncia de um nexo de causalidade directo entre as acgdes e omissdes
imputadas as instituicoes demandadas e a propagacio da EEB a Espanha em 2000.

Por outro lado, no que diz respeito a tese dos demandantes segundo a qual as
instituicdes demandadas nfio controlaram suficientemente o cumprimento da
regulamentacdo veterindria comunitéria, o Tribunal de Primeira Instancia considera
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que, mesmo que tivesse sido demonstrada, ndo poderia considerar-se uma causa
determinante do aparecimento da EEB em Espanha. Com efeito, a responsabilidade
pelo controlo efectivo da aplicagdo da legislacao veterindria comunitéria incumbe
principalmente aos Estados-Membros. No que, em particular, diz respeito aos
controlos veterinarios aplicéveis as trocas intracomunitarias, resulta das Directivas
89/662 e 90/425 que esses controlos competem prioritariamente as autoridades do
Estado-Membro que procede 4 expedi¢do das mercadorias e, em menor medida, as
do Estado de destino. Assim, cabe as autoridades do Estado-Membro de expedicio
tomar as medidas necessérias para garantir o cumprimento por parte dos operadores
dos requisitos veterindrios em todas as fases de produgdo, armazenamento,
comercializaco e transporte dos produtos (artigo 4.° da Directiva 89/662; artigo 4.°
da Directiva 90/425). Do mesmo modo, os Estados-Membros, se aparecerem no seu
territorio zoonoses ou doengas que possam constituir um perigo grave para os
animais ou para a saide humana, devem aplicar imediatamente as medidas de luta
ou de prevencio previstas pela regulamenta¢io comunitéria e decidir qualquer outra
medida apropriada (artigo 9.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, da Directiva
89/662; artigo 10.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, da Directiva 90/425). Além
disso, o Estado-Membro de destino pode, por razées graves de protecgio da satde
publica ou animal, tomar medidas cautelares enquanto se aguarda a tomada de
medidas pela Comunidade (artigo 9.°, n.° 1, terceiro e quarto paragrafos, da Directiva
89/662; artigo 10.°, n.° 1, terceiro e quarto paragrafos, da Directiva 90/425).

De resto, o Tribunal de Primeira Instincia considera que ndo se demonstrou que, se
essas institui¢oes tivessem adoptado — ou tivessem adoptado mais precocemente —
medidas mais estritas, nomeadamente as medidas que os demandantes as acusam de
ndo terem tomado, essa doenga néo teria atingido, de qualquer forma, o efectivo
espanhol. Em particular, resulta dos autos que as normas comunitdrias foram
frequentemente ignoradas tanto pelas autoridades nacionais como por operadores
econdmicos. As suas acgbes e omissdes impedem, na realidade, que se possa
considerar que existe um nexo de causalidade directo entre as alegadas ilegalidades
cometidas pelas institui¢des comunitarias e os prejuizos invocados no caso em
apreco.

Como refere o Relatério Especial n.° 14/2001 do Tribunal de Contas, as inspeccées
realizadas desde 1996 pelo SAV sugerem que a maioria dos Estados-Membros
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(nomeadamente o Reino de Espanha) niio tomou medidas suficientemente rigorosas
para garantir a devida aplicacdo das medidas relativas & BSE no seu territdrio.
Segundo o Tribunal de Contas, o surgimento em 2000 do segundo surto da EEB tem
de ser encarado no contexto dessa aplicagdo deficiente, pelos Estados-Membros, da
regulamentacio comunitaria, devido, nomeadamente, 2 aplicacdo de medidas de
vigildncia inadequadas e ao incumprimento da proibigio de utilizar farinha de
origem animal nos alimentos dos ruminantes, bem como & insuficiéncia dos
controlos relativos ao comércio das referidas farinhas e dos alimentos para animais.
Essa aplicacéo deficiente, pelos Estados-Membros, da regulamentagio comunitdria
existente, contribuiu, sem duvida, para impedir a erradicagio da EEB e facilitar a sua

propagacio.

Por tltimo, também hé que levar em conta a responsabilidade de certos operadores
economicos privados na propagagéo da doenga. Assim, o referido Relat6rio Especial
n.° 14/2001 do Tribunal de Contas concluiu que, no sector agro-alimentar, a
legislagdo comunitéria relativa & EEB ndo tinha sido aplicada com o devido rigor,

nomeadamente no que diz respeito & proibi¢io de utilizacdo das farinhas e 2
obrigacio de rotulagem.

Por conseguinte, ndo foi demonstrado que o facto de a Comisséo e o Conselho néo
terem cumprido as suas obrigacdes de vigilancia e de controlo no dominio da satide
publica tenha sido determinante para a propagacio da EEB a Espanha.

5. Conclusio

Face ao exposto, o Tribunal de Primeira Instdncia nfo considera que esteja
demonstrado que as acgdes e omissdes alegadamente ilegais do Conselho e da
Comissdo possam ser consideradas uma causa certa e directa do aparecimento da
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doenca da EEB em Espanha em 2000 e da subsequente queda do consumo e dos
precos da carne de bovino nesse pais, factos estes que originaram os prejuizos
invocados pelos demandantes no presente processo. Por outro lado, ndo foi
demonstrado que, se as institui¢des demandadas tivessem adoptado — ou tivessem
adoptado mais precocemente — as medidas que os demandantes as acusam de nio
terem tomado, essa doenga ndo teria atingido, de qualquer modo, o efectivo
espanhol.

Por conseguinte, hd que concluir que nio foi demonstrada a existéncia de um nexo
de causalidade entre o prejuizo alegado e a actuagdo alegadamente culposa das
instituicdes comunitérias.

Consequentemente, a ac¢iio deve ser julgada improcedente, nio sendo necessirio
apreciar se os outros requisitos da responsabilidade extracontratual da Comunidade,
ou seja, a ilegalidade das actuagdes imputadas as instituicoes e a realidade do
prejuizo, se encontram preenchidos.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo os demandantes sido vencidos, hi que condena-los a
suportar as suas despesas, bem como as despesas do Conselho e da Comissio, de
acordo com o pedido por eles efectuado.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) A accio ¢ julgada inadmissivel na parte relativa 3 Unié de Pagesos e a
Confederacion de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos.

2) A acgio é julgada improcedente quanto ao restante.

3) Os demandantes suportardo as suas préprias despesas e as do Conselho e
da Comissio.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 2006.

O secretdrio O presidente

E. Coulon ]. D. Cooke
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