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Landesgericht Korneuburg
BESCHLUSS

Das Landesgericht Korneuburg als Berufungsgericht hat [OMISSIS] in den
Rechtssachen

[A] der klagenden Partei TG, [OMISSIS] Diisseldorf, [OMISSIS] wider die
beklagte Partei Laudamotion GmbH, [OMISSIS] Schwechat, [OMISSIS] infolge
Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat
vom 07.08.2020, 21 C 15/20d-8;



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 13.7.2021 — RECHTSSACHE C-517/21

[B] der klagenden Partei QN, [OMISSIS] Wien, [OMISSIS] wider die beklagte
Partei Laudamotion GmbH, [OMISSIS] Schwechat, [OMISSIS] infolge
Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Schwechat
vom 09.10.2020, 4 C 37/20d-14;

[C] der klagenden Partei AirHelp Germany GmbH, [OMISSIS] Berlin,
[OMISSIS] wider die beklagte Partei Laudamotion GmbH, [OMISSIS]
Schwechat, [OMISSIS] infolge Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil
des Bezirksgerichts Schwechat vom 30.03.2021, 26 C 358/20x-8;

[OMISSIS] den Beschluss gefasst:
[I] [OMISSIS] [Verbindung der Verfahren]

[[I] Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemill Artikel 267
AEUYV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

[1] Ist Art.3 Abs.2 lit. a der Verordnung (EG) Nr.261/2004 iiber eine
gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir
Fluggiste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler
Verspiatung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91 (FluggastrechteVO) dahin auszulegen, dass die Verordnung fiir
einen Fluggast gilt, der online eincheckt, sich aber nicht zu den in der
genannten Bestimmung angegebenen Zeiten am Abfertigungsschalter
einfindet?

[2] Ist Art.5 iVm Art.7 FluggastrechteVO unter Beriicksichtigung des
Urteils des Gerichtshofes der Europiischen Union vom 19.11.2009 in den
verbundenen Rechtssachen C-402/07 und C-432/07 dahin auszulegen, dass
der Fluggast — falls sich das ausfithrende Luftfahrtunternehmen nicht im
Sinne des Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO entlasten kann— einen Anspruch
auf Ausgleichsleistung hat, wenn

—  der Flug eine Verspitung am Endziel von zumindest drei Stunden
aufweist,

—  bereits vor dem Boarding des Fluges erkennbar war, dass dieser
sein Endziel mit einer Verspitung von zumindest drei Stunden
erreichen wird, und

—  der Fluggast nicht zum Boarding dieses Fluges erscheint?
Falls Frage [2] bejaht wird:

[3] Gilt dies auch dann, wenn der Fluggast ohne Mitwirkung des
ausfiilhrenden Luftfahrtunternehmens eine alternative Flugverbindung
bucht, mit der er einen anderen Flughafen, der dieselbe Stadt bzw. dieselbe
Region bedient (Art.8 Abs.3 FluggastrechteVO) wie sein urspriinglich
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gebuchter Flug, nur unwesentlich spiter erreicht, als er das Endziel des
urspriinglich gebuchten Fluges planmiif3ig erreicht hitte?

Falls Frage [2] bejaht wird:

[4] Gilt dies auch dann, wenn der Fluggast iiber sein Ersuchen vom
ausfilhrenden Luftfahrtunternehmen auf eine alternative Flugverbindung
umgebucht wird, mit der er sein Endziel zwar friiher als mit dem verspiteten
urspriinglich gebuchten Flug, aber dennoch spiiter erreicht, als er es mit dem
urspriinglich gebuchten Flug planméiBig erreicht hiitte, (wobei der Flug, auf
den der Fluggast umgebucht wurde selbst keine ,,grofle Verspitung“
aufweist)?

[IIT] [OMISSIS] [Aussetzung des Verfahrens]

Begriindung

[A] Zum Verfahren zu 22 R 203/20p:

Der Kléager verfiigte iiber eine bestdtigte Buchung fiir den von der Beklagten
durchzufithrenden Flug OE 190 von Diisseldorf (DUS) nach Kos (KGS) am
23.10.2019, 14:45 Uhr bis 19:10 Uhr. Tatsachlich verlieB der Flug DUS erst um
19:27 Uhr (Abflugverspdtung: 4:42 Stunden) und erreichte KGS erst um 23:38
Uhr (Ankunftsverspatung: 4:28 Stunden). Die Flugstrecke betrdgt nach der
GroBkreisberechnung mehr als 1.500 km und weniger als 3.500 km. Im
Berufungsverfahren ist nicht mehr strittig, dass der Kldger fiir diesen Flug bereits
den Check-In online vorgenommen hatte.

Der Kliger begehrte den Zuspruch einer Ausgleichsleistung gemal3 Art. 5 [Abs. 1
lit. ¢] iVm Art. 7 Abs. 2 [richtig wohl: Abs. 1 lit. b] der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates (FluggastrechteVO) von
EUR 400,-- samt Zinsen. Dazu brachte er im Wesentlichen vor, dass er am
verspiteten Flug teilgenommen habe. Die Verspédtung des Fluges sei infolge eines
allein von der Beklagten zu verantwortenden Umstandes erfolgt. Es seien keine
auBBergewoOhnlichen Umsténde vorgelegen, und die Beklagte habe auch nicht alle
ihr zumutbaren MaBnahmen zur Vermeidung der Verspiatung des
gegenstindlichen Fluges getroffen.

Die Beklagte [OMISSIS] brachte im Wesentlichen vor, dass der Flug OE 190
zwar verspitet in KGS angekommen sei, der Kldger habe sich aber ,,nicht zur
Abfertigung eingefunden® (,,no show*). Er habe sie nicht informiert, dass er eine
Beforderung ablehne. Daher seien schon die Grundvoraussetzungen fiir die
Anwendung der FluggastVO nach deren Art.3 Abs.2 lit a nicht erfiillt. Die
Verspatung sei auch nicht von ihr zu verantworten, es seien auBBergewOhnliche
Umstdnde iSd Art. 5 Abs.3 FluggastVO vorgelegen, die trotz Ergreifens
samtlicher ihr zumutbarer Maflnahmen nicht verhindert hédtten werden kénnen.
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[OMISSIS] [D]as Erstgericht [OMISSIS] fiihrte in rechtlicher Hinsicht
[OMISSIS] aus: nehme ein Fluggast die Abfertigung bereits online vor, was auch
vom Luftfahrtunternehmen forciert werde, sei ein physisches Erscheinen am
Schalter in der Abfertigungshalle nicht tunlich, auBler es miisse noch Gepick
aufgegeben werden. Die Anwendungsvoraussetzung des Art.3 Abs.2 lit. a
FluggastVO sei daher dahin auszulegen, dass sie erfiillt sei, wenn der Passagier
von der vom Flugunternehmen angebotenen Mdglichkeit des Online-Check-In
Gebrauch mache. Dass der Fluggast auch noch am Flugsteig erscheine, also in
dem Bereich nach der Sicherheitskontrolle, wo die Bordkarte gepriift werde und
der Finstieg erfolge, sei lediglich im Fall der Nichtbeforderung
Anwendungsvoraussetzung. In der FluggastrechteVO finde sich kein Hinweis,
dass ein Fluggast den verspéteten Flug auch antreten miisse, um einen Anspruch
auf Ausgleichszahlung zu haben. Auch der Entscheidung des Gerichtshofes der
Européischen Union zu C-756/18 lasse sich nur entnehmen, dass die Abfertigung
eine Anspruchsvoraussetzung sei, nicht aber, dass der Passagier den Flug
angetreten haben miisse. Dies werde nur als allgemeines Indiz dafiir
herangezogen, dass der Fluggast auch die Abfertigung vorgenommen habe.
Gemidll Art.5 Abs. 1 lit. ¢ der VO werde bei Annullierung eines Fluges den
betroffenen Fluggédsten vom ausfithrenden Luftfahrtunternehmen ein Anspruch
auf Ausgleichsleistung gemif3 Art. 7 Abs. 1 — gegensténdlich tiber EUR 400,-- (lit.
b) — eingeraumt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen
Union seien die Fluggéste verspéteter Fliige im Hinblick auf die Anwendung des
Ausgleichsanspruchs somit den Fluggisten annullierter Fliige gleichgestellt, wenn
sie wegen eines verspiteten Fluges einen Zeitverlust von drei Stunden oder mehr
erleiden. Ein Entlastungsgrund im Sinn des Art. 5. Abs.3 der VO sei nicht
hinreichend behauptet worden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten [OMISSIS] [Antrédge
der Parteien] [OMISSIS]

[OMISSIS]

Das Landesgericht Korneuburg ist als Berufungsgericht aufgerufen, in zweiter
und letzter Instanz iiber die Anspriiche des Kldgers zu entscheiden.

Die Berufungswerberin argumentiert einerseits, dass Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit der FluggastrechteVO gemil3 deren Art.3 Abs. 2 sei, dass die
Fluggiste [a] liber eine bestitigte Buchung flir den betreffenden Flug verfiigen
und — auBer im Fall einer Annullierung gemaf Art.5 — sich entweder wie
vorgegeben und zu der zuvor schriftlich (einschlieflich auf elektronischem Wege)
von dem Luftfahrtunternehmen, dem Reiseunternehmen oder einem zugelassenen
Reisevermittler angegebenen Zeit zur Abfertigung einfinden oder, falls keine Zeit
angegeben wurde, spitestens 45 Minuten vor der veroffentlichten Abflugzeit zur
Abfertigung einfinden (oder [b] von einem Luftfahrtunternehmen oder
Reiseunternehmen von einem Flug, fiir den sie eine Buchung besallen, auf einen
anderen Flug verlegt wurde, ungeachtet des Grundes hierfiir). Das Wort
,einfinden* lasse keine andere Interpretation zu, als dass damit die physische
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Prasenz des Fluggastes gemeint sei. Der Check-in sei nur ein Teilaspekt des
,»Sich-zur-Abfertigung-Einfindens*. Die Notwendigkeit der physischen Prisenz
des Fluggastes sei aus Sicht des Luftfahrtunternehmens nachvollziehbar, weil in
diesem Fall mit dem Fluggast leichter Dispositionen hinsichtlich einer allfalligen
Umbuchung oder einer sonstigen Ersatzbeforderung vorgenommen werden
konnten. Da die Grenzen einer allenfalls von der Ausgleichsleistung befreienden
Ersatzbeforderung gemiB Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Nr. ii1 der VO &duBBerst knapp seien,
sei es dem Luftfahrtunternehmen nicht zuzumuten, derartige Verbindungen per
E-Mail oder telefonisch zu koordinieren.

Dem hélt der Berufungsgegner entgegen, dass das ,,Sich-zur-Abfertigung-
Einfinden* mit dem ,,Check-In*“ gleichbedeutend sei, was sich etwa aus der
englischsprachigen Fassung der VO ergebe (,, ... present themselves for check-in

).

Andererseits argumentiert die Berufungswerberin unter Bezugnahme auf die
Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen Union zu C-756/18, dass der
Kldger aus der groBen Verspitung des von ithm gebuchten Fluges keinen
Ausgleichsanspruch geméfl Art. 7 der VO ableiten konne, sofern er diesen Flug
aus freien Stiicken nicht angetreten habe. Zum einen habe er sich auch in diesem
Fall eben nicht ,,zur Abfertigung eingefunden®; zum anderen habe er aus der
Verspatung des Fluges keine Unannehmlichkeit erlitten.

Dagegen argumentiert der Berufungsgegner, dass ihm die Unannehmlichkeit
entstanden sei, weil er den Flug aus einem bestimmten Grund gebucht habe. Der
Ausgleichsanspruch wiirde nur dann entfallen, wenn die Beklagte ithm eine
Alternative angeboten hitte, mit der er das Endziel mit einer Verspitung von
weniger als drei Stunden erreicht hétte.

Fiir die Beurteilung, ob dem Kléger ein Ausgleichsanspruch zusteht, ist zunichst
zu kléren, ob die FluggastrechteVO im vorliegenden Fall iiberhaupt anwendbar ist
(Art. 3). Falls die Anwendbarkeit verneint wird, wird der Berufung Folge zu
geben, und das Klagebegehren abzuweisen sein. Falls die Anwendbarkeit bejaht
wird, stellt sich die weitere Frage, ob der Kldger mit dem Flug, der sein Endziel
mit einer Verspitung von zumindest drei Stunden erreicht hat, auch befordert
worden sein muss. Falls diese Frage zu verneinen ist, wird der Berufung nicht
Folge zu geben, und das angefochtene klagsstattgebende Urteil zu bestétigen sein.
Falls diese Frage bejaht wird, wird der Berufung Folge zu geben [und] das
angefochtene Urteil aufzuheben [OMISSIS] sein [OMISSIS].

[B] Zum Verfahren zu 22 R 83/21t:

Der Klédger verfiigte iiber eine bestétigte Buchung fiir den von der Beklagten
durchzufiihrenden Flug OE 314 von Wien (VIE) nach London-Stansted (STN) am
19.12.2019, 06:50 Uhr bis 08:10 Uhr. Tatsdchlich verlieB der Flug VIE erst um
13:20 Uhr (Abflugverspatung: 6:30 Stunden) und erreichte STN erst um 14:30
Uhr (Ankunftsverspatung: 6:20 Stunden). Die Flugstrecke betrdgt nach der
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GroBkreisberechnung nicht mehr als 1.500 km. Im Berufungsverfahren ist
aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts' von folgendem Sachverhalt
auszugehen: Der bereits (offenbar online) eingecheckte Kliager begab sich eine
Stunde vor der geplanten Abflugzeit zum Check-In-Schalter der Beklagten in
VIE, der jedoch nicht besetzt war. Da der Kldger den Flug gebucht hatte, um ab
10:00 Uhr an einer Konferenz in London teilzunehmen, der Flug auf der
Anzeigetafel fiir Abfliige aber erst mit einer Abflugzeit am Nachmittag aufschien
(eine SMS der Beklagten, dass der Flug OE 314 erst am Nachmittag abgehen
werde, erhielt der Kldger erst um 09:00 Uhr), suchte er den Schalter der Austrian
Airlines AG auf, buchte dort einen Flug nach London-Heathrow (LHR) und
erreichte mit diesem LHR um 08:15 Uhr.

Der Kliger begehrte den Zuspruch einer Ausgleichsleistung gemal3 [Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ iVm Art. 7 Abs. 1 lit. a] FluggastrechteVO von EUR 250,-- samt Zinsen?.
Dazu brachte er im Wesentlichen vor, dass es thm nicht zuzumuten sei, einen
derart verspiteten Flug anzutreten, um einen Ausgleich fiir die erlittene
Unannehmlichkeit zu erhalten. Die einzige Mdglichkeit, um an der Konferenz
noch teilnehmen zu kénnen, sei die spontane Buchung einer Alternativverbindung
gewesen.

Die Beklagte [OMISSIS] brachte im Wesentlichen vor, dass sich der Klager
,hicht zur Abfertigung eingefunden® habe (,,n0 show®). Er habe sie nicht
informiert, dass er eine Beforderung ablehne. Daher seien schon die
Grundvoraussetzungen fiir die Anwendung der FluggastVO nach deren Art. 3
Abs. 2 lit. a nicht erfiillt. Der Kldger habe ihr nicht mitgeteilt, dass er unbedingt zu
einer bestimmten Uhrzeit ankommen wolle; er habe ihr auch nicht die
Moglichkeit gegeben, ihn auf einen anderen Flug umzubuchen.

[OMISSIS] [D]as Erstgericht [OMISSIS] fiihrte in rechtlicher Hinsicht
[OMISSIS] aus: Gemal Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ der VO werde bei Annullierung eines
Fluges den betroffenen Fluggédsten vom ausfithrenden Luftfahrtunternehmen ein
Anspruch auf Ausgleichsleistung gemil3 Art. 7 Abs. 1 — gegensténdlich iiber EUR
250,-- (lit. a) — eingerdumt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Européischen Union seien die Fluggéste verspiteter Fliige im Hinblick auf die
Anwendung des Ausgleichsanspruchs somit den Fluggisten annullierter Fliige
gleichgestellt, wenn sie wegen eines verspateten Fluges einen Zeitverlust von drei
Stunden oder mehr erleiden. Ein Anspruch auf Ausgleichszahlung bestehe auch
dann, wenn der Fluggast bei einer nicht mehr vermeidbaren Ankunftsverspiatung
von mehr als [richtig: zumindest] drei Stunden Abstand von der verspédteten
Beforderung nehme. Nach Ansicht des Gerichtshofes der Europdischen Union
(C-581/10) sei die Ausgleichsleistung eine Kompensation flir Zeitverlust und
andere Unannehmlichkeiten. Angesichts des mit der VO bezweckten hohen

! [OMISSIS] [Prozessuales]

2 Hilfsweise — fiir den Fall der Abweisung des Hauptbegehrens — begehrte die Kldger den

Zuspruch von EUR 201,78 samt Zinsen (Ticketkosten der selbst gebuchten Ersatzbeforderung).
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Schutzniveaus wére eine Auslegung, wonach ein Fluggast gezwungen werde,
einen derart verspdteten Flug anzutreten, um eine Ausgleichsleistung zu erhalten,
nicht vereinbar; insbesondere zumal durch eine solche verspétete Reise der Zweck
des Fluges vereitelt werden konnte. Die Unannehmlichkeiten des Kldgers hitten
im vorliegenden Fall darin bestanden, kurzfristig unter groBem Druck einen
anderen Flug zu organisieren.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten [OMISSIS].
[OMISSIS] [Antrdge der Parteien]

Das Landesgericht Korneuburg ist als Berufungsgericht aufgerufen, in zweiter
und letzter Instanz iiber die Anspriiche des Kldgers zu entscheiden.

Die Berufungswerberin argumentiert unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Gerichtshofes der Europidischen Union zu C-756/18, dass der Klidger aus der
groBen Verspiatung des von ihm gebuchten Fluges keinen Ausgleichsanspruch
gemall Art. 7 der VO ableiten konne, sofern er diesen Flug aus freien Stiicken
nicht angetreten habe. Zum einen habe er sich in diesem Fall eben nicht ,,zur
Abfertigung eingefunden®; zum anderen habe er aus der Verspiatung des Fluges
keine Unannehmlichkeit erlitten. Der Gerichtshof der Europdischen Union stelle
bei der zumindest dreistiindigen Verspdatung am Endziel auf die verspitete
Ankunft des Fluggastes und nicht des Fluges ab.

Der Berufungsgegner [OMISSIS] fiigt hinzu, dass es lediglich einem gliicklichen
Zufall zu verdanken sei, dass er London noch rechtzeitig erreicht habe. Er hitte
der Beklagten gern die Moglichkeit gegeben, ihn (ersatz-) zu befordern; dies wire
aber aufgrund des Umstands, dass der Schalter der Beklagten in VIE nicht besetzt
gewesen sei, nicht moglich gewesen.

Fiir die Beurteilung, ob dem Kliger ein Ausgleichsanspruch zusteht, ist zu kléren,
ob der Kldger mit dem Flug, der sein Endziel mit einer Verspatung von zumindest
drei Stunden erreicht hat, auch beférdert worden sein muss. Falls diese Frage zu
verneinen ist, wird der Berufung nicht Folge zu geben, und das angefochtene
klagsstattgebende Urteil zu bestdtigen sein. Falls diese Frage bejaht wird, wird —
unter der Pramisse, dass es auch unerheblich ist, dass der Kldger sein Endziel
tatsdchlich, und zwar nicht mit einer ,,groBen Verspatung®“ erreicht hat — der
Berufung Folge zu geben, und das Klagebegehren abzuweisen sein.

[C] Zum Verfahren zu 22 R 228/21s:

Die Fluggiste [OMISSIS] [Namen der Fluggiste] verfiigten iiber eine bestitigte
Buchung fiir den von der Beklagten durchzufiihrenden Flug OE 300 von
Diisseldorf (DUS) nach Palma de Mallorca (PMI) am 25.06.2019, 10:40 Uhr bis
13:05 Uhr. Tatsdchlich verlieB der Flug DUS erst um 21:45 Uhr
(Abflugverspéatung: 11:05 Stunden) und erreichte PMI erst um 23:57 Uhr
(Ankunftsverspatung: 10:52 Stunden). Die Flugstrecke betragt nach der
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GroBkreisberechnung nicht mehr als 1.500 km. Die Fluggéste haben ihre
Anspriiche gemill Art. 7 der FluggastrechteVO an die Klidgerin abgetreten
[OMISSIS]. Im Berufungsverfahren ist aufgrund der Feststellungen des
Erstgerichts® von folgendem Sachverhalt auszugehen: Am Morgen des 25.06.2019
informierte die Beklagte die Fluggiste, dass der Flug OE 300 erst um 18:10 Uhr
abfliegen werde. Nach einer weiteren Mitteilung der Beklagten, dass sich der
Abflug um eine weitere Stunde verzogern wiirde, nahmen die Fluggiste mit der
Beklagten Kontakt auf und fragten, ob eine Umbuchung auf einen fritheren Flug
moglich wire. Darauthin vereinbarten sie mit der Beklagten die Umbuchung auf
den Flug OE 150 von DUS nach PMI am 25.06.2019, 17:05 Uhr bis 19:10 Uhr.
Die Fluggéste fanden sich daraufhin nicht mehr zur Abfertigung des Fluges OE
300, dafiir aber zur Abfertigung des Fluges OE 150 ein und erreichten mit diesem
PMI um 19:10 Uhr.

Der Klégerin begehrte den Zuspruch von Ausgleichsleistungen gemil3 [Art. 5
Abs. 1 lit. ¢ iVm] Art. 7 [Abs. 1 lit. a] der FluggastrechteVO von insgesamt EUR
1.000,-- (ohne Zinsen). [OMISSIS]

Die Beklagte [OMISSIS] brachte im Wesentlichen vor, dass sich die Fluggéste
,hicht zur Abfertigung des Fluges OE 300 eingefunden® hitten (,,no show*).
Daher seien schon die Grundvoraussetzungen fiir die Anwendung der FluggastVO
nach deren Art. 3 Abs. 2 lit. a nicht erfiillt.

[OMISSIS] [DJas Erstgericht [OMISSIS] fiihrte in rechtlicher Hinsicht
[OMISSIS] aus: GeméB Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ der VO werde bei Annullierung eines
Fluges den betroffenen Fluggisten vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen ein
Anspruch auf Ausgleichsleistung geméfl Art. 7 Abs. 1 — gegenstindlich iiber
jeweils EUR 250,-- (lit. a) — eingerdumt. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europdischen Union seien die Fluggiste verspiteter Fliige im
Hinblick auf die Anwendung des Ausgleichsanspruchs somit den Fluggisten
annullierter Fliige gleichgestellt, wenn sie wegen eines verspéteten Fluges einen
Zeitverlust von drei Stunden oder mehr erleiden. Die VO gelte geméll Art. 3
Abs. 2 fiir Fluggdste, die sich rechtzeitig zur Abfertigung einfinden oder von
einem Luftfahrtunternehmen von einem Flug, fiir den sie eine Buchung besal3en,
auf einen anderen Flug verlegt wurden. Da die Fluggéste bereits vor dem Abflug
des Fluges OE 300 dariiber informiert worden seien, dass sie mit dem Flug OE
150 Ersatz befordert wiirden, hitten sie sich geméfl Art. 3 Abs. 2 lit. b der VO
nicht mehr zur Abfertigung fiir den Flug OE 300 einfinden miissen, um ihre
Rechte aus der FluggastrechteVO zu wahren. Da die Fluggéaste einen drei Stunden
ibersteigenden Zeitverlust erlitten hétten, stehe ihnen der [OMISSIS]
Ausgleichsanspruch zu.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten. [OMISSIS]

[OMISSIS] [Antriage der Parteien]

3 [OMISSIS] [Prozessuales]
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Das Landesgericht Korneuburg ist als Berufungsgericht aufgerufen, in zweiter
und letzter Instanz iiber die der Klidgerin abgetretenen Anspriiche zu entscheiden.

Die Berufungswerberin argumentiert unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union zu C-756/18, dass ein Fluggast aus der
»groBen Verspéatung™ des von ihm gebuchten Fluges keinen Ausgleichsanspruch
gemall Art. 7 der VO ableiten konne, sofern er diesen Flug aus freien Stiicken
nicht angetreten habe. Zum einen hétten sich die Fluggéste in diesem Fall eben
nicht ,,zur Abfertigung eingefunden®; zum anderen hitten sie aus der Verspitung
des Fluges keine Unannehmlichkeit erlitten.

Die Berufungsgegnerin entgegnet, dass die Voraussetzung, sich zur Abfertigung
[des urspriinglich gebuchten Fluges] einzufinden geméll Art. 3 Abs. 2 lit. b der
VO bei einer Umbuchung entfalle. Die Fluggéste hétten sich auch nicht geweigert
den Flug anzutreten, sondern jene (Ersatz-) Beforderung angenommen, die ihnen
von der Beklagten angeboten worden sei. Im Ubrigen wire es geradezu
widersinnig, Fluggédsten ithren Anspruch auf Ausgleichszahlung zu verwehren,
wenn das Luftfahrtunternehmen eine Ersatzbeforderung vorgenommen habe, die
Fluggdste aber dennoch mit mehr als dreistiindiger Verspiatung an ihrem Endziel
ankdmen.

Fiir die Beurteilung, ob der Kldgerin die ihr abgetretenen Ausgleichsanspriiche
zustehen, ist zu kldren, ob die Fluggéste mit dem urspriinglich gebuchten Flug, der
sein Endziel mit einer Verspiatung von zumindest drei Stunden erreicht hat, auch
befordert worden sein miissen. Falls diese Frage zu verneinen ist, wird der
Berufung nicht Folge zu geben, und das angefochtene klagsstattgebende Urteil zu
bestdtigen sein. Falls diese Frage bejaht wird, wird — unter der Pramisse, dass es
auch unerheblich ist, dass die Fluggiste eine von der Beklagten angebotene
Ersatzbeforderung angenommen haben, mit der sie gegeniiber den planméafigen
Zeiten des urspriinglich gebuchten Fluges ihr Endziel dennoch mit einer ,,grof8en
Verspatung® erreicht haben — der Berufung Folge zu geben, und das
Klagebegehren abzuweisen sein.

[[] Die Verbindung der Verfahren [OMISSIS] soll es dem Gerichtshof der
Européischen Union ermoglichen, aufgrund dreier dhnlich gelagerter Sachverhalte
die Frage, ob ein Fluggast an dem Flug, mit dem er sein Endziel mit zumindest
dreistiindiger Verspédtung erreicht hitte, auch teilgenommen haben muss,
umfassend zu beleuchten.

[II] Zu den Vorlagefragen:

Zur Frage [1]:

Fraglich ist im Fall [A], ob ein Online-Check-In fiir die Anwendbarkeit der VO
ausreicht, oder ob dariiber hinaus der Fluggast zu den in Art. 3 Abs. 2 der VO
angegebenen Zeiten am Abflughafen anwesend sein muss.
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Der Umstand, dass der Verordnungstext selbst keine eindeutige Antwort auf diese
Frage zu geben vermag, ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der VO die Moglichkeit des Online-Check-In zumindest in Europa
kaum verbreitet war. So wurde diese Mdglichkeit etwa bei der Austrian Airlines
AG erst im Jahr 2007 eingefiihrt®.

Zunidchst ist zu kldren, was unter dem — in der deutschsprachigen Fassung —
verwendeten Begriff der ,,Abfertigung® zu verstehen ist. (Ahnlich unscharf sind
der in der italienisch sprachlichen Fassung verwendete Begriff ,accettazione®,
oder der in der spannesprachlichen Fassung verwendete Begriff ,facturacion®).
Demgegeniiber verwendet die englischsprachige Fassung lediglich den Begriff
»Check-in“ (dhnlich wie die franzosischsprachige Fassung den Begriff
menregistrement oder portugiesischsprachige Fassung den Begriff ,,registo*), was
die Auslegung, dass auch ein Online-Check-In ausreichend ist, erlauben wiirde.

Dies wiirde ein ,,Sich-Einfinden* allerdings iiberfliissig machen, und auch der
offenkundigen Intention der Luftfahrtfahrtunternehmen, die Fluggiste zum
Online-Check-In zu bewegen®, zuwiderlaufen.

[OMISSIS] [nationale Lehre]

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, dass bereits ein erfolgreich
vorgenommener Online-Check-in die Anwendbarkeit der FluggastrechteVO im
Sinne deren Art. 3 Abs. 2 erdffnet, ohne dass sich der Fluggast zusitzlich am
Abfertigungsschalter einfinden muss. (Dass sich der Fluggast zu einer bestimmten
Zeit am Flugsteig, also zum Boarding, einfindet, ist hingegen keinesfalls
Anwendungsvoraussetzung.)

Die gegenstindliche Frage ist durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europédischen Union noch nicht gekldrt. Eine &hnliche Frage war bereits
Gegenstand des ebenfalls vom vorlegenden Berufungsgericht initiierten
Verfahrens zu C-672/20. Das zugrunde liegende Vorabentscheidungsersuchen
wurde jedoch aufgrund der Riicknahme der Berufung zuriickgezogen, und das
Verfahren aus dem Register des Gerichtshofes der Europédischen Union
gestrichen.

Zur Frage [2]:

Umstritten [OMISSIS] ist die Frage, ob dem Fluggast auch dann der Anspruch auf
Ausgleichszahlung zusteht, wenn er bereits vor dem Flug von der groflen
Verspiatung Kenntnis erlangt und sich deshalb entschlie3t, am Flug nicht mehr

4 www.derstandard.at/story/12773369163 13/austrian-airlines-handy-als-bordkarte

So findet sich etwa auf der Website der ,,Konzernmutter der Beklagten www.ryanair.com/de,
auf die man bei der Websuche nach der Beklagten umgeleitet wird, der Hinweis, dass der
Online-Check-In kostenlos sei, wiahrend fiir den Check-In am Flughafen eine Gebiihr von EUR
55,-- eingehoben wird, wenn dieser nicht im Flugpreis enthalten sei.
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teilzunehmen. [OMISSIS] [Hinweis auf die Vorlageentscheidungen in den
Rechtssachen C-648/19 und C-672/20, die beide wegen Riicknahme des
jeweiligen  Vorabentscheidungsersuchens im  Rechtssachenregister  des
Gerichtshofs gestrichen worden sind. ]

Nach [OMISSIS] [nationaler Lehre] bestehe der Anspruch auf Ausgleichszahlung
auch dann, wenn der Fluggast bei bestehender Kenntnis von der groflen
Verspiatung am Flug nicht mehr teilnehme, weil der Flug etwa dem Zweck der
Reise nicht mehr dienen konne. Der Anspruch auf Ausgleichszahlung konne nicht
deshalb entfallen, weil der Fluggast — anders als der verspétet beforderte Passagier
— keine Wartezeit am Flughafen ,erleiden” habe miissen, denn die zu
kompensierenden Unannehmlichkeiten der Verspiatung (nutzlose Wartezeit,
Verldangerung der Reisezeit) wiirde bei beiden Passagieren gleichermalien
vorliegen. Fiir denjenigen Fluggast, der am gebuchten Flug nicht mehr teilnehme,
sei die Beeintrachtigung vergleichbar mit der nach einer Annullierung des Fluges.

Diese Auffassung erscheint dem Berufungsgericht zumindest nicht abwegig.
Jedenfalls abzulehnen wire zwar die Auffassung, dass die Teilnahme des
Fluggastes am verspédteten Flug niemals Voraussetzung fiir die Zuerkennung eines
Ausgleichsanspruchs sein miisse; ist etwa vor dem Abflug des Fluges fiir den
Fluggast nicht erkennbar, dass er sein Endziel mit einer zumindest dreistiindigen
Verspatung erreichen werde, wére es unbillig ihm dennoch einen
Ausgleichsanspruch zu gewidhren, wenn er dann — zwangsldufig aus anderen
Griinden als der vorhersehbaren ,,grolen Verspatung™ — am Flug nicht teilnimmt
und sein Endziel nicht nur nicht verspétet, sondern iiberhaupt nicht erreicht hétte.

Andererseits wire es geradezu widersinnig, wenn der Fluggast den Flug, von dem
er bereits erkennen kann, dass er mit diesem eine zumindest dreistiindige
Verspiatung an seinem Endziel erleiden werde, dennoch in Anspruch nehmen
miisste, nur um eine Ausgleichsleistung zu erhalten. Diese Argumentation greift
jedoch nur dann, wenn man [OMISSIS] die erlittenen Unbilden nicht nur in der
verspiteten Ankunft am Endziel erkennt.

Dabei darf aber auch nicht libersehen werden, dass es auf die Motivlage des
rechtzeitigen Erreichens eines bestimmten Ereignisses am Endziel nicht
ankommen kann: einerseits hat der Fluggast, dessen deutlich weniger als drei
Stunden verspédtete Ankunft am Endziel ihn bereits um den Genuss des
Ereignisses bringen kann, keinesfalls Anspruch auf eine Ausgleichsleistung;
andererseits kann auch eine wesentlich groflere als dreistiindige Verspatung unter
Umstdnden nahezu keine Auswirkung fiir den Fluggast haben, sie verschafft ihm
aber dennoch einen Ausgleichsanspruch. SchlieBlich kommt es fiir das Bestehen
eines Ausgleichsanspruchs schon grundsétzlich nicht darauf an, welchen
individuellen Schaden der Fluggast durch die Annullierung bzw. grofe
Verspatung tatsachlich erlitten hat (vgl C-354/18, Rn 30).

Zur Frage [3]:
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Billigt man dem Fluggast, der die mehr als dreistiindige Verspatung am Endziel
bereits vor dem Abflug erkennen kann und den Flug in der Folge nicht antritt,
dennoch einen Ausgleichsanspruch zu, so wire es — vertritt man die Ansicht, dass
die Unannehmlichkeiten fiir den Fluggast allein durch die verspétete Ankunft am
Endziel entstehen — zu rechtfertigen, dem Fluggast den Ausgleichsanspruch zu
verwehren, wenn er — aufgrund welcher Umstdnde auch immer — auf andere
Weise sein Endziel mit einer weniger als dreistiindigen Verspétung erreicht.

Dabei wire aber zu bedenken, dass es auch im Fall der Annullierung den
Ausgleichsanspruch nicht schmilert, wenn der Fluggast sein Endziel auf andere,
von ihm selbst organisierte Weise erreicht.

Zur Frage [4]:

Der Argumentation der Berufungswerberin ist zwar nicht darin zu folgen, dass
sich die Nicht-Anwendbarkeit der VO aus dem Umstand, dass die Fluggéste sich
nicht zur Abfertigung des urspriinglich gebuchten Fluges eingefunden haben,
ergebe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts verfolgt die Bestimmung des Art. 3
Abs. 2 lit. b der VO vorrangig den Zweck, die Anwendbarkeit der VO fiir den
Ersatzflug zu erdffnen (vgl EuGH C-832/18). Damit lieBe sich argumentieren,
dass die Umbuchung die Anwendbarkeit fiir die Ersatzbeforderung eroffne,
wiéhrend fiir den urspriinglich gebuchten Flug keine der beiden alternativen
Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 der VO mehr vorgelegen sei, und dass daher
die Fluggiste aus der Verspiatung des urspriinglich gebuchten Fluges schon
grundsétzlich keine Ausgleichsanspriiche ableiten konnten.

Diese Ansicht erscheint dem Berufungsgericht aber unzutreffend: Dem Fluggast
steht auch wegen eines annullierten Fluges — zu dessen Abfertigung er sich gar
nicht einfinden kann (vgl Art.3 Abs.2 lit.a der VO) — im Falle einer
Ersatzbeforderung eine Ausgleichsleistung zu, wenn die Ersatzbeforderung nicht
innerhalb der zeitlichen Grenzen des Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ Nr. i1 und iii der VO
erfolgt. Daran zeigt sich, dass es fiir die Berufung auf eine Leistungsstorung beim
urspriinglich gebuchten Flug nicht darauf ankommt, dass der Fluggast nach
erfolgter Umbuchung fiir den urspriinglich gebuchten Flug keine bestitigte
Buchung mehr fiir diesen besessen hat.

[OMISSIS] [Prozessuales]

[OMISSIS]
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