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Pedido de decisao prejudicial
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18 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landesgericht Salzburg (Austria)
Data da deciséo de reenvio:

10 de novembro de 2020
Recorrente:

CS
Recorrida:

Eurowings ‘GmbH

DECISAO

O Landesgericht Salzburg (Tribunal Regional de Salzburgo), chamado a
pronunciar-se em, sede de recurso [omissis] no processo entre o recorrente CS,
[omisSis] [emissiS] e a recorrida Eurowings GmbH, [omissis] Ddusseldorf,
[omissis]ngueitem por objeto o pedido de pagamento de 250 euros, acrescido de
juros, e ‘despesas, decidiu o seguinte, no ambito do recurso interposto pelo
recorrente da decisdo do Bezirksgericht Salzburg (Tribunal de Primeira Instancia
de Salzburgo) de 3 de julho de 2020 [omissis]:

I.  S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (a seguir «TFUE»):

1. Pode uma greve dos trabalhadores de uma transportadora aérea,
convocada por um sindicato para fazer valer exigéncias salariais e/ou prestagoes
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sociais, constituir uma «circunstancia extraordinaria» na acecao do artigo 5.°,
n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004?

2.  Podera ser esse o caso, pelo menos:

a) quando os trabalhadores da filial se solidarizam com o apelo a greve contra
a sociedade-mée do grupo (Lufthansa AG) para apoiar exigéncias sindicais do
pessoal de cabine da sociedade-mae, e

b)  especialmente quando a greve na filial se tornou «autonoma» gapgs ter sido
obtido um acordo com a sociedade-mée do grupo, tendo o sindicato; semmotivos
aparentes, mantido a greve e decidido mesmo amplia-la e tendono“pessoal de
cabine da filial seguido este apelo?

3. Para demonstrar que se verificou uma circunstancia\extraoerdinaria, \basta
que a transportadora aérea operadora afirme que o Sindigato,manteve o“apelo a
greve sem nenhum motivo, tendo finalmente decidido prolenga-lasapesar de a
sociedade-mée do grupo ter satisfeito as reivindicaces? E, quem,é responsavel
caso as circunstancias concretas nao tiverem side de,facto esclarecidas?

4.  Pode uma greve anunciada em¢18 de outubre, de,2019 para o periodo
compreendido entre as 05h:00 e as«4h:00 do dia 20 de‘eutubro de 2019 na filial
da recorrida, que finalmente, de maneira,espontanea,*foi prolongada, as 05h:30
de 20 de outubro de 2019, atéf@s24h00y,constituiraima circunstancia que ja ndo é
efetivamente controlavel?

5.  Constituem medidassadeguadas a'situacdo as medidas de precaucdo que
consistem na preparacao,de planos de Voo alternativos e de substitui¢cdo dos voos
cancelados devido, a‘falta de ‘tripulagdo de cabine através da subcontratacédo de
outras companhiasjtendo em‘especial atencéo os destinos sem acesso terrestre ou
com acesso terrestre dificily e a distincao entre voos internos na Alemanha e voos
intraeuropeus, \tendosainda “em consideragdo o facto de apenas terem sido
cancelados 158 decum,total de 712 voos planeados para a data em causa?

6. \ Que, \requisites probatorios devem ser impostos a alegacdo da
transportaderayaérea operadora de que foram tomadas todas as medidas
razoavelmente viaveis do ponto de vista técnico e econdémico?

I1. '@ processo de recurso do recorrente € suspenso até a decisao prejudicial do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

FUNDAMENTACAO:

1. Matéria de facto

O recorrente reservou através da recorrida um voo (numero de voo EW 8143) de
Salzburgo para Berlim com partida a 20 de outubro de 2019. A hora de partida
estava prevista para as 21h05 em Salzburgo. A hora de chegada estava prevista
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para as 22h15 em Berlim. O trajeto entre ambos os destinos € inferior a 1500 km.
O recorrente ndo conseguiu embarcar neste voo porque este teve de ser cancelado
em razdo de uma greve (facto assente) do pessoal de cabine da recorrida.

A greve foi organizada pelo sindicato «UFO»  (Unabhéngige
Flugbegleiterorganisation e. V.). A greve foi convocada na sequéncia das
negociacOes coletivas com a sociedade-mde do grupo (Lufthansa AG) da
recorrida. De forma a fazer acelerar as negociagdes e aumentar a pressdo sobre a
sociedade-mée do grupo, em 18 de outubro de 2019 a greve foi alargada aos
empregados das filiais (Sunexpress Deutschland, Lufthansa *CityLine,
Germanwings e Eurowings). No caso da recorrida, em 20 de outubro de, 2019
foram afetados 712 voos. A greve, inicialmente limitada ao periodo‘da manha
(entre as 05h00 e as 11h00) foi prolongada a curto prazo, ho mesmotdia, até a
meia-noite. Devido a esta prorrogacdo do periodo de greve,“ndo foi possivel
respeitar a programacao dos voos definida para esse dia~Apos ‘a,rearganizacdo da
programacao dos voos, a recorrida foi obrigada a cancelar 158 voasyentreros quais
0 voo do recorrente.

2.  Pedidos e argumentos das partes:

O recorrente pede o pagamento de uma,indemnizagdo‘de 250 euros ao abrigo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento,(CE) n.°261/2004, devido ao facto de
uma greve do pessoal de cabine imputaveha‘ecorrida provocado o cancelamento
do voo. Esta greve ndo constitui*uma eircunstancia extraordinaria na acecdo do
artigo 5.°, n.° 3, do regulamento, sobre os direitos dos passageiros, devendo, pelo
contrario, ser imputada a‘recorridas, A greve parece igualmente dever-se a medidas
de reestruturacdo na,prépria, recerrida, podendo a mesma ter sido evitada numa
fase precoce por. via dewnegociagcdes e acordos correspondentes. Os conflitos
coletivos de trabalhesao, inerentes ao funcionamento normal de uma
transportadera-aérea, O “acorde, posterior demonstra que a recorrida estava em
condicOes, de“reselver\onlitigior e que as greves se deviam, portanto, a decisdes
internas “dasempresa. YA greve situou-se no ambito do exercicio normal da
atividade da recorrida eitambem ndo estava fora do seu dominio de influéncia.

Ayrecorrida centestou o pedido alegando, por seu lado, que o cancelamento do voo
se ficou a ‘dever circunstancias extraordinarias. A greve comegou por ser
convocadawem 14 de outubro de 2019 apenas contra a Lufthansa AG, mas
posteriormente, em 18 de outubro de 2019, foi alargada as suas filiais e, por
conseguinte, também a recorrida. Segundo o anuncio da greve, esta estava prevista
decorrer entre as 05h00 e as 11h00, tendo apenas sido alargada pelo sindicato até
a meia-noite em 20 de outubro de 2019 de forma espontanea e sem aviso previo.
Esta informacdo foi comunicada a recorrida no mesmo dia as 05h30, pelo que o
plano de emergéncia desenvolvido para o periodo original se tornou obsoleto. No
dia do voo controvertido, a recorrida apenas ndo conseguiu realizar 158 voos do
total de 712 voos afetados, tendo para tal recorrido a subcontratacdo de outras
companhias aéreas, e adotado todas as medidas a sua disposicdo. E ainda
importante referir que o plano de voos alternativo visava causar a menor
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perturbacdo possivel a todos os passageiros. Em 18 de outubro de 2019, a
Lufthansa AG cedeu as pressdes e anunciou um aumento salarial de 2%. As
greves de aviso na Lufthansa foram desconvocadas, tendo sido, no entanto,
decidido manter a greve na recorrida apesar de esta carecer de um fundamento.
Por conseguinte, a greve ndo se insere no funcionamento normal de uma
transportadora aérea e escapa ao controlo desta, tanto mais que o prolongamento
da greve e a extensdo do seu periodo teriam constituido uma circunstancia
excecional inevitavel para a recorrida.

3.  Tramitacdo processual anterior:

O tribunal de primeira instancia julgou a acdo improcedente. Efm,termos,juridicos,
considerou, com base nos elementos de facto ja expostos, qUe a greve gue,esteve
na origem do cancelamento do voo deveria ser considerada tma circunstancia
extraordinéria, na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do regulamento\sebrenos dikeitos dos
passageiros, que o recorrente ndo conseguiu controlar. Apesar de alL ufthansa AG,
enquanto sociedade-mé&e do grupo, ter cedido, a greve ndo sé,fai mantida como
ainda foi alargada. Enquanto filial da Lufthansa AGy, a\recorrida ndo teria
nenhuma possibilidade de alcancar um ac@rdo vinculativo para a sociedade-mae
do grupo. Apesar da extensdo, a Ultima hora, da “gréve, a recorrida ainda
desenvolveu um plano de emergéncia. A, prorrogagéo ascurto prazo do periodo da
greve apos 0 seu inicio ndo podia ser controlada pela recorrida. No dia em causa, a
greve afetou 712 voos, tendo_a recorrida eonseguido limitar os cancelamentos a
158 voos e, por conseguindo, apenas as Situagdesdnevitaveis.

O recorrente interp6s ‘fecurso desta ‘sentenca, tendo invocado um erro de
qualificacéo juridicayporsparte doyorgao jurisdicional de primeira instancia. Com o
Seu recurso, o recorrente proeura obter pleno provimento ao seu pedido.

[omissis]

Na qualidade de 6rgao, jurisdicional de recurso, o Landesgericht Salzburg foi
chamado a prenuneiarsse sobre este recurso|.] [omissis]

Estdo aindawpendentes perante o Landesgericht Salzburg, decidindo em sede de
recirse, 4 proeessos através dos quais 0s recorrentes invocam direitos a uma
Indemnizacdo .com base nos mesmos factos. Nestes casos, porém, as acfes foram
julgadas‘procedentes em primeira instancia. Para aléem do pedido de alteracdo no
sentidondo indeferimento do recurso, a Eurowings GmbH, igualmente recorrida
nestes processos, pediu ainda, a titulo subsidiario, que fossem submetidas ao
Tribunal Europeu duas questbes prejudiciais relativas a greve enquanto
circunstancia extraordinaria.

Apreciacao juridica

4. Fundamentos juridicos:
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O artigo 5.°, n.° 3, do regulamento sobre os direitos dos passageiros isenta a
transportadora aérea operadora do pagamento de uma indemnizacao nos termos do
artigo 7.°, se puder provar que o cancelamento se ficou a dever a circunstancias
extraordinarias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido
tomadas todas as medidas razoaveis.

O décimo quarto considerando do regulamento sobre os direitos dos passageiros
prevé que as obrigacOes a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas operadoras
deverdo ser limitadas ou eliminadas nos casos em que a ocorréncia tenha sido
causada por circunstancias extraordinarias que ndo poderiam ter (Sido, evitadas
mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis.\ Essas
circunstancias podem sobrevir, nomeadamente, em caso de greves gue,afetem o
funcionamento da transportadora a€rea.

5.  Questdes prejudiciais:

No que respeita ao processo C-195/17, o Tribunal“de, Justicaxda Unido Europeia
concluiu que podem ser qualificados de «circunstaneiassextraordinarias», na
acecgdo do artigo 5.°, n.° 3, do regulament@ sobre, os direitos, dos passageiros, 0S
eventos que, devido a sua natureza ou a.sua origem, Nao\sde. inerentes ao exercicio
normal da atividade da transportadora,aérea emycausa é.escapam ao controlo
efetivo desta. As circunstancias visadas, nedécimo ‘quarto considerando ndo sao
necessaria e automaticamente _causasyde isencdo da obrigacdo de indemnizacéo.
H& que apreciar, casuisticamente, ses estdo “preenchidos os dois requisitos
cumulativos, nomeadamente o facto de os eventos, devido a sua natureza ou a sua
origem, ndo serem inerentes ‘a0 exercicio normal da atividade da transportadora
aérea em causa e que escapam“ao centrolo efetivo desta ultima. Atendendo ao
objetivo do regulamento de garantirum elevado nivel de protecdo dos passageiros,
0 conceito de «cifeunstancias extraordinarias» deve ser objeto de interpretacédo
estrita. Nos ambito\ ta “apreciacdo de uma greve ndo € necessario ter em
consideragdo ‘@ ‘carater Megaltou ndo da greve a luz da legislacdo nacional
pertinente para procederia Sua avaliacdo independente da legislacdo social propria
deseada Estadoz-Membro. As reestruturacdes e reorganizaces de empresas fazem
parte das medidas,normais de gestdo das mesmas. A greve sem aviso prévio do
pessoal datransportadora aérea em causa, provocada pelo anincio surpreendente
dos ‘planos ‘de reestruturacdo desta empresa, concretiza, segundo o referido
aclrdaoy, umgrisco inerente ao exercicio normal da atividade da transportadora
aérea‘em)causa.

O Tribunal de Justica respondeu a questdo prejudicial que o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, lido a luz do considerando 14 deste, deve ser
interpretado no sentido de que a auséncia espontanea de uma parte significativa do
pessoal de bordo («greve sem aviso prévio»), como a que estd em causa nos
processos principais, que teve origem no anuncio surpresa da reestruturacdo da
empresa, por parte da transportadora aérea operadora, em resposta a um apelo
lancado, ndo pelos representantes dos trabalhadores da empresa mas,
espontaneamente, pelos proprios trabalhadores que apresentaram baixa por
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doenca, ndo se enquadra no conceito de «circunstancias extraordinarias», na
acecao desta disposicao.

Todavia, o Tribunal de Justica da Unido Europeia ainda ndo foi convidado a
apreciar uma situacdo que se caracteriza sobretudo por circunstancias que se
desenrolam intergrupos. Coloca-se, por conseguinte, a questdo de saber se, e
durante quanto tempo, se pode considerar que € inerente ao exercicio normal da
atividade da transportadora aérea em causa que os trabalhadores da filial se
solidarizem com o apelo a greve de um sindicato contra a sociedade-mée do grupo
para apoiar as exigéncias salariais do pessoal de cabine da sociedade-mae
reivindicadas através dos sindicatos. Esta questdo coloca-se sobretudo quando a
greve na filial se tornou «independente» na filial apds o sindicato ter ‘¢chegado a
acordo com a sociedade-mée do grupo, tendo o sindicato YFOndecidido prosseguir
com a greve sem motivos aparentes e mesmo amplid-la, apelo este ‘que foi
acolhido pelo pessoal de cabine da filial.

Resulta dos n.” 27 e 28 do acdrdao do Tribunal de Justica noswprocesso C-315/15
que podem ser qualificados de «circunstancias extraordinarias»\0s eventos que,
devido a sua natureza ou a sua origem, na@ sao inerentes‘aosexercicio normal da
atividade da transportadora aérea em gausa e“gue escapam ao controlo efetivo
desta Ultima, desde que os referidos requisites “estejam preenchidos
cumulativamente. O 6rgéo jurisdicionahdegecurso deduz das respostas dadas ao
conjunto das questdes prejudiciais que oycentrolo efetivo ndo reveste apenas
importancia no ambito da analise de carater evitavel das consequéncias atraves da
adocdo de medidas adequadas, mas também no ambito da definicdo se
determinados eventos. ainda S&0 inerentes ao exercicio normal da atividade da
transportadora aéreatem gausa.

A questdo do 6nus da prova parece estar clarificada nos termos dos n.% 27 e 28 do
acordao doJ ribunahde Justica'no processo C-315/15, no sentido de que compete
a transpertaderasaérea “operadora provar a existéncia de uma circunstancia
extraofdinaria, bem, comondo facto de as circunstancias extraordinarias nao
poderem, ter sido ‘evitadas através de medidas adaptadas a situacdo. Devem
tratar-sey neste ambito de medidas que, no momento em que ocorrem as
circunstaneias,extraordinarias correspondentes, sdo viaveis para a transportadora
aéreay, em causa, particularmente no plano técnico e economico. A titulo
suplementary ainda ndo foi, no entanto, resolvida a questdo de saber se €
suficlentg, na ace¢do do onus da prova e da alegacdo apresentado, que a recorrida
afirme que o apelo a greve foi mantido pelo sindicato e mesmo posteriormente
alargado apesar de as reivindicagdes terem sido satisfeitas pela sociedade-mée do
grupo. Neste contexto, importa recordar que o recorrente acusa a recorrida de nédo
ter precisado o contetido da greve e os pedidos dos trabalhadores da recorrida.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio considera que neste contexto ndo devem ser
impostas exigéncias excessivas ao 6nus da prova e da alegacdo que incumbe a
transportadora aérea recorrida. Também ndo pode ser tdo abrangente que exclua
todos os motivos possiveis para a manutencdo da greve por parte do sindicato e
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dos trabalhadores convocados passiveis de serem imputados de forma abstrata a
transportadora aerea. Caso o motivo da greve esteja relacionado com negociacdes
coletivas infrutiferas que posteriormente d&o origem a um acordo, a manutengéo
da greve e a sua extensdo carecem de fundamento caso ndo seja possivel encontrar
causas imputaveis a recorrida no processo.

No que respeita a gestdo comprovada da greve por parte da sociedade-mée do
grupo e da recorrida, enquanto filial desta, é possivel defender o entendimento de
que, tendo em consideracdo o facto de num dia terem sido afetados 712 voos, se
torne inevitdvel que nem todas as rotas aéreas possam ser( asseguradas,
tornando-se necessario definir prioridades. Por conseguinte, no“ambito de uma
reorganizacdo deste tipo afigura-se por principio admissivel\guesse, defipam
prioridades tais como aquelas que a recorrida adotou, “remetende ‘paraa
necessidade de causar a menor perturbacdo possivel a todos 0s passageiros. O
recorrente contestou esta abordagem de forma pouco™fundamentada, ‘sendo de
referir que gracas a reestruturacdo do plano de woos ‘adotada, apenasdse tornou
necessario cancelar 158 voos.

[omissis]



