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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 11. 2023 — VEC C-322/24

Predmet konania vo veci samej

Ochrannd zndmka Eurdpskej Unie — Prihlaska neskor$ej narodnej ochrannej
znamky — Nekonanie v dobrej viere — Zaloba 0 neplatnost’ — Viazanost® vlastnymi
ukonmi — Zéasada dobrej viery — Zanik prav prekluziou v désledku strpenia —
PreruSenie — Opatrenia na ukoncenie poruSovania prava Vv primeranej lehote —
Celkové spravanie majitel’a starSicho prava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania tykajdci sa vykladu *Clanok, 267 ZFEU
— Nariadenie (EU) 2017/1001 — Smernica (EU) 2015/2436"Zaloba 0 neplatnost’
— Zanik prav prekluziou v désledku strpenia

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 61 nariadenia “Europskeho™sparlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. juna 20%7 a clanok 9vsmernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 zo 16.decembran, 2015, ‘o,aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti oghrannych znamok vykladat’ v tom zmysle, Zze majitel’
starSicho zapisu, ktory v mimosudnej vyzve stanovi taxativnu lehotu na podanie
Zaloby 0 neplatnost’, oKtOrd Sa jaspe ajednozna¢ne zhoduje so vSeobecnou
patroénou lehotou na pedanieszaloby o,neplatnost, je viazany svojimi vlastnymi
ukonmi, ked’Ze u.majitel’a, neskorsej, ochrannej zndmky vzbudil ddveru, Ze po
uvedenom datume “nebude, preti nemu podand zaloba zdbévodu moznej
neplatnosti? ‘Ma‘sa v tejto “stvislosti namietanie nekonania v dobrej viere pri
podani_ prihlasky "0,z4piS) v neskorSom sudnom konani s cielom vyhnat sa
premlcacej, lehote povazowvat' za konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou, ak
v gase, zaSlania Uvedeneho burofaxu ucastnik konania uz mal k dispozicii vsetky
informacie potrebne na to, aby dospel k zdveru, ze otento zapis sa neziadalo
v dobrej viere?

2. "V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, maju sa ¢lanok 61 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jina 2017 a &lanok 9
smernice’ Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok
vykladat' v tom zmysle, ze konanie Zzalobkyne spocivajiice v aktivnom namietani
proti zapisu ochrannych znamok Eurdpskej Unie, ktoré sa v podstate zhoduju
s napadnutymi narodnymi ochrannymi znamkami a ktorych zapis bol v désledku
tychto ndmietok nakoniec zamietnuty, predstavuje Usilie napravit’ tato situéciu
v primeranej lehote?
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Uvedené ustanovenia prava Unie
Zmluva o Eurdpskej unii: ¢lanok 6 ods. 3.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14.jana 2017 oochrannej zndmke Europskej Unie
(prepracované znenie): ¢lanok 59 ods. 1 a ¢lanok 61.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannyeh znamok:
¢lanok 9 ods. 1.

Rozsudok z19. maja 2022, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400“(d’alej, len
,rozsudok HEITEC®).

Rozsudok z22.septembra 2011, Bud¢&jowicky % Budvar, €-482/09,
EU:C:2011:605 (dalej len ,,rozsudok Bud&jovicky, Budvar®).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava
Pravne predpisy

Caodigo Civil (Ob¢iansky zékonnik),clanek % ods.d: ,,Prava sa musia vykonavat
v sulade s poziadavkami dobrejyiery.®

Ley 17/2001, de Matcas(zakon ¢. 172001 o ochrannych znédmkach) zo
7. decembra 2001:

Clanok 51 odsgdsKtory ‘upravuje absolitne dovody neplatnosti. Podla tohto
ustanovenia_méze byt zapis ochrannej znamky vyhlaseny za neplatny bud’
z dévodu porusenia absolUtneho zékazu (Clanok 5 toho istého zékona) alebo
z doévodu, ze prihlasovatel’ pri podani prihlasky ochrannej znamky nekonal
v dobrejViere.

Clanok 52, ‘ktorysupravuje relativne dovody neplatnosti. Podl'a odseku 1 tohto
ustanovenia moéze byt zapis ochrannej znamky vyhlaseny za neplatny z dévodu
poruSeniayrelativneho zakazu (¢lanky 6, 7, 8, 9 a 10 toho istého zakona). V odseku
2 tohto ¢lanku sa vSak uvadza, ze majitel’ starSicho prava uvedeného v ¢lankoch 6,
7, 8 a élanku 9 ods. 1 nemoze ziadat’ 0 vyhlasenie neplatnosti neskorsej ochrannej
zndmky na zéklade svojho starSicho prava, ak strpel pouzivanie zapisanej
neskorsej ochrannej znamky pocas piatich po sebe nasledujucich rokov, pricom si
bol tohto pouzivania vedomy, ibaze prihlaska ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere.

Judikatura



2

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 11. 2023 — VEC C-322/24

Niektoré rozsudky, ktoré prezentuji stav vnutrostatnej judikatury v savislosti so
zasadou dobrej viery, doktrinou vlastnych aktov a doktrinou tykajlcou sa zdrzania
sa konania, ktora nesavisi s ochrannymi znamkami:

Rozsudok Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1 (Najvyssi sud,
obc¢ianskopravny senat, sekcia 1, Spanielsko) z 19. oktobra 2020 (ROJ: STS
3414/2020 — ES:TS:2020:3): o doktrine vlastnych aktov vo v§eobecnosti.

Rozsudok Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1 (Najvyssi sud,
ob¢ianskopravny senat, sekcia 1) zo 17.jula 2008 (ROJ: STS _3954/2008 —
ES:TS:2008:3954): o vlastnych aktoch a uplynutom preml¢ani.

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci'samej

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. je majiteFkou ochrannych
znamok Eurdpskej unie:

5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL YABUGQ, S. A. DESDE

1879, cislo 1.412.048, ktord bola prihlasena "\ 7. decembra %1999 a zapisana
4. oktobra 2006 pre triedu 29.

3
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SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JARUGO BA. DESDE (ATY

5J, ¢islo 9.335.662, ktorgbolaprihlasena 26. augusta 2010 a zapisana 5. jula 2015

pre triedu 29

5

Spolo¢nost EMBUTIDOS MONELLS, S.A.je majitelkou Spanielskych
narodnych ochrannych zndmok:

Spanielska ochranna znadmka 5Ms ¢&islo 3.003.995, ktora bola prihlasena

31. oktdbra 2011 a zapisana 9. februara 2012 pre triedu 29:
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6  Spanielska ochrannd znamka 5Ps ¢&islo 3.014.970, ktora bola “prihlasena
26. januara 2012 a zapisana 3. méja 2012 pre triedu 29:

7 Dna 3.novembra 2016 ,zalobkymna “prostrednictvem “advokatskej kancelarie
Specializujucej sa na prave ochranmych “znamok 'zaslala zalovanej mimosudnu
vyzvu, v ktorej sa uvadza nasledevné:

8  Ochrannd znamka 5J ¢isle 9.335.662 je ochranhou zndmkou s dobrym menom.

1. tdto skutoénost’ “je “Zalovanej ‘zndma, kedze spolo¢nost SANCHEZ
ROMERO"CARVAIALWABUGO, S. A. podala na Oficina Espafiola de
Patentes y Margas™(Spanielsky Urad pre patenty aochranné znamky)
namietky proti zapisu eznacenia 5Cs, ktoré tento Urad v dosledku tychto
namietok zamietol 12. jula 2012.

9  Zdlovana \je “mnajitelkou dalsich dvoch ochrannych znamok s podobnymi
vlastnest'amiako ‘@Chranpa znamka 5C’s, a to $panielskej ochrannej znamky 5Ms ¢islo
3.008.995, a'Spaniclskej ochrannej znamky 5Ps ¢islo 3.014.970, proti ktorym je teraz
podanazaloba o,neplatnost’.

10 V suvislosti so $panielskou ochrannou zndmkou 5Ms ¢islo 3.003.995, ktora bola
prihlasena 31. oktébra 2011 a zapisana 9. februara 2012 pre triedu 29, sa uvadza, ze
,proti tejto ochrannej znamke mozno podat’ Zalobu 0 neplatnost’ do 28. februara
2017, (V burofaxe je uvedené tu¢né pismo).

11V suvislosti so $panielskou ochrannou znamkou 5Ps ¢islo 3.014.970, ktoré bola
prihlasend 26. januara 2012 a zapisana 3. méja 2012 pre triedu 29, sa uvédza, ze ,,proti
tejto ochrannej zndmke mozno podat’ Zalobu 0 neplatnost’” do 18. mdja 2017
(V burofaxe je uvedeneé tu¢né pismo).
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Po tom, ¢o bol Zalovanej doru¢eny burofax, sa zacali rokovania, ktoré sa
28. decembra 2016 skoncili bez dohody.

Dna 9. februara 2017, teda sotva tri mesiace po zaslani vyzvy a43 dni po
ukonceni rokovani, zalovana podala na EUIPO ziadost’ 0 zapis dvoch ochrannych
znamok Eurdpskej Unie, ktoré sa v podstate zhoduju s ndrodnymi ochrannymi
znamkami, ktoreé tento Grad zapisal.

Po podani namietok zalobkyne proti tymto novym zépisom bola ochrann znamka
N

16.339.004 4 zamietnutd 2. juna 2018. V pripade ochrannejy, znamky

16.338.998 @J doslo k zamietnutiu 2. decembra 2020.

Dna 2. novembra 2021, teda 11 mesiacov po zamietnutiyposlednejsprihlasky
ochrannej znamky podanej zalovanou, spolo¢nost™ SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S. A.podala zalobu na%speloénost \\EMBUTIDOS
MONELLS, S.A., ktorou sa okrem inéhosdomahala wyhlasenia neplatnosti
neskorsich narodnych ochrannych znamok ZalovanejyZalovana,podala vyjadrenie
k Zalobe 14. januara 2022.

Hlavné tvrdenia u¢astnikoy konania voweei samej

Zalobkyna sa domnieva, e ¥alovana prispodani prihlasky uvedenych narodnych
ochrannych zndmok nekonala v dobrej“wiere podla c¢lanku 59 nariadenia
2017/1001 a ¢lanku 51, 0dswl pism.h) zakona ¢. 17/2001 zo 7. decembra 2001
o0 ochrannych zndmkach.

Zalovana sa_odvolava na ‘zanik, prav prekliziou v dosledku strpenia podla
¢lanku 61 ‘nariadenia 2017/1001 a ¢lanku52 ods. 2 zakona ¢.17/2001 zo
7. decembra2001 o'achrannych znamkach.

Na'tento G¢ehtyrdi, ze'zapis spornych ochrannych zndmok pochédza z roku 2012,
zc [zalobkyna] pocas dlhého obdobia strpela pouzivanie tychto ochrannych
znamok, ked’ze do 2. novembra 2021 nepodala Ziadnu zalobu, a Ze v mimosudnej
Wizve z 3, novembra 2016, ktora bola doruc¢ena 4. novembra, stanovila taxativnu
lehotu na podanie Zaloby 0 neplatnost™: 28. februar 2017.

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Uvahy tykajlice sa skutkovych okolnosti

Z vyzvy z 28. februara 2017 a zo skuto¢nosti, ze Samotna zalobkyna stanovila dies
a quo pre prekluziu zaloby na datum zverejnenia rozhodnutia o zapise ochrannej
znamky, ako aj zo skutocnosti, Ze je nesporné, ze zalobkyna k tymto datumom
namietala proti zapisu inych podobnych narodnych ochrannych znamok, vyplyva,
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7e zalobkyna mohla oddvodnene namietat’ proti zapisu narodnych ochrannych
znamok.

Okrem toho je nesporné, ze vroku 2012 mali ochranné znamky zalobkyne na
zemi Spanielska dobré meno, a preto v stlade s kritériami uvedenymi v rozsudku
z11.jana 2009, Chocoladefabriken  Lindt & Sprungli  (C-529/07,
EU:C:2009:361), mozno z&pis neskorSich narodnych ochrannych znamok
spolo¢nostou EMBUTIDOS MONELLS povazovat’ za zapis, ktory sa nevykonal
v dobrej viere.

Vzhladom na uvedené vznikaju pochybnosti o relevantnosti «vyzvy. podanej
prostrednictvom burofaxu, v ktorej pravni zastupcovia zalobkyne, ktori v tam case
nemohli nevediet, ze okolnosti existujuce v ¢ase podaniadprihlasky ‘neskorsich
ochrannych znamok sved¢ia o tom, Ze z&pis ochrannej znamky nebol™ykonany
v dobrej viere, stanovili taxativnu lehotu na podanie zalob @meplatrost’.

Vznikaju preto pochybnosti, ¢i skutoénost’, ze majitel, StarSicho, z&pisu napriek
tomu, Ze sa odvolava na dobré meno ochrannejsznamky aznalest™inych zapisov
ochrannych zndmok, vo vyzve neuvedie «existenciu nekonania* v dobrej viere
majitel'a neskorsSich ochrannych znamoksa,jashe a jednoznaéne’stanovi taxativnu
patroénu lehotu na podanie Zaloby 0 neplatnost’, treba povazovat’ za vlastné akty,
ked’ze u majitel'a neskorsej ochrannej, zndmky wzbudilis doveru, ze proti nemu
nebude podana Zaloba z dévodu moznej Neplatnostiitychto neskorsich zapisov.

V tejto savislosti vznika (Otazka, ¢i sa, majitel, ktory ma vsetky informécie
potrebné na posudenie pripadnehe nekonania zalovanej v dobrej viere pri podani
prihlasky o zapis ochrannejsznamky, moze nasledne odvolavat’ na toto nekonanie
v dobrej viere s ciebom vyhnat Sa uiplatneniu uvedenej patrocnej lehoty.

Rovnako v pripade, ‘ak je, ucastnik konania viazany svojimi vlastnymi aktmi,
apreto sa nemoze dovolavat' nekonania v dobrej viere ako dévodu neplatnosti
alebo ako d@vodu nepreml¢atel’nosti, vnatrostatny sid musi rozhodnt, ¢i doslo
k zaniku, ‘prava,prekluzied v dosledku strpenia, pricom na tento tucel treba
zohPadnit"zasady stanovené v rozsudkoch Budé&jovicky Budvar a HEITEC.

Pokialideso prihlasku o zapis dvoch ochrannych znamok Eurdpskej unie, ktoré sa
praktickys, totezné s neskorSimi ndrodnymi ochrannymi znédmkami, ktoré sd
predmetom“tohto sporu, ktor( podala Zalovana na EUIPO, vznika otazka, ¢i
namietky podané zalobkyiiou, ktoré viedli kzamietnutiu prihlaSky, mozno
povazovat’ za akt, ktorym sa prerusuje preklizia.

Konkrétne, ¢i konanie majitel'a starSich ochrannych znadmok spocivajuce
v aktivnom namietani proti zapisu tychto ochrannych znamok Unie predstavuje
usilie v primeranej lehote napravit’ tto situaciu.

O relevantnosti prejudicialnych otazok
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Toto konanie sa tyka uplatiovania €lankov 59 a6l nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017 o ochrannej znamke
Eurdpskej Unie (prepracované znenie).

Sudnemu dvoru sa konkrétne kladie otazka tykajuca sa vzajomného vztahu medzi
vSeobecnou pravnou zasadou dobrej viery a uvedenymi ¢lankami. lde 0 urcenie, ¢i
konanie, ktoré mozno povazovat’ za ,vlastny akt“, zavazuje ucastnika konania
v tom zmysle, ze mu uklada povinnosti, ktoré maja za nasledok prekliziu zaloby
v pripade, ze na konci lehoty, ktora si Gi¢astnik konania sam stanovil a ktoré sa
zhoduje so vseobecnou péatrocnou lehotou na podanie Zzaloby 0 neplatnost’, Zalobu
nepodal.

Této otdzka nebola doteraz v ramci prava Europskej Unie vyzriesena.

Utastnici konania v$ak spochybiiujii relevantnost’ “prejudicialnej otazky.
Zalobkyha sa domnieva, Ze lehoty na podanie zalob®@uelativiu neplatnost’ nie s
vecou zmluvného prava, ale verejného prava, a‘tedaynie su “dispazitivne pre
ucastnikov konania. Skutoénost, ze bol zaslany, burofaxyvktorom je taxativne
stanovenda lehota na podanie zaloby 0 neplatnost’, ‘nezavazuje ucastnika konania
v savislosti s neskor§im sudnym konanim._ \aptipadey, ze 10 zdpis sa neziadalo
v dobrej viere. Domnieva sa, ze Ukony vykenanéww rokech 2012, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 a 2021, ato takewsspravnonyake ajwv sudnom konani, treba
povazovat’ za primerané Usilie zabranit’ Kopselidacii situdcie napadnutej ochrannej
znamky.

Zalovana tvrdi, Zze podanieznvrht, na zagatie prejudicialneho konania nie je
potrebné, ked’ze existUje ustalend judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktora
poskytuje odpoved, na ‘polozene ‘otazky. V tejto suvislosti uvadza, pokial’ ide
0 prvl otazku, giznesenia z 25x0ktébra 2007, Nijs/Dvor auditorov (C-495/06 P
EU:C:2007:644), body 54, %az “66, az24.juna 2010, Kronopoly/Komisia
(C-117/09 P, EU:€:2010:370).,Konkrétne uvadza, ze treba zohl'adnit’ uznesenie
Stdneho. dvora 23. februara 2014, Marszatkowski/UHVT (C-177/13 P,
EU:C:2014:183). Vzhl'adom na uvedené zastava nazor, ze ucastnik konania je
viazany svejimi, vlastnymi ukonmi, a preto po tom, ako stanovil lehotu na podanie
zaloby, meméze pedat’ Zalobu neskoér. Pokial’ ide o druhu prejudicidlnu otézku,
domnieva Sa, 7e tato otdzka uz bola vyriesena rozsudkom HEITEC.

Tvrdenia udastnikov konania vsak nespochybniuju pristup tohto sudu prvého
stupnia.\Uc¢astnici konania sa v skuto¢nosti nezhoduju na uplatneni tejto zésady,
z ¢oho vyplyva, ze odpoved’ nie je zrejma.

V tejto savislosti treba zohladnit® skutoénost, ze vyklad zalobkyne tykajlci sa
povahy leh6t na podanie Zzaloby o relativnu neplatnost vychadza z vykladu
vnutroStatneho prava, a nie prava Spolo¢enstva s ohl'adom na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie.
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Na tento ucel nie je potrebné vysvetlovat’ prekliziu z hl'adiska vnutroStatneho
prava, ked’ze ide vylu¢ne o otdzku Spoloc¢enstva, a preto vyklad preklizie, ktory
podali vnutrostatne sudy s ohl'adom na $panielske pravo, je irelevantny.

Okrem toho sa od Sudneho dvora ziada, aby objasnil svoju judikataru uvedenu
v rozsudkoch Budgjovicky Budvar aHEITEC. Tato otazka je relevantna
vzhl'adom na to, Ze inStitat zaniku prav prekluziou v désledku strpenia je
autondmnym instititom prava Eurdpskej Unie, ktorého povaha apodoba sa
odlisuju od podobnych wvnutro§tatnych instititov, najma Spanielskeho
vnutrostatneho prava (premlcanie a preklizia), pricom v jednotlivy€h ¢lenskych
Statoch existuju rozne koncepcie. Z tohto ddévodu sa povazujetza nevyhnutné
kazuistické vymedzenie, ktoré zabezpeci jednotné uplatiiovamie tohto iastitatu
v roznych ¢lenskych statoch.

V tejto suvislosti ho nemozno povazovat’ za acte clair ani actexéclairé,nedavnou
doktrinou Sudneho dvora vzhl'adom na to, Ze sudcovia,roznyeh clenskych Statov
mozu poskytnit’ rozdielne odpovede. To znamend, “zey nejde, oYjednoznacnu
odpoved’ pre vSetkych sudcov Eurdpskej unieypre ochranné znamky vo vsetkych
¢lenskych Statoch.

O prvej prejudicialnej otazke

Zasada dobrej viery je vSeobecnou pravneu zasadou spelo¢nou pre vsetky ¢lenské
Staty. lde tiez 0 vSeobecnu zasadu prava Spoleéenstva. Vzhl'adom na uvedené
tento sud nevidi dévod, precorby sa nemala zohl'adnit’ ako parameter na postdenie
spravania tcastnikov konania:

V tejto slvislosti zaslanie mimoesidnej Wyzvy majitelom starSicho zapisu, v ktorej
je taxativne stanovend, lehota“na padanie Zaloby 0 neplatnost, musi zavizovat
zasielajucu stranu, ked’ze'nemo petest contra factum proprium venire. Najma ak
je touto lehotouy vseobecna pitrocna lehota stanovena na podanie Zaloby
0 neplatnost’.

Skaite¢nost, Ze zapis neskorsieho oznacenia nemusel byt’ vykonany v dobrej viere,
je Trelevantnagked’ze majitel’ starSicho oznacenia mal v ¢ase zaslania uvedeného
burefaxuwsetky informécie potrebne na urcenie, ze tento zapis nebol vykonany
vidoDbrej viere:

Zaroven je tiez irelevantné, ¢i vyzvu poddva sdm majitel’ starSicho oznacenia
alebo jeho pravni zéstupcovia. Skutocnost, ze ju podavaju jeho pravni
zastupcovia, ktori sa Specializuji na pravo ochrannych zndmok, nepochybne
vyZzaduje, aby bol ucastnik konania viazany svojimi vlastnymi akonmi vzhl'adom
na to, ze u protistrany vzbudil dbveru, Ze Zaloba 0 neplatnost’ nebude neskor
podana.

Odvolavanie sa na existenciu nekonania v dobrej viere pri podani prihlasky
0 zapis Vv neskorSom sudnom konani, ktoré sa zacalo Styri roky po zaslani
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uvedeného burofaxu, s cielom vyhnut' sa uplatneniu vseobecnej lehoty 5 rokov na
podanie zaloby, sa musi povaZzovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou.

Vzhl'adom na uvedené tento sid navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na prva
otdzku kladne. To znamend, ze c¢lanok 61 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/1001 zo 14.juna 2017 aclanok 9 smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) 2015/2436 zo 16.decembra 2015 o0 aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok sa majd
vykladat’ v tom zmysle, Ze majitel’ starSicho z&pisu, ktory v mimosudnej vyzve
stanovi taxativnu lehotu na podanie zaloby o0 neplatnost, je viazany svojimi
vlastnymi Ukonmi, ked’ze u majitel’a neskorsej ochrannej zndmky«zbudil déveru,
7ze po uvedenom datume nebude proti nemu podand zaloba®z dovodu ‘moznej
neplatnosti, takze nekonanie majitel'a neskorSieho oznacenia v dobrej,viere vigase
zapisu je irelevantné, ak mal majitel' starSicho oznadeniazk dispeziCiiywvsetky
informacie na to, aby dospel k zaveru, ze uvedené konanie'sa,uskuto¢nile v dobrej
viere.

O druhej prejudicialnej otazke

Treba konStatovat, Ze bez ohladu hna,ton Ze zalobkyia “nepodala Zzalobu
0 neplatnost” v uvedenej lehote, nedoslo K zéniktpraveprekliziou v désledku
strpenia v zmysle uvedenom v eurgpskej pravnejuprave.

Sadny dvor vo svojom rozSudku "HEITECwuviedol, ze ,,ak majitel’ starsej
ochrannej znamky alebo inéhg_starSicho,prava, napriek tomu, ze namietal proti
pouzivaniu neskorSej @chrannejwznamky“wyzvou, nepokracoval po tom, c¢o
konstatoval, ze adresat, tejto, V§izvy ‘edmietol vyhoviet' tejto vyzve alebo zacat
rokovania, vo svojem Usili“v primeranej lehote napravit’ tuto situaciu, pripadne
podanim proceshého prostriedku v'spravnom alebo sidnom konani, treba z toho
vyvodit, Ze_tento majitel™neprijalhopatrenia, ktoré mal k dispozicii, aby ukon¢il
Udajné porusovanie svojich pray (bod 55).

Toto twrdenienvsak nemozno vykladat vtom zmysle, ze spravny opravny
prostriedok saumusi. tykat’ vyluéne len napadnutého zapisu ochrannej znamky, ale
ze Sa,musi postidit,celkove spravanie majitel’a starSicho zapisu.

Tento sOd preto povazuje za relevantni skuto¢nost, Ze Zalovand sa pokusila
zapisat na ‘EUIPO dve ochranné znamky Eurdpskej Unie, ktoré sa v podstate
zhodovali so zapisanou narodnou ochrannou znamkou, kedze rozliSovaci
a dominantny slovny prvok sa nezmenil, a ze tieto zapisy boli zamietnuté prave
pre nepriatel'sky postoj majitel’a starSieho oznacenia.

V tomto ohl'ade hoci zalobkyna neprijala opatrenia na ukoncenie poruSovania
svojich prav v savislosti s narodnymi ochrannymi znamkami napadnutymi v rdmci
neskorsicho sudneho konania, prijala opatrenia v savislosti s podobnymi
ochrannymi zndmkami pri pokusoch o zapis na EUIPO.
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Po ndmietkach zalobkyne proti tymto novym zapisom a naslednom zamietnuti
tychto zapisov zalobkyna podala Zzalobu 0 neplatnost’ proti narodnym ochrannym
znamkam 2. novembra 2021, teda 11 mesiacov po zamietnuti poslednej ochrannej
znadmKky prihlasenej zalovanou.

Vzhl'adom na uvedené tento sud navrhuje, aby Sadny dvor odpovedal na druhd
otazku vtom zmysle, Ze ¢lanok 61 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 a&lanok 9 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximéacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok sa maju vykladat’ v tem zmysle, ze
konanie zalobkyne spocivajuce Vv aktivnom namietani proti zapisu oehrannych
znamok Europskej unie, ktoré sa v podstate zhodujd s napadautymi, narednymi
ochrannymi zndmkami a ktorych zépis bol v désledku tychto' namietokynakoniec
zamietnuty, predstavuje Usilie napravit’ tlto situaciu v primeranej lehoteskedze
zaloba bola podana v lehote 11 mesiacov od zamietnutiayposlednejsochrannej
znadmKky prihlasenej zalovanou.
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