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Paaasian kohde

Consiglio di Statossa (ylin hallintotuomioistuin, Italia) vireilld oleva valitus
Tribunale amministrativo regionale per il Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia; jaljempadnd TAR Lazio) tuomiosta, jolla se nyt
tarkasteltavassa asiassa vastapuolina olevien kuljetusyritysten kanteen perusteella
kumosi  Autorita per le Garanzie nelle Comunicazionin (viestinnan
séantelyviranomainen, lItalia; jaljempana AGCOM) péatoksen nro 94/22/CONS.
Paatoksellda oli otettu k&yttoon useita tiedonantovelvoitteita pakettipalvelujen
markkinoilla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Direktiivin 97/67/EY ja asetuksen (EU) 2018/644 tulkintaa, koskeva pyyntd sen
selventdamiseksi, sovelletaanko kyseisid s&adoksia, myos muiden” Kkuin
rajatylittavien pakettipalvelujen tarjoajiin. Kysymys mahdollisesta
yhteensopimattomuudesta syrjintakiellon periaatteen<ja SEUT 14,"SEUT 114 ja
SEUT 169 artiklan kanssa. Kysymys “implisiittisistaytoimivaltuuksista” nyt
tarkasteltavassa tapauksessa kyseessa olevanykansallisentsdantelyviranomaisen
toiminnan oikeusperustana ja Kkysymys siita,, millaisia rajoituksia unionin
oikeudessa asetetaan kansallisten saantelyviranomaisten toimivaltuuksille maarata
tiedonantovelvoitteita.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Sovelletaanko “rajatylittavistd |pakettipalveluista 18.4.2018 annettua
Euroopan_parlamentin ja neuvestongasetusta (EU) 2018/644 tietojen kerdadmisen
osalta sellaisenaany, ainoastaan rajatylittavien pakettipalvelujen tarjoajiin vai
yleisesti kaikkiin pakettipalvelujen tarjoajiin, ellei yksittdisiin saannoksiin
liittyvisténimenomaisista poissulkulausekkeista muuta johdu?

2)-“Mikali edelliseendkysymykseen vastataan ensin mainitulla tavalla, onko
Katsottava, ‘ettd direktiivi 97/67/EY tai niin sanotut “implisiittiset toimivaltuudet”
muedostavat otkeusperustan, jonka nojalla kansallisella séantelyviranomaisella on
joka“ytapauksessa oikeus maaratd myos muiden kuin  rajatylittavien
pakettipalvelujen tarjoajille yleisesti tiedonantovelvoitteita?

3) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on kieltdvd, onko katsottava, ettd on
kohtuullista, syrjimétonté ja SEUT 14, SEUT 114 ja SEUT 169 artiklan mukaista,
ettei  asetusta (EU) 2018/644 sovelleta muiden kuin rajatylittdvien
pakettipalvelujen tarjoajiin?

4)  Missé rajoissa (kun huomioon otetaan myds tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus)
kansallinen sadntelyviranomainen voi maarata pakettipalvelujen tarjoajille
tiedonantovelvoitteita, ja ennen kaikkea onko sen mahdollista maarata
symmetrisid tiedonantovelvoitteita, jotka koskevat
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(i) eriasiakasryhmille tarjottavia ehtoja;

(i) sopimuksia, jotka sadntelevat yksittidisen pakettipalveluja tarjoavan
yrityksen ja kyseisten palvelujen toteuttamiseen eri tavoin kyseiselle alalle
ominaisen mallin mukaisesti osallistuvien yritysten valisid suhteita;

(iii) palvelujen toteuttamisen parissa eri tavoin tydskenteleville tyontekijdille
tarjottuja taloudellisia ehtoja ja oikeudellisia suojakeinoja?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteison postipalvelujen sisdmarkkinoiden kehittdmistd ja. palvelun Jlaadun
parantamista koskevista yhteisistd s&annoistd 15.12.1997 annpettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY, sellaisena kuin se“on muutettuna
20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoSton direktiivilla 2008/6/EY,
erityisesti sen 22 a artikla

Direktiivin 97/67/EY muuttamisesta yhteison postipalvelujen, sisémarkkinoiden
taysimaaraisen toteuttamisen osalta 20.2.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/6/EY, erityisesti sen johdante-osan’51 perustelukappale

Rajatylittavista pakettipalveluista 18.4:2018%annettu, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2018/644, erityisesti.sen 4 artikla

Pakettipalvelujen tarjoajien, tietojen “teimittamiseen kayttdmien lomakkeiden
vahvistamisesta Euroopan parlamentin jasneuvoston asetuksen (EU) 2018/644
mukaisesti 20.9.2018 annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) 2018/1263

Kansalliset oikeussaannot; joihin viitataan

Yhteison \ postipalvelujen, sisémarkkinoiden kehittdmistd ja palvelun laadun
parantamista kaoskevista  yhteisistd s&annoistd annetun direktiivin 97/67/EY
taytantdénpanosta 22.7.1999 annettu asetus (decreto legislativo) nro 261
(Jaljempéna asetus 261/1999), erityisesti sen 2 ja 14 bis 8

Viestinndn  saantelyviranomaisen (AGCOM) 31.3.2022 antama paatos
nro 94/22/CONS, “Pakettipalvelujen markkinoita koskevat séantelyyn perustuvat
velvoitteet”, erityisesti sen 1 ja2 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

AGCOM antoi 31.3.2022 pitkdn ja monimutkaisen menettelyn padtteeksi
padtoksen nro 94/22/CONS, jonka otsikko oli ”Pakettipalvelujen markkinoita
koskevat sddntelyyn perustuvat velvoitteet”. Menettelyn kuluessa oli annettu
useita p&atoksig, jotka liittyivat pakettipalvelujen markkinoita koskeviin
analyyseihin ja julkisiin kuulemisiin. Edelld mainitulla paatdkselld otettiin
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kayttoon tiettyjd “symmetrisid” tiedonantovelvoitteita eli velvoitteita, jotka
koskevat kaikkia tietyn kokoisia toimijoita pakettipalvelujen markkinoilla, ja
“epadsymmetrisid” tiedonantovelvoitteita, jotka koskivat ainoastaan Amazonia.

Symmetrisilla tiedonantovelvoitteilla pyrittiin - lissdm&&n edelld mainittujen
markkinoiden valvontaa, koska niiden lapindkyvyydessa oli todettu puutteita.
Kyse oli tarkemmin sanottuna velvoitteista, jotka koskivat kaikkia toimijoita,
joilla on oikeus tarjota yleisolle postipakettien toimituspalveluja, joilla on
postitoiminnoissa vahintddn 50 tyontekijadé ja joiden postipalveluihin, sellaisina
kuin ne on madritelty asetuksen nro 261/1999 1 8:n 2 momentin a kohdassa,
kuuluvista toiminnoista saama vuosittainen liikevainto on véhintaén, kolmena
perakkéisend vuonna ylittdnyt 10 miljoonaa euroa.

N&ma symmetriset tiedonantovelvoitteet koskivat seuraavia seikkoja: yleisolle
tarjottavien palvelujen taloudellisia ehtoja koskevat tiedoet; vertailukoehdaksi
annetut taloudelliset ehdot (keskihinnat) tiettyjen, “wmuosittaisen litkevaihdon
perusteella valittujen yritysasiakkaiden ryhmien, osalta; veimassa olevat
sopimukset, jotka séantelevat kaupallisia suhteita sellaisten alan yritysten kanssa,
joiden kanssa tietojen antaja on suoraan tehnyt\sopimuksen ja‘jotka osallistuvat
postipalvelun tarjoamiseen; vakuutus siité, etta tietejen antaja,noudattaa tydehtoja
kaikkien palvelun tarjoamiseen osallistuvien “henkiléiden osalta ja kaikilla
verkosto-organisaation  tasoilla;  kaikilla,, ~organisaation  tasoilla  eri
henkilostéryhmiin kuuluvien tyontekijoiden osaltakéytetyt tyyppisopimusmallit.

Epésymmetrisissé tiedonantovelvoitteissa puolestaan oli kyse velvoitteista, jotka
AGCOM Kkatsoi aiheelliseksipasettaa, yksinomaan Amazonille pakettipalveluja
koskevassa markkina=analyysissa esiin  nousseiden Kriittisten seikkojen
perusteella.

Edella lueteltujen “tietojen lisdksi Amazonin on toimitettava AGCOMiille
erityisesti seuraavat tiedot:"Amazonin logistiikkaohjelmaan (ns. [Fulfillment by
Amazon', eli}, FBA-ohjelma) kuuluville vahittdismyyjille  (’retailer”)
pakettipalveluistaytarjottu keskihinta; Delivery Service Provider -toimittajille
(DSP) “pakettipalveluista maksettu keskim&ardinen yksikkohinta; muille
pakettipalveluteimijoille pakettipalveluista maksettu keskimé&éardinen
yksikkohinta.

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.l1.C.A.l.), DHL Express
Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel Service ltalia, BRT
ja Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (jaljempéna yhdessa muut toimijat
kuin Amazon) seka Amazon Italia Transport, Amazon Italia Logistica ja Amazon
EU (jaljempand yhdessd Amazon) hakivat muutosta AGCOMin pé&&tokseen
nro 94/22/CONS neljélla erillisella TAR Laziossa nostamallaan kanteella.

TAR Lazio hyvaksyi kyseiset nelja kannetta neljéll4 erillisell& tuomiolla ja kumosi
AGCOMIin péaatoksen nro 94/22/CONS. Ratkaisujen taustalla olleet perustelut
poikkesivat kuitenkin toisistaan. Muiden toimijoiden kuin Amazonin vireille
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panemissa kolmessa oikeudenkdynnissd tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd
AGCOMIin paatos perustui puutteelliseen tutkintaan. AGCOM muun muassa otti
tiedonantovelvoitteita kayttoon B2B-aloilla (business-to-business), joilla ei
suoritetussa tutkinnassa ollut ilmennyt sellaisia ongelmia, ettd niihin
lainsdadanndolla puuttuminen olisi ollut perusteltua. Amazonin vireille panemassa
oikeudenkéynnissé sen sijaan kanteen hyvaksymisen perusteena ei ollut tutkinnan
puutteellisuus, koska B2C-alalla (business-to-consumer) oli tosiasiallisesti
ilmennyt ongelmia, vaan se, ettd péatokselld ei katsottu olleen “varmaa”
lains&éadénnollista perustaa.

AGCOM teki edella mainituista neljastda TAR Lazion antamastaypéatoksen
kumonneesta tuomiosta nelja erillistd valitusta ennakkoratkaisua pyytaneeseen
tuomioistuimeen, Consiglio di Statoon.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valituksessa, jossa vastapuolena on Amazon, AGCOM “moittii “TAR Lazion
tuomiota siltd osin kuin siind katsotaan yhtéalta, ettei AGCOMIlla ole valtuuksia
maaratd Amazonille saantelyyn perustuvia | velvoitteita (sen paremmin
symmetrisia kuin epasymmetrisiakaan), ja toisaalta, ettei
padtoksessd 94/22/CONS riittdvan selvastiiwiitattu-lainsaadantoperustaan, johon
kyseisten tiedonantovelvoitteiden‘asettamista koskeva paatos perustui.

Asetuksen (EU) 2018/644( osalta AGCOM, katsoo ensinndkin, ettei kyseista
asetusta sovelleta yksinomaan_rajatylittdvien® pakettipalvelujen tarjoajiin, vaan
yleisemmin pakettipalvelujen tarjoajiinpAmazon mukaan luettuna, koska kyseinen
yhtio kayttdd kansainvalisia, l&dhettiverkostoja kolmansien osapuolten myymien
tavaroiden, toimittamiseen ja keska Amazon-konsernin yhtiét voidaan katsoa
postialan toimijoiksiy, Toiseksi asetuksen soveltamisala ei AGCOMin mukaan
rajoitu perinteisiin litketoimintamalleihin, vaan se ulottuu myoés vaihtoehtoisiin
liiketoimintamalleihin, ‘sdhk@isen kaupankéynnin alustat mukaan luettuina.
Kolmanneksi AGCOM / katsoo, ettd se, ettei Amazon harjoita rajatylittdvaa
pakettipalvelutoimintaa, ei ole esteend asetuksen soveltamiselle Amazoniin; tata
AGCOM perustelee silla, ettd silloin, kun asetuksessa on tarkoitettu viitata
nimenomaisesti-(pelkkiin) rajatylittaviin tarjoajiin, se on tehty nimenomaisesti
(kuten'5 artiklassa rajatylittdvien hintojen osalta, kun taas tietojen toimittamista
koskeva“4artikla on osoitettu erotuksetta kaikille pakettipalvelujen tarjoajille).
Neljanneksi AGCOM vaittaa, ettd TAR Lazio teki virheen sulkiessaan pois sen,
ettd kyseinen asetus muodostaisi patevan perustan sille, ettd AGCOM voi kayttaa
sdantelyvaltaa Amazoniin néhden, kun otetaan huomioon, ettd Amazon on muu
kuin rajatylittdva toimija. Viidenneksi AGCOM Kkatsoo, ettd silla on
toimivaltuudet antaa  viranomaisvalvontaa  koskevia  s&antfja  seké
direktiivin 97/67/EY ja asetuksen nro 261/1999 perusteella ettd asetuksen
(EU) 2018/644  perusteella, jonka 4 artiklan 5 kohdassa  kansallisille
sééantelyviranomaisille nimenomaisesti annetaan oikeus maarata asetuksessa
tarkoitettujen tietovaatimusten liséksi muitakin tietovaatimuksia.
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AGCOM Kkatsoo, ettd TAR Lazio tulkitsi direktiivida 97/67/EY vaarin vaittaesséan,
ettd sen tarkoituksena on ratkaista “erityisid rajatylittdvid ongelmatilanteita”.
Direktiivin 97/67/EY tavoitteet ja soveltamisala ovat kuitenkin paljon laajemmat,
koska silla pyritddn parantamaan Kkirje- ja pakettildhetysten toimittamiseksi
Euroopassa tarjottavia postipalveluja ja yhdenmukaistamaan oikeudet, joita
unionin kansalaiset voivat vaatia, sekd kansallisten ettd rajatylittavien
postipalvelujen osalta. AGCOMiilla olisi nédin ollen oikeus ottaa kéayttoon
sééantelyyn perustuvia korjaavia toimia sille nédin annettujen tehtdvien, kuten
kilpailun edistdmisen ja postipalvelujen kéyttdjien suojelun, tayttdmiseksi. Lisaksi
se toteaa, ettei toimivallan kayton lainsdédantdperustaa ole mitdénsnimenomaista
velvollisuutta ilmoittaa nimenomaisesti ja tehdyn toimen kumoamisen-uhalla.

Paatoksella nro 94/22/CONS kayttdmiensd saantelyvaltuuksien, osalta, AGCOM
katsoo toimineensa laillisesti sille direktiivilla 97/67/EY. ja sen kansallisella
taytantoonpanolainsaadannolla (asetus nro 261/1999)d@nnettujen toimivaltuuksien
mukaisesti. Se katsoo kéyttaneensd sille kansallisena, saantelyviranomaisena
kuuluvia tiedonsaantia koskevia toimivaltuuksia edella mainittujen,saadosten ja
asetuksen (EU) 2018/644 perusteella, jossa kyseiset toimivaltuudet on sittemmin
vahvistettu ja tarkemmin yksil0ity.

AGCOMiille kansallisessa taytantoonpanolainsagdanndsséd annettuja tehtévid,
kuten kilpailun edistamisté (asetuksen ‘aro 261/1999,2 8:n 4 momentin d kohta),
postimarkkinoiden analysointia ja'seurantaa erityisesti palvelujen hintojen osalta
(asetuksen  nro 261/1999 & 2:8:n "4 momentin g kohta) ja yleisemmin
postimarkkinoiden saantelya (asetukseninro261/1999 2 8:n 4 momentin a kohta)
ei sen mukaan voi hoitaa tuntematta markkinoita asianmukaisesti ja taydellisesti.

Kuten direktiivin 2008/6/EY,, johdanto-osan 51 perustelukappaleessa todetaan,
”voidakséen vhoitaa " tehtdvansa  tehokkaasti  [postialan]  kansallisten
saantelyviranomaistemon kerattdva markkinatoimijoilta tietoa”.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa AGCOM véittéa toteuttaneensa pakettipalveluja
koskevan “markkina-analyysin, jossa nousi esiin, etteivat kyseisten palvelujen
tarjoamisen ehdot olelapinékyvié kansallisella tasolla ja ettd verkoston rakenteen
jay postipalvelujen toteuttamisen eri vaiheissa tydskentelevan henkilokunnan
tyoehtojen noudattamisen lapinakyvyys on puutteellista.

AGCOM, otti  huomioon n&m& ongelmakohdat sekd pakettipalvelujen
markkinoiden kehityksen (B2C-markkinan kasvu ja téallaisen kehityksen ennakoitu
jatkuminen;  alustojen  merkitys; toimijoiden  erittdin  suuri = mMA&arg;
liiketoimintaorganisaation ja tydnteon muodot, jotka eivét vastaa alalla tavallisesti
sovellettuja muotoja) ja arvioi niiden perusteella, ettd “sddntelyvalvonnan tason
nostaminen on Vvélttdmatonta, jotta pakettipalvelujen markkinoita voidaan valvoa
tehokkaammin tavalla, joka mahdollistaa kilpailun edistdmiseen ja kilpailua
vadristivien tilanteiden syntymisen ehkdisemiseen pyrkivit sdéntelytoimet”.
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Riidanalainen pdatds on sen mukaan siten perusteltu, koska sen tavoitteena on
kilpailun edistdaminen: paatoksessa asetettujen tiedonantovelvoitteiden tavoitteena
on néet edistdd suurempaa Kilpailullisuutta lisédmalla avoimuutta kuluttajien ja
pienten ja keskisuurten yritysten hyvaksi.

Tuomio, jonka TAR Lazio antoi Amazonin vireille panemassa asiassa, puolestaan
on AGCOMin mukaan virheellinen siltd osin kuin siind todetaan, ettd
tdydentdvien tiedonantovelvoitteiden tulisi  joka tapauksessa palvella
rajatylittavien palvelujen parantamista asetuksen 2018/644 mukaisesti.

AGCOM katsoo, ettd paatoksella madratyt tiedonantovelvoitteet, vastaavat
kansallisilla markkinoilla todettuihin ongelmiin ja niitd vastaaviin,, paatéksella
tavoiteltuihin nimenomaisiin padmaariin (pakettipalvelumarkkinoiden sisaisen
dynamiikan kaikkien piirteiden jatkuva ja oikea-aikainen seuranta ja erityisesti
sellaisten hintojen ja ty6ehtojen kaltaisten tekijoiden’ seuranta, jotlla om,suurin
vaikutus toimijoiden kilpailukykyyn). AGCOM pitadsndin ollen virheellisend,
epaloogisena ja jarjenvastaisena TAR Lazion nakemysta,” jonkaimukaan asetus
(EU) 2018/644 muodostaa yksin péatoksella nro:9Q4/22ICONS  kéytettyjen
séantelyvaltuuksien perustan ja paatoksessanmaarattyjenisaantelytoimenpiteiden
“tarpeellisuus” on selvitettivd yksinomaan kyseisen,asetuksen ja siind sdddettyjen
tavoitteiden perusteella.

AGCOM katsoo liséksi, ettd valituksenalainen tuemio on virheellinen myos silta
osin kuin siind suljetaan pois»se, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa kyseessa
olevien tiedonantovelvoittelden méaaraamista voitaisiin perustella niin sanottujen
implisiittisten  toimivaltuuksiens=teerialla. “AGCOM katsoo, ettd vaikka
paasaantdisesti onkift ‘niin, ettd laillisuusperiaatteen tinkimatén soveltaminen
edellyttad, eettd séantelyvaltuudet annetaan riippumattomille viranomaisille
nimenomaisestisprimaaritason saddoksilla, tallaisten valtuuksien perusta voidaan
kuitenkin implisiittisesti* johtaa sellaisista s&&nndksistd, joilla kyseisten
viranomaisten tehtavat ja tavoitteet méaritellaan.

Muiden toimijoiden kuinh Amazonin ensimmaisessd oikeusasteessa vireille
panemissay asioissa “antamissaan tuomioissa TAR Lazio ei kyseenalaistanut
AGCOMin valtuuksia maarata yleisesti postialan toimijoille
tiedonantovelvoitteita; todettuaan tutkinnan olleen puutteellinen se sen sijaan
pikemminkin kyseenalaisti paatoksen nro 94/22/CONS 1 §:ss& tarkoitettujen
yleisten tiedonantovelvoitteiden tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden.

Tastd huolimatta edelld mainittuja kolmea tuomiota koskeviin kolmeen
AGCOMiIn valitukseen siséltyy valitusperuste, joka koskee paatoksella
nro 94/22/CONS kaytettyjen toimivaltuuksien lainsaadantoperustaa. Talta osin
AGCOM Kkatsoo, ettd TAR Lazio, joka perusti nakemyksensad virheelliseen
ldhtokohtaan, jonka mukaan lainsdadantoperustan muodosti yksinomaan asetus
(EU) 2018/644, arvioi kyseisten saantelytoimenpiteiden perustaa ja maarattyjen
tiedonantovelvoitteiden tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta omaksumalla
vertailukohdaksi ainoastaan edelld mainitun asetuksen, mutta ei lainkaan — tai
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pikemminkin  ensisijaisesti —  direktiivid 97/67/EY  (erityisesti  siihen
direktiivilla 2008/6/EY lisattya 22 a artiklaa) ja sen kansallista
taytantéonpanosaadosta (asetus nro 261/1999) ja direktiivin 2008/6/EY johdanto-
osan 51 perustelukappaletta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin suhtautuu ensinnakin epdilevésti siihen,
onko AGCOMiilla toimivaltuuksia madrata nyt tarkasteltavassa tapauksessa
kyseessa olevien kaltaisia tiedonantovelvoitteita, etenkddan Amazonin_kaltaisille
muiden kuin rajatylittavien pakettipalvelujen tarjoajille, ja jos on, mika téllaisten
toimivaltuuksien laajuus on.

Naita epdilyja tukee se, ettd edelld mainituissa valituksissaam,AGCOM toteaa, etta
sen toimivaltuudet perustuvat (myads) tiettyihin direktiivin 97/67/EY ja, asetuksen
(EU) 2018/644  johdanto-osien  perustelukappaleisting sekd « erityisesti
direktiivin 2008/6/EY johdanto-osan 51 perustelukappaleeseen. Taméa
perustelukappaleiden korostaminen voi katked taakseenvaikeuden yksiloida yhté
selkedd ja nimenomaista sadnnostd, johon kyseiset toimivaltuudet voitaisiin
tehokkaasti perustaa. Mainittu lainsdadénto voi talta osinyvaikuttaa epamaaraiselta
eikd aivan tdsmalliselta.

Muut AGCOMIin paatokset, joita se, teki ‘padtokseen nro 94/22/CONS johtaneen
monimutkaisen menettelyn kuluessa,, eivat myodsk&an tuo selvyyttd asiaan.
Muutamista néistd paatoksistd kay nimittdin ilmi, ettd AGCOM on jopa
nimenomaisesti  kiistényt, ettd senvaltuudet maarata tiedonantovelvoitteita
perustuisivat, asetukseen (EU) 2018/644, vaikka t&ssd oikeudenk&ynnissa sen
kanta on péinvastainen.

Toinen kysymys, josta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma,
koskee direktiivin 97/67/EY 9 artiklaa. Kyseisen artiklan mukaan “jdsenvaltiot
voivat ottaa Yyleispalvelun piiriin kuulumattomia palveluja varten kayttéon
yléisvaltuutuksia, ‘siind’ laajuudessa kuin se on tarpeen olennaisten vaatimusten
noudattamisen takaamiseksi.”

Olennaiset  vaatimukset  madritelladn  direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
19 alakohdassa seuraavasti: ”’olennaisilla vaatimuksilla’ [tarkoitetaan] yleistd etua
koskevia, muita kuin taloudellisia syité, joiden vuoksi j&senvaltio saattaa joutua
sdagtamaan postipalvelujen tarjoamista koskevia ehtoja. Naitd syitd ovat
kirjesalaisuus, verkon turvallisuus vaarallista tavaraa kuljetettaessa, lakeihin,
asetuksiin ja hallinnollisiin maarayksiin ja/tai kansallisten tydmarkkinaosapuolten
neuvottelemiin tydehtosopimuksiin perustuvien tyodehtojen ja tyoolojen ja
sosiaaliturvajarjestelmien noudattaminen yhteison ja kansallisen lainsaadannon
mukaisesti, ja perustelluissa tapauksissa tietosuoja, ympériston suojelu ja
aluesuunnittelu. Tietosuoja voi kasittdd henkil6tietojen suojaamisen, vélitettyjen
tai talletettujen tietojen luottamuksellisuuden seka yksityiselimén suojaamisen.”
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Amazonin osalta kysymys koskee sit4, onko AGCOMilla lainkaan
lainsdadantéperustaa, jonka nojalla se voi puuttua tilanteeseen; muissa valituksissa
vastapuolina olevien muiden toimijoiden osalta kysymys koskee pikemminkin
sitd, miten laajasti AGCOMiilla on oikeus madratd tiedonantovelvoitteita.
Kéytdnnossd on selvitettdvd, voidaanko AGCOMin madradméat velvoitteet
oikeuttaa joillakin direktiivin 97/67/EY 2 artiklan 19 alakohdassa luetelluista
olennaisista vaatimuksista ja ovatko kyseiset vaatimukset oikeasuhteisia, toisin
sanoen ovatko ne sopivia tavoiteltujen pddmaéarien saavuttamisen varmistamiseksi
ja ovatko ne sellaisia, ettei kyseisid pdamaéria voida saavuttaa rajoitetuimmilla
velvoitteilla.

Talta osin on syytd muistuttaa, ettd asetuksen nro 261/1999 14 bis S:ssa, jolla on
pantu taytantoon direktiivin 97/67/EY 22 a artikla, sdadetdan tyypillisesta
tiedonsaantioikeudesta, jota voidaan kayttda tapauskohtaisesti ja jota kaytettdessa
on joka tapauksessa noudatettava suhteellisuusperiaatetta. WVoidakseen suorittaa
tehokkaasti sille annetut tehtdvat AGCOM yoi kerata .toimijoilta tietoja
pyytamalla niitd kultakin toimijalta, jonka toiminnan KkatSetaan olevan
merkityksellisida unionin lainsdatdjan ja kansallisen lainsaatajan nimenomaisesti
antamien tehtdvien konkreettisen hoitamisen nakokulmasta, relevanttien
perusteiden ja tdsmallisten pyyntdjen perusteella:

Ennakkoratkaisua  pyytdneen _tuomioistuimen “mukaan ei ole selvaj,
mahdollistavatko  edelld  mainitut “sddmnokset = myos  yleisluontoisten
tiedonantovelvoitteiden ~ madrdamisen * tai  voivatko ne  muodostaa
lainsdadantéperustan tallaisten toimivaltuuksien kayttamiselle.



