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[...]
VERWALTUNGSGERICHT BERLIN (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
POSTANOWIENIE

W, sprawie administracyjnej

Wacker Chemie AG,

[...] Monachium,

strona skarzaca,

[...]

przeciwko
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Republice Federalnej Niemiec,

reprezentowanej przez Umweltbundesamt (urzad federalny ds. srodowiska,
Niemcy),

[..

]

Deutsche Emissionshandelsstelle (niemiecka jednostke odpowiedzialng za
handel uprawnieniami do emisji),

[...] Berlin,

drugiej sttonie postepowania,

26. izba Verwaltungsgericht Berlin (sagdu administracyjnego WeBerlinie)

[...]

w dniu 20 stycznia 2021 r. postanowita:

W post¢gpowaniu zawieszonym postanowieniemsz dnia/27 listopada 2020 r.
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii \Eutepejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 TFUE nastgpujace pytania prejudycjalne: [Or. 2]

1.

Czy wyktadni definicji zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej zawartej
w wytycznych ETSwKomisji Europejskiej (Dz.U. UE 2012, C 158,
S. 4), zgodniefz ktorgtinstalagja meze w wyniku materialnej inwestycji
kapitatowej \, (Iub gserii, dokenywanych stopniowo materialnych
inwestycji kapitatowych) funkcjonowaé przy zdolnosci, ktdra jest co
najmnic), W0%\ wyzsza 40d poczatkowej zainstalowanej zdolnos$ci
produkeyjnej sprzed zmiany, nalezy dokonywac w ten sposob,

a) ze chodzi @.zwigzek przyczynowy miedzy materialng inwestycja
kapitatlowa a zwigkszeniem maksymalne;j zdolnosci
produkeyjnej, ktora jest mozliwa pod wzgledem technicznym
hprawnym, czy tez

b).< [ze,] zgodnie zart. 3 lit. i) il) decyzji Komisji 2011/278/UE
z dnia 27 kwietnia 2011 r. [chodzi] 0 poréwnanie ze $rednig 2
najwigkszych miesigcznych wielkosci  produkcji W ciggu
pierwszych sze$ciu miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci po
Zmianie?

W przypadku gdy wiasciwa jest hipoteza sformutowana w pytaniu
pierwszym lit. b): Czy wyktadni art. 3 lit. i) decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze nie chodzi 0 zakres zwigkszenia maksymalnej zdolnos$ci
produkcyjnej, ktora jest mozliwa pod wzgledem technicznym
I prawnym, lecz wylacznie 0 uwzglednienie $rednich wartosci zgodnie
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zart. 3 lit. 1) decyzji 2011/278, niezaleznie od tego, czy 1w jakim
zakresie wynikajg one z dokonanej zmiany fizycznej lub z wiekszego
wykorzystania zdolnos$ci produkcyjnej?

3. Czy wykladni pojecia poczatkowej =zainstalowanej zdolnosci
produkcyjnej zawartego w zataczniku | do wytycznych ETS nalezy
dokonywac¢ zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2011/278/UE?

4.  Czy wykladni decyzji Komisji Europejskiej 0 niewnoszeniu zastrzezen
wobec zgloszonego programu pomocy panstwa nalezy ‘dokonywac
w ten sposéb,

a) ze na jej mocy stwierdza si¢ kompleksowo/@Zgednos¢ krajowego
programu  z wytycznymi  w sprawie pomocy') roéwniez
w odniesieniu do zawartych w krajowym, programie) pemocy
dalszych odestan do innych przepisow prawa krajowego, €zy tez

b)  Ze krajowy program pomocy.l inhe przepisy prawa krajowego
muszg ze swojej strony by¢ interpretowane Wataki sposob, aby
w efekcie byty zgodne zawytyeznymiw Sprawie pomocy?

5. W przypadku gdy wiaseiwa jest hipoteza sformutowana w pytaniu
czwartym lit. a): Czyddecyzja Komisji, Europejskiej o niewnoszeniu
zastrzezen wobec zgleoszonego programu pomocy panstwa wigze sad
krajowy w odniesieniu,do “stwierdzonej zgodnosci z odno$nymi
wytycznymi W Sprawie pemeocy?

6. Czy wytycznesKomisji Europejskiej w sprawie pomocy sa wigzace dla
panstwaeztonkowskiego przy wyktadni i stosowaniu zatwierdzonego
programuspomocy W, zwigzku z tym, ze Komisja Europejska odwotuje
sigydo tyeh wytyeznyeh w decyzji 0 niewnoszeniu zastrzezen wobec
zgloszonego, programu pomocy panstwa i sprawdza na ich podstawie
zgodno$¢ zgloszonej pomocy?

7. Cgyart.20a ust. 6 dyrektywy 2003/87/WE w brzmieniu nadanym mu
dyrektywa (UE) 2018/410, w mys$l ktorego panstwa czlonkowskie
powinny przyja¢ S$rodki finansowe w celu wyréwnania kosztow
posrednich CO2, ma znaczenie dla wyktadni pkt5 wytycznych ETS,
zgodnie z ktérym pomoc panstwa nalezy ograniczy¢ do minimum
niezb¢ednego do osiggniecia pozadanego poziomu ochrony
srodowiska? [Or. 3]

Uzasadnienie
l.

Pytania prejudycjalne nasuwajg si¢ W sporze prawnym w przedmiocie przyznania
pomocy panstwa W ramach wyrownania kosztow posrednich COa.
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Strona skarzaca produkuje krzem o wysokiej czystosci. W latach 2014 12015
dokonata w jednym ze swoich zaktadow produkcyjnych zmian technicznych
w zakresie doprowadzenia energii elektrycznej poprzez wbudowanie rdéznych
nowych elementow konstrukcyjnych w podgrzewaczach wtak zwanym
konwerterze, w ktérym z czterochlorku krzemu poprzez podgrzewanie uzyskuje
si¢ trojchlorek krzemu, bedacy produktem wstepnym niezbgdnym do wytracenia
si¢ krzemu. W tym celu dokonata inwestycji na kwote ponad 2 min EUR. Po tej
zmianie sterowanie podgrzewaczami odbywa si¢ rownolegle, a nie szeregowo,
w zwigzku z czym poszczegdlnymi podgrzewaczami mozna sterowaé, oddzielnie,
aw przypadku wyltaczenia zasilania ze wzgledu na doziemienia “mozna je
ewentualnie oddzielnie wytacza¢. W ten sposéb ma si¢ unika¢ niezbednego
w przeciwnym wypadku wytaczania calego konwertera, co ogolnie ma umozliwic
dluzsze cykle dzialania. Wedlug informacji przedstawionych ptzez sttong
skarzaca osiaga si¢ W wyniku tej zmiany, jak wynikasz obliczen, zwickszenie
wydajnosci urzadzen stuzacych do wytracania krzemu®,04050 toKrzemu
polikrystalicznego.

W dniu  22maja 2017r. strona skarzaea mzlozyla  w Deutsche
Emissionshandelsstelle (niemieckiej jednostce ‘odpowiedzialnej za handel
uprawnieniami do emisji, zwanej dalej,DEHSt”), pray Umweltbundesamt
(urzgdzie federalnym ds. srodowiska) wnigsek 0 pemoc,w ramach rekompensaty
ceny energii elektrycznej za 1ok rozliczeniowy 2016 przy uwzglednieniu
zwigkszenia zdolnosci produkéyjnej“trzech urzadzen stuzacych do wytracania
krzemu Poly 4, 6 i 7. Decyzja,z dnia 1 grudnia 2017 r. DEHSt przyznata pomoc
w wysokosci 14 902 385,43 EUR, “ioddalita wniosek W pozostatej czgsci
W odniesieniu do podniesionego zwickszenia zdolnosci produkcyjnej. Stwierdzita,
ze zwickszenie wykorzystanid zdolnesci produkcyjnej nie stanowi zwigkszenia
zdolnosci produkéyjnej. Sprzeciw wniesiony od tej decyzji przez stron¢ skarzaca
DEHSt oddalita‘decyzja,z dniay29'listopada 2018 r., poniewaz strona skarzaca nie
wykazata jejy zdaniemyniezbednego zwigzku przyczynowego miedzy zmiang
fizyczng, a zmiang zdelnosci produkcyjnej. W ramach skargi wniesionej w dniu
24 grudnia,, 2018 1, do') Verwaltungsgericht (sagdu administracyjnego) strona
skatzacawpodtrzymujewswoje zadanie. Twierdzi, ze przestanki zwigkszenia
zdolnesci produkcyjnej sa spetnione. Produkcja trzech odno$nych urzadzen
w 2016%. byla, rzeczywiscie wicksza 03087 t, atym samym o ponad 10%
W, porownaniu .z odnosnym okresem referencyjnym. Na rozprawie, ktora odbyta
sigw dniu 27 listopada 2020r., sad przeanalizowal wraz z uczestnikami
postepewania stan faktyczny pod wzgledem faktycznym i prawnym oraz zawiesit
postepowanie W celu wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. [Or. 4]

Zgodnie zart. 267 akapit drugi TFUE sprawe skierowano do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej, aby wydal on orzeczenie w trybie
prejudycjalnym. Pytania prejudycjalne dotyczag unijnych ram prawnych
przyznawania pomocy panstwa W celu rekompensaty kosztow posrednich CO..
Znaczenie dla wydania rozstrzygnigcia maja W szczeg6lnosci wynikajace z prawa
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Unii  wytyczne dotyczace spelnienia przestanki zwigkszenia zdolnos$ci
produkcyjnej urzadzen stanowigcych przedmiot sporu.

1. W prawie krajowym nie ma podstawy ustawowej, z ktorej wynikatoby
roszczenie o przyznanie pomocy. Pomoc opiera si¢ na Richtlinie fiir Beihilfen fiir
Unternehmen in Sektoren bzw. Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass
angesichts der mit den EU-ETS-Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den
Strompreis abgewalzt werden, ein erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2-
Emissionen besteht (Beihilfen fur indirekte C02-Kosten) [wytycznych w sprawie
pomocy dla przedsicbiorstw w sektorach i podsektorach, ktore uznaje si¢ za
narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji z powodu przeneszenia\kosztow
uprawnien EU ETS na ceny energii elektrycznej (pomoc na ‘pokrycie “kesztow
posrednich emisji); zwanych dalej ,wytycznymi W sprawie, pomogy”]
w brzmieniu z dnia 23 lipca 2013 r. W swietle prawa_krajowego druga strona
postepowania poprzez swoja praktyke administracyjng “sama zwigzala sie¢
obowiazkiem przyznawania pomocy W przypadku, spelnienia_ ptzestanek
przewidzianych w wytycznych w sprawie pomocy.

W mysl pkt 5.2.4 lit. a) wytycznych w sprawie pomeogy:

,Jesli zdolno$¢ produkcyjna urzadzenia, wilatach12013-2020 znacznie si¢
zwigkszy, produkcje¢ referen€yjna zwigksza sigproporcjonalnie do tego
zwigkszenia zdolno$ci produkcyynej od reku rezliczeniowego nastgpujacego
po roku, w ktorym miato migjscehzwigkszenie zdolnosci produkcyjnej. Do
okreslenia przestanek ‘znaczaeego “zwickszenia zdolnosci produkcyjnej
stosuje si¢ odpowiédnio 8§ 2ypkt24,lit. a) i b) ppkt aa) Zuteilungsverordnung
2020 (rozporzadzeniaszwsprawie przydzialu uprawnien do emisji gazow
cieplarnianyeh w okresie*handlu2013-2020 r.; zwanego dalej ,,ZuV 2020”)
z dnia 26 wrzesnia 2011w, (BGBI. I s. 1921)”.

Zgodnie Z8 2, pkt24 it. a) i b) ppktaa) ZuV 2020 znaczace zwigkszenie
zdolnosciyprodukeyjnej definiuje sie¢ W nastepujacy sposob:

,,znaezne, zwickszenie poczatkowej zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej
elementu ‘przydziatu, w przypadku ktérego spetnione s3 nastgpujace
przestankis

a) " jedna lub wigcej identyfikowalnych zmian fizycznych w odniesieniu
dekonfiguracji technicznej elementu przydziatu ijego funkcjonowania,
Z wylaczeniem zwykte] wymiany istniejgcej linii produkcyjnej, oraz

b)  zwickszenie

aa) zdolnosci produkcyjnej elementu przydziatu oco najmniej 10%
W poréwnaniu z poczatkowg zainstalowang zdolnoscig produkcyjng sprzed
zmiany”. [Or. 5]
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W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska postanowita nie zgtasza¢ zastrzezen
wobec wytycznych w sprawie pomocy (zob. dokument C(2013) 4422 wersja
ostateczna).

W dokumencie tym Komisja odsyta do swoich ,,Wytycznych w sprawie
niektorych  Srodk6w  pomocy panstwa W kontekscie systemu  handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych po 2012 r.” (Dz.U. UE 2012, C
158, s. 4 w brzmieniu nadanym sprostowaniem z dnia 21 marca 2013 r., Dz.U. UE
2013, C 82, s.9; zwanych ,wytycznymi ETS”) oraz zawartych tam wzoréw
I definicji poje¢. W pkt 36 decyzji stwierdza:

,W ramach niemieckiego programu co do zasady kerzysta Sig)z tych
wzoréw na potrzeby obliczenia dopuszczalnej maksymalnej kwety pomocy,
przy czym elementy wzorow odpowiadajg definicjom “\zawartym
w zalagczniku  Ido wytycznych oraz  wartosciom™, zamieszcZonym
w zatacznikach 111 IV”.

2. W ocenie sadu odsylajacego W przypadku, zastosowania wytacznie prawa
krajowego nalezatoby zatozy¢ zwigkszenie “zdolnosci, produkcyjnej, co
skutkowatoby tym, ze strona skarzgca miataby prawo do wyzszej kwoty pomocy.
Zastosowanie krajowych przepisow w sprawieyprzydziatu uprawnien do emisji, do
ktérych odsyta si¢ w wytycznych "w sprawies, pomeey dla celow okreslenia
zwigkszenia zdolno$ci produkCyjnej, drugay, stfena postepowania wyjasnia
w Leitfaden fur das Zuteilungsverfahren 20.13-2020 (wytycznych do
postgpowania W sprawie qprzydzialu uptawnien do emisji; zwanych dalej
»Leitfaden Zuteilungsverfahren™), czgs¢, 5, rozdziat 7.1., w ten sposdb, ze musi
wystepowac

»ZW13zek  przyezynowy, miedzy zmiang fizyczng azmiang zdolnosci
produkcyjnej, wtym,sensie, ze zmiana fizyczna sama W sobie moze miec
wplyw (bezpostedni,lub posredni) na produkcje lub zuzycie, na ktére mozna
otrzymac¢ przydziat. Nie jest natomiast wymagane powigzanie ilosciowe
migdzy \ wielkescig, zmiany fizycznej a wielkoscia zmiany zdolnosci
produkcyynej’>. (zroédto dostepne pod adresem: https://www.dehst.de, s. 80).

Druga,sttona postepowania wyjasnia to nast¢pnie na przyktadzie w ten sposob, ze
rowniezyzwigkszenie maksymalnej zdolno$ci produkcyjnej, ktéra jest mozliwa
pod ™, wzgledem technicznym iprawnym, 05% wraz z jednoczesnym
zwickszeniem wykorzystania zdolnosci produkcyjnej moze by¢ wystarczajace,
aby doszto lacznie do zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej 0 co najmniej 10%
(zob. Leitfaden Zuteilungsverfahren, s.81). Leitfaden Zuteilungsverfahren
odzwierciedla w $wietle oceny sadu odsylajagcego praktyke administracyjng
drugiej strony postepowania.

Wiasciwe w swietle tych wytycznych przestanki zwigkszenia zdolnos$ci
produkcyjnej sg zdaniem sgdu odsytajacego spetnione. W szczegdlnosci chodzi
0 zmian¢ fizyczng technicznej konfiguracji urzadzenia ijego funkcjonowania,
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[Or. 6] ktora opiera si¢ na materialnej inwestycji kapitalowej. Rzeczywista
zdolno$¢ produkcyjna tych trzech urzadzen zwigkszyta si¢ o0 ponad 10%
w porownaniu z wartosciag referencyjng. Potwierdzili to biegli rewidenci strony
skarzacej. Po dokonaniu oceny argumentacji strony skarzacej przedstawionej na
rozprawie sad wychodzi ponadto zzalozenia, ze zmiana W zakresie
doprowadzenia energii elektrycznej co do zasady moze prowadzi¢ do zwigkszenia
wydajnosci konwersji, atym samym zwickszenia ilosci wytragcanego krzemu.
W przypadku zastosowania wylacznie prawa krajowego W ocenie sadu
odsylajacego bez znaczenia byloby to, czy przyczyng zwigkszenia produkcji jest
W catosci zmiana techniczna.

3. Od odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne zaleZy to, czy“z prawa
Unii wynika inny wniosek.

a) W przedmiocie pytania pierwszego:

Brzmienie definicji zwigkszenia zdolnosci produkeyjnej wezatgézniku |do
wytycznych ETS odbiega od tresci programugkrajowego., Wiswietle wytycznych
ETS konieczne jest, aby instalacja mogta w wyniku materialnej inwestycji
kapitatowej funkcjonowaé przy zdolno$eigktora jest co najmniej 10% wyzsza od
poczatkowej zainstalowanej zdolnos$ciy, predukcyjnejy sprzed zmiany. Sad
odsylajacy rozumie to w ten sposéb, ze chedzi,0 zwigzek przyczynowy miedzy
materialng inwestycja kapitalowa s a zwigkszentem maksymalnej zdolnos$ci
produkcyjnej, ktora jest mozliwa pod wzgledem technicznym i prawnym (wariant
a). Jedynie wtym przypadku, petencjalne, zwigkszenie zdolnosci produkcyjnej
(,moze [...] funkcjonowac”) stamowi prawdziwy skutek materialnej inwestycji
kapitalowe;j.

Wyktadnia zgedna "z arta3%lithi) 4bl) decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia
27 kwietnia 2011%. (wariant, b)yskutkowataby natomiast tym, ze kryterium nie
stanowitaby ‘maksymalna zdolno$¢ produkcyjna, ktéra jest mozliwa pod
wzgledem technieznymii prawnym, lecz poréwnanie dwoch srednich wartosci: (1)
sredniejdwéch najwickszych miesigcznych wielkosci produkcji w okresie od dnia
1 styeznia 2005 rado dnia 31 grudnia 2008 r. zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. a) decyzji
201L1/278/UE\oraz (2) s$redniej dwoch najwiekszych miesigcznych wielkosci
produkcyi, W ciggu pierwszych szesciu miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci po
zmianie.), Tawddruga warto§¢ moze by¢ jednak rowniez jedynie skutkiem
zwickszonego wykorzystania zdolnosci produkcyjnej wskutek decyzji biznesowe;,
nie wynikajac W calosci ze zmiany technicznej. Zdaniem sadu odsylajacego taka
wyktadnia nie wydaje si¢ jednak zgodna z brzmieniem wytycznych ETS. [Or. 7]

b) W przedmiocie pytania drugiego:

Na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze definicje zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnej zawarte w wytycznych ETS idecyzji 2011/278/UE sa ze soba
zgodne, nasuwa si¢ uzupehiajace pytanie o to, czy i w jakim zakresie musi istnie¢
zwigzek przyczynowy miedzy zmiang techniczng a zwigkszong $rednig wielko$cig
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produkcji. Jezeli wyj$¢ z zatozenia, ze zmiana techniczna musi stanowié¢ conditio
sine qua non zwigkszonej wielko$ci produkcji, to znaczy, ze jest element, bez
ktorego ta konkretna posta¢ lub wielko$¢ produkcji nie bytaby mozliwa, zdaniem
sadu odsytajacego W rachube wchodzi jedynie wymog zwigkszenia maksymalne;j
zdolnosci produkcyjnej, ktora jest mozliwa pod wzgledem technicznym
I prawnym, oco najmniej 10%. Tylko woéwczas istnieje Scisty zwigzek
przyczynowy.

Jezeli natomiast oprze¢ si¢ jedynie na rzeczywistych $rednich wartosciach,
niezaleznie od tego, czy wynikaja one ze zmiany technicznejy, czy ze
zwigkszonego Zzinnych wzgleddéw wykorzystania zdolnoscin, produkcyjne;j,
zwigzek przyczynowy nie bylby zapewniony W pelnym Zzakresie. “Zmiang
techniczng mozna by ewentualnie poming¢ bez catkowitej utraty ‘zwickszonej
wielkosci produkcji.

c) W przedmiocie pytania trzeciego:

W wytycznych ETS postuzono si¢ W zalgezniku | L pojeciem, poczatkowej
zainstalowanej zdolnosci, nie wprowadzajac W nichyjednak wiasnej definicji tego
pojecia. Sad odsylajacy wychodzi azalozenia, “\zeW pojecie poczatkowej
zainstalowanej zdolno$ci W wytycznych, ETS %nalezy, interpretowaé zgodnie
z art. 7 ust. 3 decyzji 2011/278/UE."Wobeefaktu, “ze wytyczne ETS zawierajg
wlasng definicj¢ zwigkszenia zdolnosci produkcyjnej, odmienng od tej zawartej
w decyzji 2011/278/UE, nasuwaysi¢ jednak pytanie, czy rozumienie to jest
stuszne.

d) W przedmiocie pytania czwartego:

Pytanie to dotyczy. skutkOws, izakresu obowigzywania decyzji Komisji
Europejskiej w'sprawiey, pomecy- panstwa wydanej W ramach wstgpnego
postepowaniawyjasniajacegon Jezeli w decyzji wydanej zgodnie z art. 4 ust. 3
rozporzddzenia 2999/689 lub rozporzadzenia 2015/1589 Komisja stwierdza, ze
elementy “wzoru “ebliczeniowego zawarte w krajowym programie pomocy
odpowiadaja definicjom zawartym w odno$nych wytycznych w sprawie pomocy,
masuwa si¢ pytanie, czy dotyczy to rowniez odniesien do innych przepisow prawa
krajowego zawartych w programie pomocy [Or. 8]. W niniejszym przypadku
kenkretna definicja zwiekszenia zdolnosci produkcyjnej W zgloszonym programie
pomecy Wynika dopiero z odestania do uregulowan krajowego postepowania
W sprawi€ przydziatu uprawnien do emisji. Zawarta tam definicja rdzni si¢ jednak
od wytycznych ETS Komisji, jak wyjasniono W pytaniu pierwszym. Zakres mocy
deklaratoryjnej decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do
stwierdzen dotyczacych prawa krajowego wydaje si¢ sadowi odsytajacemu
niejednoznaczny w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu.

Mozna sobie wyobrazi¢ zalozenie, ze (wariant a) Komisja réwniez w ramach
wstepnego postepowania wyjasniajacego dokonuje kompleksowej analizy
wszelkich przepisow prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie do
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wprowadzenia w zycie zgloszonego programu pomocy, a wydajac decyzje
0 niewnoszeniu zastrzezen, kompleksowo uchyla zakaz wprowadzenia W zycie
przewidziany wart. 108 ust. 3 TFUE w odniesieniu do danego panstwa
cztonkowskiego i zgloszonej pomocy niezaleznie od tego, czy stusznie zalozyta,
ze wlasciwe przepisy prawa krajowego sa W caloéci zgodne z definicjami
zawartymi w odno$nych wytycznych w sprawie pomocy. Mogtaby za tym
przemawiaé, z jednej strony, zasada pewnosci prawa. Z drugiej strony, zgodnie
z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 2015/1589, w przypadku gdy Komisja nie wszczyna
formalnej procedury dochodzenia, pomoc uznaje si¢ za dozwolong po uptywie
dwoch miesiecy rowniez W przypadku braku wydania decyzji, o kt@rej mowa
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589. Przemawia to za tym, zZ€ywprowadzeniu
W zycie pomocy nie stoi na przeszkodzie takze ewentualnie), biedna lub
niekompletna decyzja Komisji.

W kazdym razie w przypadku takim jak ten sagdowil odsytajgeemu wydaje si¢
jednak wlasciwe, aby (wariant b) stwierdzenie Kemisji, 0 zgodnosci elementow
krajowego wzoru obliczeniowego z definicjami “zawartymi w wytycznych ETS
rozumie¢ W ten sposOb, ze program krajows, podlega, wykladni w swietle
wytycznych ETS imusi by¢ znimi zgodny na, etapiejego praktycznego
zastosowania. W swietle orzecznictwa Titybunatu wytyezne,w sprawie pomocy co
do =zasady nie wywotuja, co prawda, bezpesrednio wigzacych skutkdéw
obcigzajacych panstwa cztonkowskie (zob.twyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 lipea 2026 r. — C-526/14 — EU:C:2016:570, pkt 44;
zob. takze pytanie szoste). Zgednie,z utrwalonymtorzecznictwem Komisja wigze
jednak samg siebie. W.ZwigzkunZ powyzszym nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze
Komisja przyjela, 4iz " program “wkrajowy odpowiada pod wzgledem
materialnoprawnym wytycznym w sprawié pomocy, itylko w tym zakresie nie
whniosta zastrzezefin, W zakresiey, w jakim istnieje swoboda interpretacyjna przy
stosowaniu krajowegos, programu’ pomocy [Or. 9], panstwo czlonkowskie
musiatoby_ to, W kensekwencji Suwzglednia¢, wprowadzajac W zycie S$rodek
pomocys.

e) [ Wirzedmiocicpytania pigtego:

Nawwypadek 'gdyby zgodnie z pytaniem czwartym wariant a) nalezato wyjs¢
Z zalozenia, zel decyzja Komisji zezwalajagca na pomoc obejmuje — w sposob
wyrazny ylub“dorozumiany — rowniez odstepstwo od wytycznych w sprawie
pomoey, masuwa si¢ pytanie, czy wigze to réwniez sady krajowe. W $wietle
orzecznictwa Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego,
Niemcy) [...] taki skutek wiazacy nie wystgpuje W przypadku decyzji
wydawanych w ramach wstepnego postepowania wyjasniajgcego.

f) W przedmiocie pytania szostego:
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (ibidem) wytyczne w sprawie pomocy co do

zasady nie obcigzaja wigzaco panstw czlonkowskich, lecz ograniczaja jedynie
wlasng swobod¢ uznania Komisji. W ramach uzupeinienia pytania czwartego sad
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odsylajacy ma watpliwosci, czy W przypadku takim jak ten moc wigzaca
wytycznych ETS wobec panstwa cztonkowskiego przy wyktadni i stosowaniu
zgloszonego programu pomocy wynika stad, ze Komisja w swojej decyzji
zezwalajacej na pomoc kilkukrotnie wyraznie odsyta do tych wytycznych, przez
co stajg si¢ one przedmiotem jej decyzji.

g) W przedmiocie pytania si6dmego:

W wytycznych ETS odsyta si¢ w pkt 5 do zasady ogolnej, zgodnie z ktérg pomoc
panstwa nalezy ograniczy¢ do minimum niezbgdnego do osiggniecia pozadanego
celu. Wart. 10a ust. 6 dyrektywy 2003/87/WE w brzmienius nadanym mu
dyrektywa (UE) 2018/410 zawarto obecnie — w poréwnaniu z wersja pietwotng -
uregulowanie, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie powinny przyjac¢ Stodki
finansowe w celu wyréwnania kosztow posrednich CO». Sad odsytajacy zaktada,
ze nie wigze si¢ to z odejSciem od ogélnej zasady komiecznosci przyznania
pomocy.
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