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Pagrindinésibylosdalykas

leskovai reikalauwja priteisti jiems i$ atsakovo pinigy sumg su jstatyme nustatyto
dydzioydelspinigiais'dél nepagristai reikalaujamy sumy, kurios buvo gautos kaip
paskelosyir ~palukany jmokos grazinant paskola, atsizvelgiant | nesgziningas
salygasy esanciash hipoteka uztikrintos paskolos, denominuojamos Sveicarijos
frankais (CHF), sutartyje. Ieskovai, kurie yra vartotojai, gincija paskolos sutarties
salygas d¢l paskolos sumos ir paskolos jmoky perskai¢iavimo pagal banko, kuris
yra atsakovas, nustatyta uzsienio valiuty kursg, dél kuriy nebuvo susitarta
individualiai.

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés, visy pirma Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 1 dalies, isaiskinimas; SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi biti
aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés
nuostaty isaiskinimas, pagal kurj teismas nesgzininga pripazjsta ne visa sutarties
salyga, 0 tik tg jos dalj, dél kurios ji yra nesgzininga, todél $i salyga lieka i$ dalies
veiksminga?

2. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse Su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalines ‘teis¢s
nuostaty iSaiSkinimas, pagal kurj teismas, konstataves, kadsutarties,salyga, be
kurios sutartis negaléty galioti, yra nesazininga, gali pakeisti‘likusigisutarticsedal;
aiSkindamas Saliy valios iSraiSka, kad bty iSvengta sutasties, kuwi yra naudinga
vartotojui, negaliojimo?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su
vartotojais dvidesimt pirma ir dvideSimtketvigta Konstatuojamosios dalys,
6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio Tir 2 dalys

Nurodytos nacionalinés teisés,nuostatos

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinis kodeksas)y(Dz, Uy, Nk, 163,937p0zicija, su pakeitimais, toliau — KC)

Vartotojas — fizinisyasmuo, kuris sudaro su verslininku teisinj sandorj, tiesiogiai
nesusijusj’Stijo kemereine ar profesine veikla (22 straipsnis).

1. Teisés aktasy,prieStaraujantis jstatymui arba skirtas jstatymui apeiti, yra
negaliojantis, nebentyatitinkamoje nuostatoje numatomas kitoks poveikis, visy
pirma tai, kad,negaliojanCios teisés akto nuostatos pakeiCiamos atitinkamomis
istatyme, nuostatomis. 2. Teisés aktas, neatitinkantis socialinio sambtivio principy,
yraynegaliojantis. 3. Jei negalioja tik dalis teisés akto, likusios akto dalys lieka
galiotiy, nebent aplinkybés rodo, kad veiksmas nebity buves atliktas be
negaliojanciy nuostaty (58 straipsnis).

1. Valios iSraiSkg reikia aiSkinti pagal visuomenés sambiivio principus ir
paprocius, atsizvelgiant | aplinkybes, kuriomis ji buvo isSreiksta. 2. Reikia jvertinti
sutarties Saliy bendrg valig ir kokio tikslo buvo siekiama, o ne paprasCiausiai ja
nutraukti (65 straipsnis).

1. Vartotojui néra privalomos su juo sudarytos sutarties salygos, dé¢l kuriy nebuvo
susitarta individualiai, jei pagal Sias salygas jo teisés ir pareigos prieStarauja
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nusistovéjusiems papro¢iams, i§ esmés pazeidziant vartotojo interesus (neleistinos
sutarties salygos). Tai netaikoma salygoms, kuriomis apibréZiami pagrindiniai
Saliy jsipareigojimai, jskaitant kaing arba uZmokest], jeigu jos suformuluotos
vienareikSmiSkai. 2. Jeigu pagal 1 dal; sutarties nuostata vartotojui néra
privaloma, Salims yra privalomos likusios sutarties salygos. 3. Sutarties salygos,
dél kuriy nebuvo susitarta individualiai, yra tos, kuriy turiniui vartotojas nedaré
realios jtakos. Tai visy pirma taikoma sutarties salygoms, perimtoms iS$
kontrahento vartotojui pasitilytos tipinés sutarties. 4. [rodin¢jimo, kad d¢l salygos
buvo susitarta individualiai, pareiga tenka tam, kas ja remiasi (385! straipsnis).

Sutarties salygos atitiktis geriems paproCiams vertinama atsizvelgiant j sutarties
sudarymo metu buvusig padétj, atsizvelgiant j jos turinj, sudaryme, aplinkybes ir
sutartis, susijusias su sutartimi, kurioje yra jtvirtintay vertinama salyga
(3852 straipsnis).

Be teisinio pagrindo kito asmens saskaita praturtéjgs asmue, privalo grazinti gauta
nauda natiira, o jei tai nejmanoma, grazinti jos veftte (405'straipsnis):

1. Pirmesniy straipsniy nuostatos visy pirma tatkomosynepaggjstai gautai sumai.
2. Suma yra gauta nepagristai, jei ja sumokejes asmuo apskritai neturé¢jo tokios
pareigos arba netur¢jo pareigos asmeniui, kuriam ‘sumokejo, arba jei iSnyko
mok¢jimo pagrindas arba nebuvo_pasiektasynumatytas mokéjimo tikslas, arba jei
teisés aktas, pagal kurj kilo pareéiga mokéeti, negaliojo ir po jsipareigojimo
jvykdymo netapo galiojantis (410 straipSgis).

Ustawa z dnia 29 sierpnia, 1997w, Prawo bankowe (1997 m. rugpjicio 29 d.
Banky jstatymas) (Dz. U 3\Nrad40, 939 pozicija, su pakeitimais, toliau — Banky

Istatymas)

Paskolos sutartimiybankas ‘jsipareigoja sutartyje numatytam laikotarpiui suteikti
paskolos sgavejui sutartam tikslui skirta pinigy suma, o paskolos gavéjas
isipareigoja paskola naudetisisutartyje nustatytomis saglygomis, grazinti panaudota
paskolos sumg it paliikanas per nurodytus terminus ir mokéti komisinius nuo
suteiktoswpaskelos %2008 m. liepos 8 d. galiojusios redakcijos 69 straipsnio
1'dalis).

Paskolosysutartis turi biiti sudaryta rastu. Be kita ko, joje turi biiti nurodyta:
1) sutarties: Salys; 2) paskolos suma ir valiuta, 3) tikslas, kuriam suteikiama
paskolay@) paskolos grazinimo tvarka ir terminas; 5) paskolos palikany norma ir
jos pakeitimo saglygos; 6) paskolos grazinimo uztikrinimo biidas; 7) banko teisiy,
susijusiy su paskolos naudojimo ir grazinimo kontrole, apimtis; 8) pinigy
suteikimo paskolos gavéjui terminai ir tvarka; 9) komisiniy dydis, jei sutartyje tai
numatoma; 10) sutarties keitimo ir nutraukimo salygos (2008 m. liepos 8 d.
galiojusios redakcijos 69 straipsnio 2 dalis).

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas
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2008 m. liepos 8 d. ieskovai su atsakovu sudaré 360 ménesiy laikotarpiui hipoteka
uztikrintos paskolos, denominuojamos Sveicarijos frankais (CHF), sutartj dél
103 260 CHF sumos, ismokamos per vieng karta iki 2008 m. spalio 8 d. Paskolos
paliikany norma buvo kintama, paskola buvo grazinama lygiomis dalimis.

Pagal ,,paskolos salygas®, su kuriomis ieSkovai sutiko, paskolos suma turéjo biiti
iSmokéta paskolos gavéjui Lenkijos zlotais (PLN), CHF ar kita valiuta.
Perskai¢iuodamas paskolos sumg j PLN, bankas privaléjo remtis ,,Deutsche Bank
PBC SA* busto ir konsolidavimo paskoly uZzsienio valiutomis kursy lenteléje
skelbiamu CHF pirkimo kursu, galiojan¢iu paskolos sumos ar “jos dalies
1Smokejimo dieng. Paskola tur¢jo buti grazinama pervedant i§ paskelos gavéjo
banko sgskaitos sumg PLN, atitinkancig einamaja jmoka CHF, pradelstg skolg ir
kitas banko gautinas sumas CHF, apskaiCiuotas pagal bamke galiojantj CHF
pardavimo kursg, nurodyta ,,Deutsche Bank PBC SA* <...> kutsy, lenteléje:

2018 m. liepos 6 d. pateiktame ieSkinyje ieSkovai prase priteisti jiems, iSiatsakovo
26 274,90 PLN ir jstatymuose nustatyto dydziopalikanas uzyelavima. Grisdami
reikalavimg ieSkovai visy pirma nurodé, kad auo 2008 m. lieposyl7 d. iki 2012 m.
balandzio 3 d. bankas atsakovas, taikydamas, paskolos “sutartyje esancias
neleistinas sglygas, nepagrjstai gavo i$ jg 24 705,30,PLN. Atsakovas praso ieskinj
atmesti, nurodydamas, kad paskolds ‘sutartis néra “megaliojanti ir joje néra
neleistiny sutarties salygy.

IS ieSkovy ir liudytojy apklagses aisku,*kadysudarydami paskolos sutart] ieSkovai
nevykdeé verslo veiklos,q0 “2006 ir 2008,metais su atsakovu banku sudaré
4 paskolos sutartis. Paskoles procediiros metu ieSkovai bendravo su banku
nuotoliniu budu, tikgpvieng,karta apsilanké banko padalinyje. Daugelj paskolos
dokumenty (jskaitant“paskoles parai§ka ir paskolos sutartj) pasirasé ieskovy
igalioti asmenyssleskovaiynesideréjotsu banku dél jokiy paskolos sutarties salygy.
Prie§ pasira§ydami‘ieskovaitpaprasé banko atsiysti sutarties projekta elektroniniu
pastu, taciatn,j Siuos“praSymus nebuvo atsakyta. Proceso metu ieSkovai buvo
informuotiyapie galimo ‘sutarties pripazinimo negaliojancia pasekmes. leskovai
nurodéy, kadysupsantaydpaskolos sutarties negaliojimo teisines ir finansines
pasekmes,jas priima s sutinka, kad sutartj negaliojancia pripazinty teismas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas
Pagal DLenkijos teismy jurisprudencijoje vyraujancig pozicijg sutarties salygose,
kurias taiko bankas atsakovas, yra nesgziningy salygy, vis délto jos susijusios tik

su kai kuriomis konvertavimo salygomis ir d¢l jy neveiksmingumo néra
nejmanoma vykdyti sutarties.

Ankstesnéje jurisprudencijoje Sitilomi sprendimai atrodo abejotini atsizvelgiant ]
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj. Kaip paaiskino Teisingumo Teismas?,

! 7r. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.
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,, Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj [reikia aiSkinti taip, kad <..>]
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, [pagal kurias] nacionalinis teismas,
jei pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytoje sutartyje esancig nesqziningq
sqlygq pripazjsta negaliojancia, gali papildyti Siq sutarti, pakeisdamas Sios
sqlygos turinj. <..> Taigi is Sio 6 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad
nacionaliniai teismai privalo tik netaikyti nesqzZiningos sutarties sqlygos,
siekdami, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, neturédami teisés
pakeisti jos turinio. IS tiesy Si sutartis is esmés turi islikti be jokio kito pakeitimo
nei atsirandantieji dél nesqziningy sqlygy panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés
normas toks sutarties testinumas yra teisiskai jmanomas. <...> jei nacionaliniams
teismams buty leidZiama pakeisti nesqziningy sqlygy, esanciy tokiose sutartyse,
turinj, tokia galimybé galéty pakenkti pasiekti Direktyvos 93I18,.7 straipsayje
nurodytq ilgalaikj tikslg. IS tiesy Si galimybé padéty pamaikinti atgrasomgjj
poveikj pardavéjams ar tiekéjams netaikyti tokiy nesgziningy\sqlygy vartotojo
atzvilgiu (Siuvo klausimu Zr. minétos Nutarties Pohotovest’ 41 punktg ir jame
nurodytq teismo praktikq), jeigu jie vis dar ketintysaudoti Siasssglygas, Zinodami,
kad net jeigu jos turéty biti pripazintos negaliojancéios, vis,délto sutartis tiek, kiek
bitina, galéty biiti pakeista nacionalinio géismo tdaip, kad, bty uZtikrinti Siy
pardavéjy ar tiekéjy interesai.” Be to, tameysprendimen(69 punkte) Teisingumo
Teismas tiesiogiai nurodé 2012 m. vasario 14d. generalinés advokatés Verica
Trstenjak iSvados 86—88 punktus, kuriuose,tasyklausimas,isaiskintas dar tiesiau ir
kategoriskiau. Generaliné advokaté,atkreipé démesj 1*werslininko rizikos, kurig jis
patiria dél nesgziningy salygy. taikyme, sumazinim@, nes salygos biity pakeistos
taip, kad atitikty jstatyma, Vadinasi, atitikty situacija, kurios prekybininkas ar
tiekéjas galéjo tikétis. Galimybé. pasalinti “sutarties negaliojimo pagrindus ir
prekybininkui ar tiekéjuiysuteikta galimybé numatyti rizikg gali turéti prieSinga
efekta negu tas, kurionsicke direktyvos leidéjas, 0 teismui sudaryta galimybé
veliau pakeisti sutatt] neytikisumazina direktyvos 6 straipsnio atgrasomaji poveiki,
bet netgi gali‘tnulemtivprie$inga rezultata. Tokia pozicija taip pat buvo isreiksta
daugelyje kity Teisingumo, Teismo sprendimy?.

§ 71,2010 m. lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pohotovost', C-76/10, 41 punkta,
2015m.‘birzelio 11 d. Sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, 33—-37 punktus,
2016'm. birzelio 6 d. Sprendimo Ibercaja Banco, C-613/15, 36-38 punktus, taip pat 2014 m.
balandZio 30 d. Sprendimo Kaésler, C-26/13, 77 ir 79 punktus, 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo
Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, 28, 31 ir 32 punktus,
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, 57 punkta,
2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger, C-377/14, 97-100 punktus, 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Naranjo ir Martinez, C-154/15 ir C-307/15, 57 ir 60 punktus, 2017 m. sausio
26 d. Sprendimo Banco Primus, C-421/14, 71 ir 73 punktus, 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Sziber, C-483/16, 32 punkta, 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Cortes,
C-96/16 ir C-94/17, 73 ir 75 punktus, 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska,
C-176/17, 41 punkta, 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai, C-118/17, 51 punkts, 2019 m.
kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir C-179/17, 53, 54 ir
63 punktus ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, 66—
69 punktus.
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Vis délto Teisingumo Teismas nustato vieng iSimtj i§ taisyklés, kurioje
numatomas neleistinos sutarties salygos neveiksmingumas, nurodydamas?, kad
susidarius situacijai, kai verslininko ir vartotojo sudaryta sutartis nebegali biiti
vykdoma panaikinus nesgzininga salyga, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
nedraudzia nacionalinés teisés normos, kuria del Sios salygos negaliojimo
atsiradusig spraga nacionaliniam teismui leidziama Salinti pakeiCiant ja
dispozityvia nacionalinés teisés nuostata. Pirmiau minéta pozicija buvo papildyta
nuoroda, kad galimybé nesaziningg salyga pakeisti galiojan¢ia nacionaline
nuostata apsiriboja situacija, kai deél nesaZiningos salygos _pripazinimo
negaliojancia teismas biity priverstas panaikinti visg sutartj ir del to vartotojui
galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty®. Be to, 2012ym. birzelio
14 d. sprendime Teisingumo Teismas tiesiogiai nurodé, kad 6 Straipsnio 1'dalis
negali biiti suprantama kaip nacionaliniam teismui suteikianti galimybe pakeisti
nesaziningos salygos turinj, o ne tiesiog jos netaikyti, ta¢iau Si'nuostata tusl buti
aiskinama taip, kad ja draudziamos valstybés narés,teisésynuostates <...>, pagal
kurias nacionalinis teismas gali papildyti Sig sutart],\pakeisdamas Sios’ salygos
turinj®. Galiausia aiskindamas Direktyvos 98/18 6 i, 7straipsniy reikSme
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,jais draudziama paliktiNs dalies galioti
nesqzininga pripazintg hipoteka uztikrintos paskelos sutartiesvsqlygq dél teisés
reikalauti jsipareigojimus jvykdyti prie§ termingdpanaikinant aspektus, del kuriy
Jji tampa nesgzininga, jei dél tokio panaikinimospakeiciamas minétos sqlygos

turinys ir daroma jtaka jos esmei ‘G,

Teismui esminj susirtipinimg kelia pozicija, kad salygos dél paskolos iSmokéjimo
ir grazinimo yra tik 1§ dalies nesgziningos, o'panaikinus dalj, dél kuriy jos tampa
nesaziningos, leidziamatbe ‘kliuciy wykdyti paskolos sutartj su likusia dalimi.
Didziausias abejonésnkelia, pozicija, 'kad i§ salygy, pagal kurias paskolos
iSmokéjimas ir grazinimasybanko‘sutikimu gali biti atlickamas CHF, turi buti
pasalinta nesgZininga‘salyga, kad,butina gauti banko sutikima, kad paskola gali
biti iSmokamatir gragzinama besalygiskai CHF. Remiantis Siuo pozilriu, sutartyje
nustatytes paskoles i1Smokejimo ir grazinimo salygos, kurios skamba taip:
., Paskolos “suma bus, ismokéta paskolos gavéjui PLN. <...> Bankui sutikus,
paskolawaip pat gali biti ismokama CHF ar kita valiuta®™ (2 straipsnio 2 dalis);
sPaskola grgZzinama pervedant bankui is paskolos gavéjo banko sqskaitos sumg

8 7r. 2014'm. balandzio 30 d. Sprendimo Kasler, C-26/13, 85 punktg.

4 71,2015 m. birzelio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-602/13, 38 punktg ir 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja Banco ir Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, 33 punkta, 2018 m. rugpjuc¢io 7 d. Sprendimo Banco
Santander ir Cortds, C-96/16 ir C-94/17, 74 punkta, 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dunai,
C-118/17, 54 punktg ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir
Bankia, C-70/17 ir C-179/17, 37 ir 59 punktus.

5 2012 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
71 ir 73 punktai.

6 Zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, 64 punkts.
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PLN, atitinkancig einamgjq jmokg CHF, pradelstq skolq ir kitas banko gautinas
sumas CHF, apskaiciuotas naudojant CHF pardavimo kursq, nurodytg <..>
kursy lenteléje, galiojantj banke dvi darbo dienas iki kiekvienos paskolos jmokos
mokéjimo dienos. Bankui sutikus, paskola taip pat gali biti grgZinama CHF ar
kita valiuta* (6 straipsnio 1 dalis), panaikinus jose nesaziningas salygas skambéty
taip: ,, Paskola gali buti ismokama CHF ** (2 straipsnio 2 dalis); ,, Paskolos gavéjas
gali grgzinti paskolg CHF* (6 straipsnio 1 dalis). Sunku atsispirti jsptudziui, kad
tokia procedira yra ne kas kita, kaip aspekty, dél kuriy sglyga tampa nesazininga,
panaikinimas, reikSmingai pakeiCiant §ios salygos turinj, o tai prieStarauja
Direktyvos 93/17 6 ir 7 straipsniams’.

Be to, tokios procediros pasekmé yra vadinamojo atgrasOmojo poveikio
panaikinimas, nes verslininkas, kuris jtraukia j sutartj nesgZiningas Salygas, gali
buti tikras, kad blogiausiu atveju teismas jas pakeis taip, kadwuztikrintystolesn;j
sutarties vykdyma be kliti¢iy, be jokiy neigiamy pasekmitwerslininkui. \Praktikoje
vartotojo apsauga yra fiktyvi, nes tipinéje situaeijoje vartotojas, ‘temdamasis
sutartimi, veikiau bus jsitikines, kad privalo graZinti paskela tik PLN, nes negavo
sutikimo grazinti CHF, ir tik po teismo sprendimoysuzines, kad buvo visiskai
priesingai — dél to vartotojas gali biiti apkaltintas‘netinkamu sutarties vykdymu ir
atsiras rizika, kad bankas nutrauks paskolos sutartjsir reikalaus, kad paskola bty
grazinta prie$ terming.

Abejoniy kelia ir antroji pozicijay, pagal kurigetam tikry sutarties salygy
pripazinimas nesgziningomis'ir d¢l to neprivalomomis vartotojui netrukdo pakeisti
Kity sutarties salygy taip,y kad galiausiai bty galima sutartj vykdyti.
Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Tetsmas), kvalifikuodamas konvertavimo salygas
kaip neleistinas sutafties salygas, neigiamai jvertino tai, kad paskolos suma buvo
iSreikSta CHF, o ne PLNwir‘nusprenide, kad paskolos sutartis turi biiti laikoma
paskolos sutartimmi PN. Vis delto neézinoma, ar Sis savotiskas paskolos uzsienio
valiuta konvertavimas ] paskela PLN yra sutarties Saliy valios iSraiskos aiSkinimo
rezultatas (KC 65¢traipsnio 2 dalis), ar pripazinimas, kad sglyga, Kkurioje
nustatoma®, paskolos, suma, yra dar viena neleistina sutarties salyga
(KC 385! straipsnie, 1 dalis). Atrodo, Auksc¢iausiasis Teismas neketino pripazinti,
kad paskoles sutartiesbsalyga, kurioje nustatoma paskolos suma, yra nesgzininga
(KC'885"straipsnio» 1 dalis), nes tokiu atveju sutarties pakeitimas ar papildymas
sigkiantyuzpildyti ,,spraga® tiesiogiai priestarauty Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 daliai. Todél atrodo, kad, Auks¢iausiojo Teismo vertinimu, reikia laikyti, jog
paskoles/suma yra nustatyta PLN, o ne CHF, remiantis Saliy valios iSraiskos
aiskinimu (KC 65 straipsnio 2 dalis). Vis délto kyla klausimas, ar toks
KC 65 straipsnio 2 dalies supratimas atitinka Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsnius ir
ar tokiu aiskinimu siekiama apsaugoti vartotojo, 0 ne verslininko, kuris taiko
neleistinas sutarties sglygas, interesus. Negalima atmesti galimybés, kad teismas,
pripazings tam tikras sutarties sglygas nesgziningomis, nuspres, kad be $iy salygy

7 Zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacion Bancaria ir Bankia, C-70/17 ir
C-179/17, 64 punkts.
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tolesnis sutarties vykdymas yra nejmanomas, taciau sickdamas uzkirsti kelig Sios
sutarties negaliojimui taikys tokj kity sutarties sglygy aiskinima, pagal kurj
leidZziama palikti sutart] galioti. Esant situacijai, kurioje vartotojas sutikty su
sutarties negaliojimu, apraSytas teismo veiksmas, atrodo, prieStarauty
Direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniams ir i$ jos kylan¢iam principui, draudzian¢iam
teismui keisti sutartj kitokia nei nesgziningy sutarties salygy pripazinimo
neveiksmingomis apimtimi, veiksmingos vartotojy teisiy apsaugos principui ir
pareigai  atsizvelgti | atgrasomgjj Direktyvos 93/13  taikymo poveikj
verslininkams.

Pagal alternatyvy sprendimg teismas galéty pripazinti, kad paskolos 1Smokéjimo ir
grazinimo salygos, nustatytos sutarties 2 straipsnio 2 dalyje wir 6 straipsnio
1 dalyje, visa apimtimi yra nesaziningos sutarties salygos, kitios néra‘privalomes
Salims (KC 385! straipsnio 1 dalis) ir be kuriy nejmanoma, kad sutartishgalioty
(Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis), be to, tokia sutartis betbatiny salygy dél
paskolos graZinimo taisykliy ir 1éSy 1Smokéjimo paskoles gavéjui (Bankotstatymo
69 straipsnio 2 dalies 4 ir 8 punktai) prieStarautyjstatymuitir del to negalioty
(KC 58 straipsnio 1 dalis), todél bet kokie jamtemiantis atlikti ‘mokeéjimai — t.y.
paskolos iSmokéjimas ir jmoky mokéjimas'=, sudaryty ‘nepagtistai gautas sumas
(KC 410 straipsnio 2 dalis), kurias reikéty grazinti (KC 405:straipsnis, siejamas su
KC 410 straipsnio 1 dalimi). Toks sprendimas,Siue,atveju atrodo jmanomas, ypac
turint omenyje tai, kad ieSkovai sutiko pripazinti sutartj negaliojancia. Vis délto,
kadangi toks sprendimas prieStarauty, pirmiauyminétiems nacionaliniy nuostaty
teisminio aiSkinimo budams, atsirado pereikis pateikti §; prejudicin} klausima.
Todél praSyma priimti “prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Teisingumo Teismas tusi atsakyti, ar pateiktas praSymas turi buti laikomas
teisingu.

PraSyma priimti ‘prejudicinj sprendima pateikes teismas siiilo atsakyti i
pirmiaugateiktusklausimus taip:

1. 2993 mysbalandzio’ 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse,su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinames taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés
nuostaty, iSaiskinimas, pagal kurj teismas nesgzininga pripazjsta ne visg sutarties
salyga, o'tik tg jos dalj, dél kurios ji yra nesgzininga, todél i salyga lieka i§ dalies
veiksminga?

2. 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiSkinamos taip, kad joms prieStarauja teismo pateikiamas nacionalinés teisés
nuostaty iSaisSkinimas, pagal kurj teismas, konstataves, kad sutarties salyga, be
kurios sutartis negaléty galioti, yra nesgzininga, gali pakeisti likusig sutarties dalj
aiSkindamas Saliy valios iSraiSka, kad bty iSvengta sutarties, kuri yra naudinga
vartotojui, negaliojimo.



