ET

Tolge C-388/22 — 1

Kohtuasi C-388/22
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéaev:
14. juuni 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurdi esimese as kohus,
Saksamaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

3. juuni 2022
Hageja:
flightright GmbH
Kostja:
Transportes Aéreos uese AP)
Amtsgericgc Fra Frankfurt, 3. juuni 2022
] ©

Kohtumaarus

hageja

VErsus

TAP S.A. Dpt. Fale Connosco [...]

kostja



EELOTSUSETAOTLUS 3.6.2022 — KOHTUASI C-388/22

tehakse jargminek ohtumaarus:

Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*“) Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise
korral ning lendude tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
antava huvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EMU) nr295/91, (edaspidi ,,miirus®), artikli 54t6lgendamise
kohta jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas erakorraliseks asjaoluks maarusewartikli 5 [0ike 3
tahenduses tuleb pidada lennu «tegemiseksy,sobimatuid
ilmaolusid, olenemata nende konkreetsest vormist?

Kas juhul, kui esimesele kisimusele tuleb vastata eitavalt,
saab ilmaolude erakorralisust nende esinemisé kohas ja ajal
madrata kindlaks nendey, “piirkondliku “ja hooajalise
esinemissageduse pdhjal?

Kas tegemist on erakerralisejyasjaeluga maaruse artikli 5
I6ike 3 tdhenduses, kui lennulitkluse korraldamist késitleva
otsuse moju. Konkreetselewlennukile konkreetsel péeval
pdhjustab lenAau pikaajalise hilinemise, lennu valjumise
jargmisele, paevale, edasilikkamise vOi lennu tlhistamise,
olenemata sellest, milline oli otsuse tegemise alus?

Kasyuhul, kui kelmandale kisimusele tuleb vastata eitavalt,
peab otsuse tegemise alus olema omakorda erakorraline, mis
tahendabjetselle esinemisega ei ole vaja arvestada?

Pdhjendused
l.

Lennureisija “poolt loovutatud ndude alusel esitab hageja maarusele tuginedes
kostja vastu havitise ndude.

Noude loovutajal oli kinnitatud broneering kostja kui tegutseva lennuettevotja
lennule. Lend TP118 Porto Alegrest Lissaboni, millele jargnes lend LH1167
Frankfurti, pidi véaljuma 9. mértsil 2017 kell 21.10. Teine lend pidi valjuma
10. mértsil 2017 kell 12.05 ja saabuma kell 16.10. Lend TP118 tuhistati. Noude
loovutaja paigutati lendudele, mis toimusid 10./11. méartsil 2017, ja ta saabus
Frankfurti rohkem kui 27tunnise hilinemisega.
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Kostja véidab, et tihistamine tulenes sellest, et vaidlusaluse lennu TP118 jaoks
ette ndhtud lennuk ei saanud Porto Alegres maanduda. Selle pdhjus oli 9. mértsil
2017 esinenud é&ike, mis ei lubanud maanduda ja mille t6ttu suunati lennuk
Curitibasse. Esimesel maandumiskatsel olid &ikesepilved vahetult lennuraja
ldhenemisalas, teisel katsel ei antud (ldse maandumisluba. See pGhjustas
lennumeeskonna td0aja Uletamise, mistdttu 16petas lennumeeskond lennu Porto
Alegresse alles jargmisel péaeval. Porto Alegres ei olnud kostjal asenduslennukit.
Kostja vditel broneeriti ndude loovutaja Umber varaseimale ja Kiireimale
voimalikule lennule, mille vastu esitas hageja mitteteadmise vastuvaite.

Hageja vaidab, et alates kell 23 oleks maandumine vdimalik olnudx
1.

Otsus soltub sellest, kas vastavalt kostja véidetele tuleb eeldada, erakorralise
asjaolu esinemist maéaruse artikli 5 tdhenduses.

Hagi on pdhjendatud, kui juba kostja mérkustest ‘el nahtu,erakorralise asjaolu
olemasolu.

1.  Maaruse artiklis 5 on sétestatud, et tegutsevilennuettevotja ei ole kohustatud
maksma hvitist, kui ta suudab testada, et tUhistamise poéhjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis,\kui aleks voetud kdik vajalikud
meetmed.

a) Erakorralised asjaolud on, asjaolud,, mis ei ole omased asjaomase
lennuettevdtja tavapéarasele tegevusele ja, valjuvad oma olemuselt vai paritolult
tema tegeliku kontrelli, alt, (Euroopa Kohtu 22. detsembri 2008. aasta otsus
C-549/07 [..] punkt 23);“miSiseega €i vasta asjade tavaparasele kaigule, vaid
jaavad valjapoole sellest, misiyon tavaliselt reisijate lennuveo kdiguga seotud voi
voib sellega seotud, olla,[...]. Niisugusteks asjaoludeks peavad lennuettevotjad
uldjuhul — nagu ka kaesolevas asjas — ilmaolusid ja/voi lennuliikluse korraldamist
kasitlevaid,otsuseid.

b)» “Asjaomase lennu tegemiseks sobimatud ilmaolud vdivad juba seadusandja
ettekujutuse kohaselt osutuda erakorraliseks asjaoluks (p6hjendus 14). Esialgu
piisab jarelikultssellest, et ilmaolud ei vdimalda lendu teha. P6himdtteliselt néib
see olevat kohane, sest ilm ei ole lennuettevétja kontrolli all. Ei ole loogiline, et
lennuettevdtja peaks siilst olenemata vastutama asjaolude eest, mida ta mitte
kuidagi mdjutada ei suuda. Hooletust lennu tegemisel sellisel juhul ei esine.
Pealegi ei vabasta ainutiksi erakorralise asjaolu esinemine veel hlvitise maksmise
kohustusest, sest lennuettevdtjal on ka kohustus votta erakorraliste asjaolude
tagajargede valtimiseks vajalikud meetmed (vt artikli 5 18ige 3).

Sama kehtib lennuliikluse korraldamist kasitlevate otsuste suhtes, mida on
nimetatud pdhjenduses 15. LennuettevGtja peab lennuliikluse korraldamist
késitlevaid juhiseid jargima.
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c) Teiselt poolt ei voi jatta tahelepanuta, et ilmaolud ja lennuliikluse
korraldamist késitlevad otsused avaldavad lennuveole paratamatult mdju.

Esimesena nimetatu tuleneb asja olemusest. Ilmaolud avaldavad alati mdju; need
muutuvad pidevalt ja monikord on need just sellised, et lendu ei saa vdi enam ei
saa (ohutult) teha. Viimati nimetatu pdhineb lennuliikluse regulatsioonidel.
Lendude toimumist juhitakse pidevalt; lende saab Gldse teha alles siis, kui selleks
antakse luba. Lennuliikluse korraldamist kasitlevaid otsuseid, mis mdjutavad
kehtivaid lennuplaane, tehakse pidevalt, olgu selle pdhjuseks ilmaolud, tbrked
lennujaama t64s voi muu.

Kirjeldatud asjaolud tekivad jarjepidevalt; nendega tuleb pdhimotteliselt alati
arvestada. Seetdttu tekivad kahtlused, kas Glds6naline vaide, et ilmaolud takistasid
lennu plaaniparast tegemist voi et lennu kohta tehti lennultikluse “korraldamist
kasitlev otsus, on piisav. Pigem peaks madruse artikli 5d6ike 3'sonastuse,kohaselt
olema ilmaolud vdi kdnealune otsus oma olemuselt erakerralised.

Naiteks ei ole sugugi arusaadav, miks peaks lennuettevotja, hiivitise maksmise
kohustusest vabanema, kui ta kavandab lend@ Eunchali, (Madetra); mille kohta on
teada, et sealses lennujaamas esineb tihti taulenihetylennuettevotja teeb teadlikult
lennu, mille puhul on lennu tegemiseks sebimatute“ilmaolude esinemise oht
suurem, kui nditeks sellise tuulenihkeytottu esineb lennu teostamisel tegelikult
ebatavaline olukord.

Samamoodi on kisitav pidadaserakorraliseks asjaoluks lennuliikluse korraldamist
késitlevaid otsuseid, kui ‘teenindusajad, mdératakse néiteks lennuliinil tekkinud
uldise Ulekoormuse tagajarjel. Lennulitnil esinevat Ulekoormust saab kasitada
lennuliikluse ,,tavalise®tdrkena, millega tuleb iildiselt arvestada samamoodi nagu
ummikuga@kiirteel,, See on, niiy vahemasti sellises dhuruumis nagu Euroopa
Ohuruum;>kusslennultiklus oli koroonapandeemia eelsel ajavahemikul véga tihe.
Analoogiliselt ergkujutaks | ka tavalistel ilmastikutingimustel pd&hinevad
reguleerimismeetmed endastérakorralist asjaolu.

Seoses reguleerimismeetmetega on mdeldavad isegi juhtumid, mille on asjaomane
lennuettevotja 1se pohjustanud. Nii nditeks vdib lennuettevotja lennuk tehnilise
probleemi, tottu valjumislennujaama tagasi podrduda, mis tekitab olukorra, et selle
lennu, hddamaandumise tagajarjel suletakse lennujaam ajutiselt teistele lendudele
ja samamoodi ka sama lennuettevdtja teisele lennule, mis seetbttu hilines.
Hoolimataysellest, et korraldus anti lennuliikluse korraldamist kasitleva otsusega,
pdhjustas lennu hilinemise asjaolu, mille eest vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
(vt Euroopa Kohtu 22.detsembri 2008. aasta otsus C-549/07 [...]) vastutas
tegutsev lennuettevotja.

Samasugune on olukord kédesolevas asjas. Kéesoleval juhul ei ole tdendatud ja ei
ole ilmselge, et Porto Alegres martsis esinev &ike ja sellega seoses tehtud otsused,
mis késitlevad lennuliikluse korraldamist, oleksid oma olemuselt erakorralised,
mistottu on kaheldav, kas ilmaolud ja maandumisloa andmata jatmine on oma



FLIGHTRIGHT

olemuselt erakorralised ja kas ei ole pigem alust eeldada, et sellises olukorras
nagu kostja olev lennuettevdtja peab selliste siindmustega arvestama.

d) Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kohaseks kitsendavat tdlgendust.

aa) Ei ole nii, et maaruse andja liigitab lennu tegemiseks sobimatud ilmaolud,
millele on viidatud pdhjenduses 14, Uldiselt erakorraliseks asjaoluks. Viidatud
pdhjenduses on hoopis margitud, et erakorralised asjaolud voivad sedalaadi
ilmaolude tottu esineda. Ka pdhjenduses 15 on margitud, et erakorralised asjaolud
tuleks lennuliikluse korraldamist kasitleva otsuse puhul olemasolevaks lugeda.
Jarelikult ei tule sellest tingimata lahtuda. See toetab kitsendavat t8lgendust, mis
vastab ka maéruse eesmargile tagada reisijate kaitstuse kdrge tase (pdhjendus 1),
igal juhul ei radgi see aga sellisele tdlgendusele vastu.

Vastavalt erakorralise asjaolu maaratlusele ei ole ilmselt tdidetud kumbki eespool
nimetatud Kriteerium, ei asjaomase lennuettevdtja “kontrolli all olemine ega
omasus asjaomase lennuettevdtja tavapérasele tegevuseles Esimene kriteerium
vOib tbesti olla taitmata, kuid teise kriteeriumi taidetusituleks, igati_kone alla, kui
eeldada, et ilmaolude mdju all olek on lennuettevotja tavaparasele tegevusele
omane. Ka seda, et lennuettevotjate tegevast reguleerivad kehustuslikus korras ja
pidevalt asjaomased asutused, vdib pidadayomaseks“asjaomase lennuettevotja
tavapérasele tegevusele.

Selles mottes annab méaéaruse artikli 5 161ge,3 alust Kitsaks t6lgenduseks. Juba
sOnastuse jargi otsustadesgtéhendab y,erakorraline” harva esinevat stindmust.
Jarjepidevalt toimuv siindmus ei“saa olla erakorraline. Reisijate kaitstuse kdrge
taseme huvides on kohane'hinnata omasust lennuettevdtja tavapérasele tegevusele
selle alusel, milliseldkujuhasjaelud konkreetsel juhul esinesid.

Oiguslik kasitlus, oleks samasugune nagu tehniliste probleemide korral. Euroopa
Kohus markis “22. detsembri 2008. aasta otsuses C-549/07 [...], et
eelotsusetaotluse esitanudykohtu Glesanne on kontrollida, kas tehnilised
probleemid;, millele viitab lennuettevdtja, tulenesid siindmustest, mis ei olnud
asjaomase lennuettevotja tavaparasele tegevusele omased ja véljusid tema tegeliku
kontrolli alt (vt punkt26 jj). Lennuki puudulikust hooldusest tingitud tehniliste
probleemide lahendamine on omane lennuettevdtja tavapérasele tegevusele
(punkt 24)."Teisiti on asi naiteks siis, kui asjaomase lennuettevétja lennukipargi
moodustavate lennukite tootja vOi padev ametiasutus avastab, et need lennukid —
olgugi ety juba kasutuses — on varjatud tootmisdefektiga, mis mdjutab
lennuohutust. Nii on see ka Shusdidukile sabotaazi voi terrorismiga pdhjustatud
kahjustuste puhul (punkt 26). Lisaks maérkis Euroopa Kohus viidatud
kohtuotsuses, et lennuettevdtja puhul t&heldatud tehniliste probleemide
esinemissagedus ei ole iseenesest tegur, millest saaks jdreldada ,,erakorraliste
asjaolude® esinemist voi nende puudumist madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses
(punkt 36).
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Seega tuleks kéesolevas asjas kontrollida, kas ilmaolud v&i lennuliikluse
korraldamist kasitlevad otsused, millele lennuettevdtja tugineb, tulenevad
stindmustest, mis valjusid lennuettevotja tegeliku kontrolli alt ja — mis tuleb vélja
selgitada eelotsusetaotlusega — ei olnud omased tema tavaparasele tegevusele.

bb) Seejuures on olemas ka kriteeriumid, mille alusel piiritleda nende juhtumite
puhul erakorralisi asjaolusid asjaoludest, mis ei ole erakorralised.

Kuna ilmastik on maailmas véga erinev, saaks ilmaolude erakorralisust hinnata
piirkondlikult ja hooajaliselt. Kohtades, kus teatud ilmastikutingimused esinevad
teatud aegadel sagedamini kui mujal, ei ole need enam« erakorralised.
Lennuettevdtja, kes teeb lende sellistes piirkondades voi ajavahemikel, mil
esinevad eriomased ilmastikutingimused, peab arvestama sellega, et asjaolud,
millega ta silmitsi seisab, ei ole siis enam erakorralised [...].

Lennuliikluse korraldamist késitlevate otsuste puhul“vdiks maérav ollay nende
tegemise alus, nimelt see, kas reguleerimismeétme alus® oli oma olemuselt
erakorraline [...]. Erakorralisusega voiks tegemist, olla néiteks juhtudel, mis
jaévad igapdaevasest tookorraldusest valjapoole,ja millega, seetéttu arvestama ei
pea, néiteks lendude Umbersuunaminegy, onnetuste, “terrariaktide, poliitiliste
sindmuste vO8i ebaharilike &armuslike “ilmaolude®, tottu, seevastu uldist
ulekoormust, tdpsemalt méadratlemata ilmaolusid, ja muud taolist ei saaks lugeda
erakorraliseks asjaoluks.

cc) Selline tdlgendus ei tahendakslennuettevotjatele ebamdistlikku koormust.

Samasugused kaalutlused® esitas kohtujurist [Jadskinen] 14. méartsi 2013. aasta
ettepanekus kohtuasjasy,C-509/11 seoses méaéruse nr 1371/2007 artikliga 17
(ettepanekuppunkt40) [...]:n,Rongireisijate veolepingute kontekstis aga on kdige
tavalisematel wadramatu jou ‘moju pohjustel, nimelt rasketel ilmaoludel, raudtee
infrastruktuuri kahjustustel ja to6turulahkhelidel tegelikult statistiliselt ettearvatav
esinemissagedus ka Siis, Kui® nende konkreetseid esinemiskordi ei saa kindlalt
prognoosida. See tdhendab, et nende esinemise vdimalus on raudtee-ettevotjatele
alati| ette teada. [w..] Seega tihendab see ka seda, et neid saab piletihindade
arvutamisel arvesse votta.*

Sellest tulenevalt vGivad ka lennuettevdtjad votta oma piletihindade arvutamisel
arvesseyilmaolude ja reguleerimismeetmetega seotud sindmuste — mis vdivad
pdhjustada, lennuliikluses tbrkeid, mille eest tuleb maksta hivitist — de facto
ettearvatavat statistilist esinemissagedust, kui ilmaolude ja
reguleerimismeetmetega seotud asjaolude tottu maksta tuleva hivitise
majanduslik koormus voib (letada selle, mis on lennuettevotjale joukohane.

2. Nagu eespool margitud, ei ole k&esoleval juhul tdendatud ja ei ole ilmselge,
et Porto Alegres martsis esinev dike ja sellega seoses tehtud otsused, mis
késitlevad lennuliikluse korraldamist, oleksid oma olemuselt erakorralised.
Jarelikult saab kostja erakorralisele asjaolule mééaruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses
tugineda vaid siis, kui see asjaolu ei ole méérav.



IIIIIIIIIII



