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Predmet C-168/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Cour de cassation (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
26. sijecnja 2021.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Procureur général pres lajcouryd’appel d*Angers (Glavni drzavni
odvjetnik pri Zalbenom sudu u Angersu)

l. Predmet i podaci o Zalbi:

Presudom od 9. listopada 2009, Corte di appello di Genova (Zalbeni sud u
Genovi, Italija)posobiyKChizrekao je kaznu zatvora zbog Cetiriju kaznenih djela
pocinjenih tijekom prosvjedaprotiv sastanka na vrhu skupine G8.

Najteza kazna zatvora (deset godina) izreCena je zbog kaznenog djela
»~devastazioneye saccheggio” (unistavanje i pljacka) (Clanak 419. Codice penale
(talijanski*Kazneni zakon)) koje se sastoji od sedam radnji izvrSenih tijekom istog
protupravnog pestupanja, odnosno:

T, ostecenja gradske infrastrukture i javnog vlasniStva;

2.9, ostecenja i pljacke gradilista;

3. potpunog unistenja prostorija kreditne institucije ,,Credito Italiano”;
4.  potpunog uniStenja vozila Fiat Uno pozarom:;

5. potpunog uniStenja prostorija kreditne institucije ,,Carige” poZarom;

6. potpunog uniStenja vozila Fiat Brava pozarom;



10

11

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-168/21

7.  potpunog uniStenja i pljacke supermarketa.

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) odbio je Zalbu osobe
KL.

Talijanska pravosudna tijela izdala su 6. lipnja 2016. europski uhidbeni nalog
protiv osobe KL radi izvrSenja kazni zatvora.

Presudom od 4. studenoga 2020. chambre de I’instruction d’Angers (istrazno
vije¢e u Angersu, Francuska) u biti je odbio predati osobu KL talijanskim tijelima
radi izvrSenja europskog uhidbenog naloga jer je izdan radi iZvrSenja kazne
zatvora od deset godina izrecene zbog uniStavanja i pljacke.

Naime, istrazno vijece istaknulo je da se dva postupanjasa kojima seytemelji to
kazneno djelo, odnosno, s jedne strane, osSteéenje prostorija ‘drustva Credito
Italiano (postupanje br. 3), i, s druge strane, o$tecenjé wozila Fiat Brava pozarom
(postupanje br. 6), u Francuskoj ne mogu smatrati kaznenim djelom.

S jedne strane, osoba KL samo se nalazila u blizini financijske istitucije dok su je
ostali pripadnici iste skupine uniStavali, §,s druge stranc,'sto s¢ tiCe uniStenja 1
pozara na vozilu, osoba KL samo je videna ,,blizu autemobila™ s palicom u ruci.

Istrazno vijece stoga je zakljucilosda zata'dva djela,nije ispunjen uvjet dvostruke
kaznjivosti jer osoba KL nije osobnoysudjclovala u materijalnoj radnji koja je
kaznjiva u francuskom pravu.

Budu¢i da je talijanski sudac sedam djela analizirao kao neodvojivu cjelinu, uvjet
dvostruke kaznjivoSti nalaze, da ‘se odbiju sva neodvojiva djela koja se
¢lankom 419. talijanskog, Kazneneg zakona sankcioniraju kao unistenje i pljacka.

Glavni drzavni“odyjetnik w, Angersu podnio je protiv te presude zalbu u

kasacijskom postupku.

1. Pravo Unije:

RPovelja Europske unije o temeljnim pravima

U c¢lanku 49, naslovljenom ,,Nacela zakonitosti i razmjernosti kaznenih djela i
kazni”, edreduje se:

pol -]

3. Strogost kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu.”
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Okvirna odluka Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava clanica (2002/584/PUP)

U c¢lanku 2., naslovljenom ,,Podru¢je primjene europskog uhidbenog naloga”,
odreduje se:

pol -]

4. Za kaznena djela koja nisu obuhvacena stavkom 2., trazena osoba moze biti
predana pod uvjetom da djela zbog kojih je izdan europski uhidbeni nalog
predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave Clanice izvrsénjay bez obzira
na elemente ili opis kaznenog djela.”

U clanku 4., naslovljenom ,,Razlozi za moguce neizvrSenjé europskoguhidbenog
naloga”, odreduje se:

,Pravosudno tijelo izvrSenja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenognaloga:

1.  ako, ujednom od slucajeva iz ¢lanka 2. Stavka 4w, djelo zbog kojega je izdan
europski uhidbeni nalog ne predstavlja kaznene, djelo, u ‘skladu s pravom
drzave Clanice izvrSenja; [...]”

I1l. Zalba Glavnog drzavno@ odvjetnikawm. Angersu:

S obzirom na to da je istraznoyvijeée smatralo da nisu utvrdena dva kaznena djela
oste¢enja druStva CreditoItaliane, te, unistenja i pozara na vozilu Fiat Brava,
drzavni odvjetnik osgbito smatra da‘je naijemu bilo da samo provjeri da izrecena
kazna ne premasuje najvisu kaznu koja se moze izre¢i za kaznena djela za koja
postoji dvostruka kaznjivost.

U tom poegledu, nezawvishi odvjetnik pri Couru de cassation (Kasacijski sud)
dodaje da'se, kaowprve, na temelju okolnosti da barem jedno od sedam postupanja,
kojagsu utvrdena uednosu na osobu KL kao lakSe kazneno djelo uniStavanja i
pljacke, nije kaznjivo u skladu s francuskim kaznenim pravom, ne moze zakljuciti
danuvjetidvostrukedkaznjivosti nije ispunjen za to kazneno djelo. Naime, prema
njegovu misljenju; u Francuskoj se mogla utvrditi odgovornost osobe KL zbog
osteCenja_1li, krade za ostalih pet postupanja utvrdenih kao kazneno djelo
unistavanja% pljacke te se ne osporava da su ta djela dovoljna za utvrdivanje tog
kaznenog djela u skladu s talijanskim pravom.

Kao drugo, tvrdi da zbog rasudivanja istraznog vije¢a, koje se temelji na
neodvojivosti postupanja utvrdenih kao kazneno djelo unistavanja i pljacke, treba
ocijeniti uvjete u kojima to kazneno djelo treba smatrati utvrdenim u skladu s
talijanskim pravom, $to premasuje njegove ovlasti U okviru nadzora dvostruke
kazZnjivosti.
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Konac¢no, navodi da rjeSenje koje ukljucuje odbijanje predaje radi izvrSenja kazne
izreCene zbog uniStavanja i pljacke osigurava nekaznjavanje doti¢ne osobe za sva
tako sankcionirana djela iako za ve¢inu njih nije sporno da je predaja bila moguca,
a sankcija opravdana.

U tom se pogledu poziva na sudsku praksu Coura de cassation (Kasacijski sud)
prema kojoj se predaja trazene osobe na temelju europskog uhidbenog naloga
moze odobriti ako je jedinstvena kazna izreCena za barem jedno kazneno djelo
koje ispunjava uvjete predvidene ¢lancima 695-12 i 695-23 Codea de procédure
pénale (Zakonik o kaznenom postupku) (koji se nalaze u poglavljufposvecenom
europskom uhidbenom nalogu) i ako ne prelazi najviSu kaznu koja‘se moze izreci
za kaznena djela koja mogu dovesti do predaje.

Tvrdi da to rjeSenje treba primijeniti 1 u sluaju osudujuée presude za, jedinstveno

kazneno djelo koje ¢ini viSe materijalnih postupanja ¢iji jedan dio ne,moze dovesti

do predaje.

IV. Ocjena Coura de cassation (Kasacijskixsud)

U zalbi se isti¢u pitanja koja se odnose na uvjet dvostruke kaznjivosti i primjenu
nacela proporcionalnosti u drzavi izvrSenja.

Uvjet dvostruke kaZnjivosti

Clanak 2. stavak 4. Okvifne odluke 2002/584/PUP omogucuje drzavi izvrenja da
za kaznena djela koja se ne nalaze nagpopisu trideset 1 dvaju kaznenih djela
predvidenih u stavku 2 uvjetuje,predaju time da djela zbog kojih je izdan europski
uhidbeni nalog predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave clanice
izvrSenja, bez obzira naelemente ili'opis kaznenog djela.

Slijedom toga, ¢lanak.4. 1stevokvirne odluke, koji se odnosi na razloge za moguce
neizyrSenjeeuropskog whidbenog naloga, u svojem stavku 1. predvida mogucnost
da pravesudnoytijeloiizvrsenja odbije izvrSiti europski uhidbeni nalog ako nije
ispunjen,uvjet dvostruke kaznjivosti.

Iz, sudske “prakse Suda (presuda od 11.sije¢nja 2017., Grundza, C-289/15,
EU:C:201%:4) t. 38.) proizlazi da je tijekom ocjene dvostruke kaznjivosti na
nadleznom tijelu drzave izvrSenja da provjeri moze li se za materijalne elemente
kaznenog djela, kako su izloZeni u presudi koju je izreklo nadlezno tijelo drzave
izdavateljice naloga, takoder, kao takve, u slucaju da su se dogodili na podrucju
drzave izvrSenja, izre¢i kazna na tom podrucju.

Sud pojasnjava da, s obzirom na to da je uvjet dvostruke kaznjivosti iznimka od
pravila nacela priznavanja presude 1 izvrSenja kazne, podrucje primjene razloga za
odbijanje priznavanja presude 1 izvrSenja kazne, koji se temelji na nepostojanju
dvostruke kaznjivosti, kako je navedeno u ¢lanku 9. stavku 1. tocki (d) Okvirne
odluke 2008/909, treba strogo tumaciti kako bi se ogranicilo slucajeve
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nepriznavanja i neizvrSavanja (presuda od 11. sijeénja 2017., Grundza, C-289/15,
EU:C:2017:4, t. 46.).

Konaéno, navodi da nije potrebno savrSeno podudaranje ni izmedu sastavnih
elemenata kaznenog djela, kako je kvalificirano u pravu drZzave u kojoj je izdan
uhidbeni nalog 1 u pravu drzave izvrSenja, ni u nazivu ili klasifikaciji tog
kaznenog djela prema odnosnim nacionalnim pravima (presuda od 11. sije¢nja
2017., Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, t. 35.).

U ovom je slucaju osoba KL osudena na deset godina zatvora zbogdinistavanja i
pljacke jer je poc€inila niz od sedam djela oStecenja ili pljacke. Chambre de
I’instruction de la cour d’appel d’Angers (istraZno vijeée Zalbenogysuda u
Angersu) zakljucio je da se dva od tih postupanja ne mogu kazaiti wfrancuskom
pravu. Suprotno tomu, utvrdio je da se pet oSteCenja u Francuskojumogu kazniti
kao organizirana krada s oSte¢enjem.

U talijanskom pravu, kazneno djelo unistavanja i pljacke @dnosi se na visestruke,
teske radnje uniStavanja i oSte¢ivanja koje ne proizlaze samo izy8tete nanesene
vlasnicima navedenih dobara, nego i iz naruSavanja javnog reda kojim se narusava
normalan tijek Zivota gradana.

U francuskom kaznenom pravu narusayanje javhnog reda masovnim uniStavanjem
pokretne ili nepokretne imovin€ fije pesebno kazmjivo. Kaznjavaju se samo
uniStavanja, oSte¢enja i krada '§ oSteceénjima koji, su eventualno organizirani i
mogu nanijeti $tetu vlasnicima,imovine.

Stoga se postavlja pitanje je li toynaruSavanje javnog reda koje su kao bitan
element kaznenog djela unistavanja i pljacke protiv osobe KL utvrdili Corte
d’appello di Genova (Zalbeni sud/u Genovi) i Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski sud) releyantno za ocjenu uvjeta dvostruke kaznjivosti.

lako u talijanskemWi frameuskom pravu nije potrebno savrSeno podudaranje
sastavnih clemenata kaznenog djela, ipak se ¢ini da je naruSavanje javnog reda
kljuCan‘element kaznenog djela unistavanja i pljacke.

1z toga slijedi da se u tom slucaju Cini da primjena nacela dvostruke kaznjivosti
nije toliko ocita da ne ostavlja prostora nikakvoj razumnoj sumnji.

U tomypogledu Cour de cassation (Kasacijski sud) Sudu upucuje prva dva pitanja
navedena u nastavku teksta.

Ocjena driave Cclanice izvrSenja u pogledu proporcionalnosti europskog
uhidbenog naloga

Cak i ako nadelo dvostruke kaznjivosti nije prepreka za predaju, postavlja se
pitanje o proporcionalnosti kazne za koju se trazi predaja samo u odnosu na djela
koja ispunjavaju uvjet dvostruke kaznjivosti.
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Iz sudske prakse Suda proizlazi da nacelo uzajamnog priznavanja na kojem se
temelji struktura Okvirne odluke 2002/584/PUP podrazumijeva, na temelju
¢lanka 1. stavka 2. te okvirne odluke, da su drzave ¢lanice u nacelu duzne izvrsiti
europski uhidbeni nalog (presuda od 6. listopada 2009.,Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, t. 57.).

Naime, one mogu, s jedne strane, odbiti izvrsiti takav nalog samo u slucajevima
neizvrSenja navedenima u ¢lancima 3., 4. i 4.a Okvirne odluke, te, s druge strane,
njegovo izvrSenje mogu uvjetovati iskljucivo uvjetima navedenima u clanku 5.
(presuda od 16. srpnja 2015., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,t. 36.).

U tom pogledu valja napomenuti da Okvirna odluka o europskem uhidbenom
nalogu ne sadrzava odredbu koja omogucuje drzavi Clanici izvrsenja da odbije
predaju doti¢ne osobe jer je kazna koju je izrekla drzava u Kojojye izdan,uhidbeni
nalog neproporcionalna u pogledu djela zbog kojih se traZiypredaja.

Stoga, ¢ak 1 ako drZava ¢lanica izvrSenja smatra da postoje ozbiljne_poteskoce u
pogledu proporcionalnosti europskog uhidbenog nalega, ‘enayzbogdtoga ne moze
odbiti naloziti predaju trazene osobe radi izvrSenja‘kazne ‘kojuyje izrekla drzava
¢lanica u kojoj je izdan uhidbeni nalog.

Iako je u nacelu na drzavi Clanici u'kojoj je 1zdan uhidbeni nalog da provjeri
proporcionalnost europskog uhidbeéneg nalega prijesfijegova izdavanja, ¢ime se
moze ojacati nacelo uzajamnog ‘priznavanjatomuse provjerom ne moze sprijeciti
povreda nacela proporcionalnesti kada je, kaou ovom slucaju, europski uhidbeni
nalog izdan radi izvrSenja kazne,keja je i1zreCena zbog jedinstvenog kaznenog
djela koje €ini viSe postupanja, ali od kojili'samo neka predstavljaju kazneno djelo
s obzirom na prave drzave Claniee izviSenja.

Naime, u tom ¢e'se sluc€ajutkazna koju je izrekla drzava u kojoj je izdan uhidbeni
nalog izvisitiyu cijelosti iako je za neka djela koja su sankcionirana tom kaznom
predaja iskljucena.

Iz togasslijediyda, i1ako nalog moze biti proporcionalan prilikom izdavanja, ne
meze seyiskljucitiida‘to vise nece biti prilikom izvrsenja.

Medutim, iz ¢lanka 1. stavka 3., u vezi s uvodnom izjavom 12. Okvirne odluke o
europskom, uhidbenom nalogu, proizlazi da se temeljna prava i temeljna pravna
nacelajkoja se odrazavaju u Povelji moraju poStovati u okviru europskog
uhidbenog naloga.

U tom pogledu, ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje uspostavlja se nacelo da strogost
kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu.

U pogledu toga Cour de cassation (Kasacijski sud) postavlja tre¢e prethodno
pitanje.
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V. Zahtjev za ubrzani postupak:

S obzirom na traZzeno tumacenje koje moze imati opée posljedice za tijela koja
trebaju suradivati u okviru europskog uhidbenog naloga, ali 1 za prava trazene
osobe koja je u neizvjesnoj situaciji, na obvezu pravosudnog tijela izvrSenja da
donese odluku u najboljim mogué¢im uvjetima o zahtjevu za predaju koji mu je
upucen, ¢ime mu se daje mogucnost da Sto prije ispuni obveze koje ima na
temelju Okvirne odluke 2002/584/PUP, kao i na mjeru oduzimanja slobode
(sudski nadzor) koja je u ovom postupku donesena u odnosu na osobu KL, valja
traziti provedbu ubrzanog postupka koji je predviden ¢lankom 23.a¢Statuta Suda
Europske unije te ¢lankom 105. i prate¢im ¢lancima Poslovnika navedenog Suda.

VI. Upucena pitanja:

Cour de cassation (Kasacijski sud) upucuje sljedeca pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 2. stavak 4. i ¢lanak 4. stavak 1. Okvirne ‘odluke 2002/584
tumaciti na nacin da je uvjet dvostruke kaznjivostitispunjen u‘situaciji kao sto je
ona u glavnom postupku, u kojoj je zatrazena predaja zbogwadnji koje se u drzavi
u kojoj je izdan uhidbeni nalog kvalificiraju kao uniStavanje 1 pljacka, a sastoje se
od djela unistavanja i pljacke koja mogu ugroziti javnired ako u drzavi izvrSenja
postoje kaZnjiva djela krade sgoStecenjima, uniStavanja i oStecenja koja ne
zahtijevaju taj element narusavanja javnog reda?

2. U slucaju da na pwvo pitamjeitreba odgovoriti potvrdno, treba li ¢lanak 2.
stavak 4. i ¢lanak 4. stavakil. Okvirnetedluke 2002/584 tumaditi na naéin da sud
drzave izvrSenja moZze,odbiti 1zyrsiti\europski uhidbeni nalog izdan radi izvrSenja
kazne ako utvrdi da,su“pravosudna tijela drzave u kojoj je izdan uhidbeni nalog
doti¢nu osobufosudilayna tu kaznu“zbog pocinjenja jedinstvenog kaznenog djela
koje obuhvacda razli€itapostupanja i da samo dio tih postupanja predstavlja
kazneno€djelo “u. dezavivizyrsenja? Treba 1i prema tome razlikovati jesu li
pravosudnaitijela dizave izdavateljice smatrala ta razliita postupanja djeljivima
ili ne?

3. % Nalaze' linglanak 49. stavak 3. Povelje o temeljnim pravima pravosudnom
tijelu drzave Clanice izvrSenja da odbije izvrsiti europski uhidbeni nalog ako je, s
jedne, strame, izdan u svrhu izvrSenja jedinstvene kazne zbog jedinstvenog
kazneneg djela i ako se, s druge strane, s obzirom na to da odredena djela zbog
kojih je izreCena ta kazna ne predstavljaju kazneno djelo u pravu drzave Clanice
izvrSenja, predaja moze odobriti samo za dio tih djela?



