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Rechtssache C-84/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

8. Februar 2022
Vorlegendes Gericht:

High Court (Irland)
Datum der Vorlageentscheidung:

8. Februar 2022
Antragstellerin:

Right to Know CLG
Antragsgegner:

An Taoiseach

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das vongder Antragstellerin, “einer Gesellschaft namens Right to Know CLG,
gegen den, Antragsgegner, An Taoiseach, angestrengte Ausgangsverfahren, betrifft
eine”Antragsatifagerichtliche Uberprifung einer Verwaltungsentscheidung, mit
der "ein Antrag auf, Zugang zu Dokumenten abgelehnt wurde, die sich auf
Erorterungen,im Ministerkabinett der Regierung Uber die Treibhausgasemissionen
Irlands, von, 2002 bis 2016 beziehen. Der Antrag auf Zugang zu Dokumenten
wurde<gemaR den innerstaatlichen Rechtsvorschriften gestellt, namlich den
European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 (Merordnung zu Vorschriften der Europdischen Gemeinschaften [Zugang zu
Umweltinformationen]) (S.l. No 133/2007 vom 28. Mé&rz 2007), mit denen die
Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar
2003 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur
Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates
(,,Umweltinformationsrichtlinie®) umgesetzt wird.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Ersuchen wird gemaR Art. 267 AEUV gestellt. Das vorlegende Gericht
ersucht um Auslegung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. e und Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der
Umweltinformationsrichtlinie in Bezug auf die Begriffe ,,interne Mitteilungen*
und ,,Beratungen einer Behorde im Hinblick auf die Anwendung der
Bestimmungen der Richtlinie Uber die Pflicht zur Bekanntgabe oder
Nichtbekanntgabe von Informationen Uber Emissionen in die Umwelt. Das
vorlegende Gericht priift auch eine Reihe verfahrensrechtlicher Einwénde des
Antragsgegners, die sich auf die Rechtskraft als Hindernis fur weitere Verfahren
beziehen, einschlieBlich der Préklusion, wonach es einem Verfahrensbeteiligten
verwehrt sein kann, eine in einem friiheren Verfahren gegen ihnyentschiedene
Sach- oder Rechtsfrage in einem Rechtsstreit erneut aufzuwerfen.

Vorlagefragen

(1) Sind Aufzeichnungen uber formliche “Sitzungen “dery, Exekutive eines
Mitgliedstaats, bei denen Mitglieder der qRegierungyzusammentreten und als
kollektive Instanz handeln missen, fir die, Zwecke einestAntrags auf Zugang zu
darin enthaltenen Umweltinformationen ‘als ,,interney Mitteilungen® oder als
,,.Beratungen einer Behorde im Sinfiendieser in Art.'4,Abs. 1 Buchst. e bzw. Art. 4
Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a der Richtlinie“2003/4/EG des Europdischen
Parlaments und des Ratesgavom<, 28. January, 2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates genannten Begriffereinzustufen?

(2) Erstreckt sich der Grundsatzder Rechtskraft (wie er im Urteil Kdbler,
C-224/01, ECLI'EU:C:2003:513, und in der nachfolgenden Rechtsprechung
erdrtert wurde) tberyden Tenor-ader den verfligenden Teil des fruheren Urteils
hinaus und umfasst auch die, in diesem Urteil enthaltenen tatsachlichen und
rechtlichen Feststellungen?,Anders gefragt: Ist der Grundsatz der Rechtskraft auf
einegfrithere, Entscheidung in derselben Sache beschrankt, oder erstreckt er sich
auch,auf'eineandere,einschlagige Entscheidung?

()%, Steht dassUnionsrecht, insbesondere der Grundsatz der Effektivitat, in einem
laufenden Verfahren zwischen Parteien wegen angeblicher Nichteinhaltung der
Richtlinie “2003/4/EG in Bezug auf einen bestimmten Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen, in dem ein Antragsteller die Aufhebung einer
Entscheidung erwirkt hat, in der einigen auf das Unionsrecht gestitzten
Anfechtungsgriinden stattgegeben und andere zurlickgewiesen wurden, einer
nationalen Rechtskraftregel entgegen, die auf dem Grundsatz der Préklusion
beruht und ein nationales Gericht verpflichtet, in einem neuen Verfahren tber eine
weitere Entscheidung ber denselben Antrag einem solchen Antragsteller zu
verwehren, diese weitere Entscheidung aus unionsrechtlichen Griinden
anzufechten, die zuvor zuriickgewiesen, aber unter den gegebenen Umstdnden
nicht angefochten wurden?
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(4) Hat der Umstand, dass (i) keine Vorlage an den Gerichtshof erfolgte und (ii)
keine Partei auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs hingewiesen
hatte, Einfluss auf die Antwort auf die dritte Frage?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung

Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar
2003 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur
Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates (ABI. 2003, L 41, St 26).

Urteil vom 20. Januar 2021, Land Baden-Wiurttemberg (InterneyMitteilungen),
C-619/19, EU:C:2021:35

Schlussantrage des Generalanwalts Szpunar in der RechtssacheySaint=Gobain
Glass Deutschland/Kommission (C-60/15 P, EU:C:2016:%78)

Schlussantrage der Generalanwéltin Sharpston i der ‘Rechtssache Flachglas
Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413)

Urteil vom 14. Februar 2012, Flachglas,T orgau,'€-204/09, EU:C:2012:71
Urteil vom 16. Mérz 2006, Kapferer, C=234/04,EU:C:2006:178
Urteil vom 30. September 2003pKobler, C-224/01, EU:C:2003:513

Angefihrte nationalé®Vorschriften und Rechtsprechung

European Communities‘(Access toxnformation on the Environment) Regulations
2007 (S.1. No33/2007) (28. Marz2007)

Verfassung Ielands; Art. 28

Attorney,General/Hamilton [1993] 2 I.R. 250

An, Taoiseach/Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC 241
Right to Know, CLG/An Taoiseach [2018] IEHC 372

McCauley/McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486

Arklow Holidays Ltd/An Bord Pleanéala [2011] IESC 29

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens im
Ausgangsverfahren

Die Right to Know CLG beantragte am 8. Marz 2016 den Zugang zu allen
Dokumenten, die Kabinettsberatungen tber Irlands Treibhausgasemissionen von
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2002 bis 2016 wiedergeben. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist die
Bezugnahme auf das ,,Kabinett” so zu verstehen, dass sie sich auf die Mitglieder
der Exekutive der Regierung bezieht.

Dieser Antrag wurde im Juni 2016 nach einem internen Uberpriifungsverfahren
letztlich abgelehnt. Die Antragstellerin strengte daraufhin ein Verfahren vor dem
High Court an, um eine gerichtliche Uberpriifung dieser Entscheidung zu
erwirken.

Mit Urteil vom 1. Juni 2018, Right to Know CLG/An Taoiseach (J2018] IEHC
372; im Folgenden: erstes gerichtliche Uberpriifungsverfahren) verwies der High
Court die Entscheidung zur erneuten Prifung an den Urheber derEntscheidung
zuriick. Der High Court stellte u. a. fest, dass der Urheber dersEntseheidung es
versaumt habe, die in Art.4 der Umweltinformationsrichthinies, geforderte
Abwégung vorzunehmen, bei der es darum geht, das éffentliche, Interesse an der
Bekanntgabe und das Interesse an der Vertraulichkeit, dem, die VVerweigerung der
Bekanntgabe diene, gegeneinander abzuwdagen. ‘Auerdem “seien, Sitzungen der
irischen Regierung als ,,interne Mitteilungen* “eineryBehotde ‘zu betrachten, so
dass die Pflicht zur Offenlegung von Aufzeichnumgenyuber\Emissionen in die
Umwelt geméaR der Umweltinformationsrichtlinie nichtygegeiffen habe.

Mit Beschluss vom 16. August 2018ygewahrte deryUrheber der Entscheidung
teilweisen Zugang zu den beantragten, ‘Rokumenten. Die Antragstellerin
beantragte daraufhin die gerichtliche, Uberpeiifung dieser zweiten Entscheidung,
die Gegenstand des Ausgangsverfahrensyor dem vorlegenden Gericht ist.

Wesentliches Vorlbringen derParteien des Ausgangsverfahrens

Die Antragstellerintiymacht, im Jesentlichen geltend, dass Kabinettssitzungen
,Beratungen“m Sinne deryUmweltinformationsrichtlinie seien und dass die
Aufzeichnungen dieser Sitzungen der Ver6ffentlichungspflicht unterliegen sollten,
wennssie sich’auf Tnformationen tber Emissionen in die Umwelt beziehen. Sie
weist auch die vomyAntragsgegner erhobenen verfahrensrechtlichen Einwéande als
unbegriindet zuriick.

Der Antragsgegner argumentiert, dass Aufzeichnungen von Kabinettssitzungen
Hintegme Mitt€ilungen™ im Sinne der Umweltinformationsrichtlinie seien und
daher nicht der Offenlegungspflicht unterlégen, selbst wenn sie Emissionen in die
Umwelt” betrafen. Vielmehr unterliege die Offenlegung der in der Richtlinie
vorgeschriebenen Abwagungsprifung.

Die Anwélte des Antragsgegners erheben auch eine Reihe von
verfahrensrechtlichen Einwénden. Insbesondere macht der Antragsgegner geltend,
dass die Antragstellerin ihr gesetzliches Beschwerderecht beim Commissioner for
Environmental Information hétte ausschdpfen mussen, bevor sie ein Verfahren vor
dem High Court anstrenge. U. a. sei die Frage der zutreffenden Einstufung von
Regierungssitzungen vom High Court bereits in zwei Urteilen abschliefend
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entschieden worden, von denen eines die Antragstellerin selbst betroffen habe. Es
handele sich also um einen berzeugenden Prézedenzfall. AuRerdem sei es der
Antragstellerin aufgrund der Rechtskraft des Urteils verwehrt, die Frage im
vorliegenden Verfahren nach dem ersten gerichtlichen Uberpriifungsverfahren
erneut aufzuwerfen.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts geht es im Ausgangsverfahren vor allem
um die Frage, ob und unter welchen Umstdnden _das%, nationale
verfassungsrechtliche Gebot der Vertraulichkeit von Beratungen in,Sitzungen der
irischen Regierung den Anforderungen der Umweltinformationsrichtlinie weichen
muss. Die Antwort auf diese Frage hangt zum grofRen dTeil davonwaby, wie die
Erorterungen in den Sitzungen der irischen Regierung fiir die Zwecke (dieser
Richtlinie einzustufen sind. Die Parteien sind sich uneinig: darlbery, ob diese
Gespriche als ,,interne Mitteilungen® einer BehordeArt. 4 Abs. 1, Buehst. e) oder
als ,,Beratungen® einer Behorde (Art. 4 Abs. 2 Buchst, a),zugualifizieren sind.

Das vorlegende Gericht ist nicht davon uberzeugt, dass die Auslegung der beiden
Begriffe nach der Umweltinformationskichtlinieseindeutig “ist. Insbesondere die
Abgrenzung zwischen ,,internen Mitteilungen'’ und vertraulichen ,,Beratungen* ist
seiner Ansicht nach unklar. In Ermangelung wonsHinweisen des Gerichtshofs zur
Auslegung der Umweltinformationsrichtlinie, kann das vorlegende Gericht nicht
abschlielend feststellen, in“welche'Kategorie die Aufzeichnungen der Sitzungen
der irischen Regierung fallen.

Es gibt gute Grunde, furdienkeststellung, dass die Sitzungen der irischen
Regierung genau“die Art, von vertraulichen Beratungen darstellen, die in Art. 4
Abs. 2 Buchst. a ders'mweltinformationsrichtlinie angesprochen werden. GemaR
Art. 28.4.2° ‘der irischen Verfassung hat die Regierung den Auftrag, ,als
kollektive Instanz'zusammenzutreten und zu handeln®. Wie der Supreme Court of
Ireland,, inydermRechtssache Attorney General/Hamilton [1993] 2 L.R. 250
festgestellt hat, besteht'der Zweck dieser Sitzungen darin, eine umfassende, freie
und offene, Diskussion zwischen den Regierungsmitgliedern zu ermdglichen,
bevor Entschetdungen getroffen werden.

Das vorlegende Gericht ist Gberzeugt, dass vieles dafir spricht, dass die Sitzungen
der irisechen Regierung eher der Art von Beratungsprozessen entsprechen, die der
Begriff ,,Beratungen® erfasst. In Anbetracht des hohen verfassungsrechtlichen
Status, den die Regierungssitzungen geniel3en, lassen sie sich nicht ohne Weiteres
in die Schublade ,,interne Mitteilungen® einsortieren. Das vorlegende Gericht
kann jedoch ohne Vorabentscheidung des Gerichtshofs nicht endgiiltig Gber diese
Frage entscheiden.

Unabhéngig davon bittet das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Auskunft
dariiber, ob eine Einrede der Rechtskraft in Form der Préklusion geltend gemacht
werden kann, wenn dies bedeutet, dass eine mdgliche falsche Auslegung der
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Umweltinformationsrichtlinie durch ein nationales Gericht unberichtigt bleiben
kann. Das vorlegende Gericht mochte insbesondere wissen, ob der Grundsatz der
Rechtskraft Giber den Tenor des friheren Urteils hinausgeht und auch tatséchliche
und rechtliche Feststellungen des friiheren Urteils einschliet. Im vorliegenden
Fall fuhrte das Urteil des High Court of Ireland im ersten gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren nicht zu einer endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung
uber den Anspruch der Antragstellerin auf Zugang zu den betreffenden
Aufzeichnungen gemdaR den nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Umweltinformationsrichtlinie. Vielmehr wurde die Frage des Zugangs zu den
betreffenden Aufzeichnungen zur erneuten Prifung an den urspringlichen
Urheber der Entscheidung zuriickverwiesen. In dem friiheren Urteil wurde jedoch
eine bestimmte Rechtsfrage zu Ungunsten der Antragstelleriny.entschieden,
namlich die, dass Regierungssitzungen im Sinne der Umweltinformationsrichtlinie
zu Recht als ,jinterne Mitteilungen einer Behorde angesehen, werden. Die
Bedeutung dieser Feststellung liegt darin, dass “die “orschrift, tber die
obligatorische Offenlegung von Aufzeichnungen in Bezug auf Informationen tber
Emissionen in die Umwelt nicht anwendbar wat.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts, kénnte “eineistrikte Anwendung des
Grundsatzes der Praklusion auf die Umstdnde des“worliegenden Falles dazu
fuhren, dass einem VerstoR gegen_das Wnionsrecht nicht abgeholfen wird. Die
Antragstellerin riigt im Wesentlichen,»dass ‘das_Urteil"im ersten gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren die Regierungssitzungen im Sinne der
Umweltinformationsrichtlinie falschy, einstufe, 'so dass das Erfordernis der
obligatorischen Offenlegung®,von “Aufzeichnungen (ber Informationen (ber
Emissionen in die Umwelt falschlicherweise nicht angewandt werde. Falls diese
Ruge begriindet istgdie Antragstellerin sie aber im vorliegenden Verfahren nicht
weiterverfolgen darf, wird eine falsche Auslegung der
Umweltinformationsrichtlinie durch ein nationales Gericht nicht berichtigt
werden.

Da eineshder Hauptziele der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Rechtskraft
darin bestehty dicy,,Stabilitdt der Rechtsbeziehungen® zu gewihrleisten, ist die
Rechtfertigungfur die Anwendung der Rechtskraftlehre unter den Umstanden des
vorliegendenwFalles erheblich geschwécht. Die Frage des Zugangs zu den
betreffenden, Aufzeichnungen war durch das Urteil im ersten gerichtlichen
Ubetpriifungsverfahren nicht endgiltig geklart worden. Vielmehr wurde die
Angelegenheit zur erneuten Priifung an den Entscheidungstréger zuriickverwiesen
(allerdings mit der Begrindung, dass es sich bei den Regierungssitzungen
richtigerweise um ,,interne Mitteilungen* einer 6ffentlichen Behorde handele) und
hat zu der neuen Entscheidung vom 16. August 2018 gefuhrt, die nun im
Ausgangsverfahren angefochten wird.



