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Prevod C-111/21-1

Zadeva C-111/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

25. februar 2021
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

28. januar 2021
TozZeca stranka in vlagateljica revizije:

BT
ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku:

Laudamotion.GmbH

REPUBLIKA AVSTRIJA [...] (ni prevedeno)
OBERSTER GERICHTSHOF (VRHOVNO SODISCE, AVSTRIJA)

Oberster . Gerichtshof (vrhovno sodisce) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
prevedeno)yv 2adevi tozeCe stranke BT, Dunaj [...] (ni prevedeno), [...] (ni
prevedeng) proti tozeni stranki Laudamotion GmbH, Schwechat, [...] (ni
prevedeno) zaradi placila 6953,60 EUR s pripadki in ugotovitve (vrednost spora:
5000 EUR), v postopku o reviziji tozeCe stranke zoper sodbo Landesgericht
Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) kot pritozbenega sodisca z
dne 7. aprila 2020, [...] (ni prevedeno), s katero je bila spremenjena zamudna
sodba Bezirksgericht Schwechat (okrajno sodis¢e v Schwechatu, Avstrija) z dne
12. novembra 2019 [...] (ni prevedeno), [...] (ni prevedeno)

sprejelo

sklep:
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I. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozita ti vpraSanji:

1. Al je bolezenska duSevna motnja potnika, ki je posledica nesrece, ,.telesna
poskodba“ v smislu ¢lena 17(1) Konvencije o poenotenju nekaterih pravil za
mednarodni letalski prevoz, ki je bila sklenjena 28. maja 1999 v Montrealu, s
strani Evropske skupnosti podpisana 9.decembra 1999 in v njenem imenu
odobrena s Sklepom Sveta 2001/539/ES z dne 5. aprila 2001?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen:

ali ¢len 29 navedene konvencije nasprotuje pravici do odSkodnine;iki bi“ebstajala
na podlagi veljavne nacionalne zakonodaje?

[...] (ni prevedeno)
Obrazlozitev:

(1) 1. Dejansko stanje, ki je podlaga za odlogitev wate] zadewi:

(2) Tozeca stranka je 1. marca 2019 v letalu tozene strankeszacela potovanje iz
Londona na Dunaj. Ob vzletufjeneksplediral “levi.motor, zaradi ¢esar so
morali potniki zapustiti letalo.. Tozeca, stranka, se je izkrcala na zasilnem
izhodu ob desnem krilu. JDésni metor je'§e deloval, njegov zra¢ni tok pa je
tozeco stranko zanesel ve€ymetroy, pe. zraku. Od takrat ima motnje spanja in
koncentracije, njeno%tazpoloZenje nihajiweckrat iznenada bruhne v jok, je
zelo utrujena in jeclja. Pestavljena jijje bila diagnoza posttravmatske stresne
motnje, zaradi ¢esar je'tozeca stranka v zdravniSki obravnavi.

(3) 2. Trditve'in predlogistrank:

(4) Tozeca stranka zahteva nadomestilo za stroske zdravljenja, ki so ji nastali, v
vigini 4353,60 EUR "IN, odskodnino za bole¢ine v visini 2500 EUR. Poleg
tegaspredlaga, naj se ugotovi odgovornost tozene stranke za skodo, ki bo
nastalaty prihednosti. TozeCa stranka je najprej zastopala staliSce, da
odgovornestozene stranke izhaja neposredno iz ¢lena 17(1) Montrealske
kenvencije (v nadaljevanju: Montrealska konvencija). ToZena stranka pa naj
bi vsekakor odgovarjala na podlagi dodatno veljavne avstrijske zakonodaje.

(5) Tozena stranka zastopa stalis¢e, da c¢len 17(1) Montrealske konvencije
zajema le telesne poskodbe v pravem pomenu besede, ne pa motenj, ki so
zgolj dusevne. Uporaba nacionalne zakonodaje naj bi bila na podlagi
¢lena 29 Montrealske konvencije izkljuena; Montrealska konvencija naj bi
bila nadrejena nacionalni zakonodaji.

(6) 3. Dosedanji postopek:

(7) [...] (ni prevedeno) (postopek pred sodis¢em prve stopnje)



(8)

(9)
(10)

(11)

(12)
(13)

(14)
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Sodisée prve stopnje je tozbenemu zahtevku [...] (ni prevedeno) ugodilo.
Sicer naj ¢lena 17(1) Montrealske konvencije ne bi bilo mogoce uporabiti,
saj naj bi ta ¢len dolocal le odgovornost za telesne poSkodbe. Vendar naj bi
toZzena stranka odgovarjala na podlagi avstrijske zakonodaje, ki doloca
odskodnino tudi v primeru okvar, ki so zgolj dusevne, ¢e so— kot v
obravnavanem primeru — bolezenske.

Tozena stranka je zoper to odlocbo vlozila pritozbo. [...] (ni prevedeno)

Pritozbeno sodisce je tozbeni zahtevek zavrnilo. Strinjalo se jé s staliSCem
sodis¢a prve stopnje, da ¢len 17(1) Montrealske konvencije e zajema
motenj, ki so zgolj duSevne. Zato naj bi se postavljalo vpraSanje, ali je
podlaga za zahtevek toZzeCe stranke lahko avstrijska zakenodaja, ki se
uporablja na podlagi pravil kolizijskega prava. V skladu s to'zakenodajo naj
bi bil odSkodninski zahtevek mozen tudi v primerih“metenj,zki sonzgolj
dusevne, ¢e so te bolezenske, to pomeni, da jih je treba zdraviti aliyda jih je
vsaj mogocCe diagnosticirati. Vendar naj, bi “bile ‘nay podlagi Clena 29
Montrealske konvencije dolocbe te, konyeneijen, nadrejene avstrijski
zakonodaji. Clen 17(1) Montrealske konwencijéynajybi, kar zadeva telesne
poskodbe, dolocal odSkodninski zdhtevek leyv primeru,telesnih poskodb v
ozjem smislu. Ta ureditev najmbi bila dokencna; uporaba nacionalne
zakonodaje naj ne bi bila dopustna.

Oberster Gerichtshof (vehovnoysedis¢e) imora odlociti o reviziji tozece
stranke zoper to sodbo. ToZeCa strankayzastopa stalis¢e, da uporaba ,,nacela
nadrejenosti  (Verdrangungslésung), na katerem temelji ta sodba, ni
ustrezna. Uporabiti naj, bi'bilo namie€ treba ,,nacelo vzporednosti®. V skladu
z njim naj biylahkoyzahtevki na podlagi nacionalne zakonodaje obstajali
vzporednass tistimi ha pedlagi‘Montrealske konvencije, le da naj bi za njih
veljaligpogojiuin omejitve 1zte konvencije. Zaradi revizije mora Oberster
Gerichtshof (yrhovne sodisce) pravilnost izpodbijane odloc¢be preveriti z
vseh vidikov. WZato“imora pojasniti tudi, ali c¢len 17(1) Montrealske
konvencijendejansko doloca, da pri motnjah, ki so zgolj duSevne, ni treba
placati‘edskodnine.

4. Pravne podlage:

4.1 Odgovornost tozene stranke je treba presojati v skladu s Konvencijo
0“poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska
konvencija). Konvencija se uporablja zato, ker sta bila kraj odhoda in
namembni kraj leta v razli¢nih drZzavah pogodbenicah (ZdruZeno kraljestvo,
Avstrija), zaradi Cesar gre za mednarodni prevoz v smislu ¢lena 1
Montrealske konvencije.

4.2 Montrealska konvencija je bila s strani Evropske skupnosti
podpisana 9. decembra 1999 in v njenem imenu odobrena s Sklepom Sveta
2001/539/ES z dne 5. aprila 2001. Ta konvencija je (torej) sestavni del
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pravnega reda Unije, zato je Sodisce Evropske unije pristojno za odlo¢anje o
njeni razlagi v okviru predhodnega odloc¢anja [...] (ni prevedeno).

4.3 Sporna je razlaga naslednjih dolo¢b Montrealske konvencije:
Clen 17(1) Montrealske konvencije:

Prevoznik je odgovoren za Skodo v primeru smrti ali telesne poSkodbe
potnika le pod pogojem, da je do nesrece, ki je povzrocila smrt ali poskodbo,
prislo na letalu ali med vkrcanjem ali izkrcanjem.

Clen 29 Montrealske konvencije:

Pri prevozu potnikov, prtljage in tovora se lahKo vsakwzahteveks, za
odskodnino, ne glede na pravni temelj, ki je lahke taskonveneija,pogodba,
nedopustno ravnanje ali drug pravni temelj, vlozi “l€ pod¥pogoji in
omejitvami odgovornosti, kakor so doloceni vitej konyvencijiy brez poseganja
v vprasanje, kdo so osebe, ki imajo pravieo toziti, in kaksne so njihove
pravice. V taksni tozbi ni mogoce zahteVati kaznovalneyodvracilne ali druge
odskodnine, katere namen ni povracilo'§kode.

4.4 V skladu z avstrijskg zakonodajo povzrecitelj skode v primeru
izpolnitve drugih pogojev odgavarja tudisza‘pesledice motenj, ki so zgolj
dusevne, ¢e so te bolezenske, ‘to je, 'Ce §ih je treba zdraviti [...] (ni
prevedeno). To velja zlastiyza posttravmatsko stresno motnjo, ki jo je treba
zdraviti [...] (ni prevedeno)\V tem primeru mora povzrocitelj skode v
skladu s splosnimi haceli povrniti tako premozenjsko Skodo (zlasti stroske
zdravljenja) ¢kotw,tudi, placati “‘primerno bole¢nino za nadomestilo
nepremozenjske,skode:

5. Prvio vprasanje za predhodno odlocanje:

ol Clen 17¢1) Montrealske konvencije (v nemski razli¢ici) dolo¢a
odgowvornost,za skodo v primeru smrti ali ,telesne poskodbe* potnika. Ta
»telesnayposkodba™ se v avtenti¢nih jezikovnih razli¢icah te konvencije (ki
sot dostopned sodis¢u) imenuje ,,bodily injury”, , lésion corporelle” in
. lesién corporal “. Prvo vpraSanje se nanasa na to, ali ta pojem zajema tudi
dusevne motnje, ki so sicer bolezenske, a niso posledica telesne poskodbe v
ozjem smislu.

5.2 Clen 17(1) Montrealske konvencije se, kolikor je upostevno v
obravnavanem primeru, v glavnem ujema s ¢lenom 17 Varsavske konvencije
0 poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (v
nadaljevanju: VarSavska konvencija).

(a) To sicer ni razvidno iz (neavtentiéne) nemske razliCice c¢lena 17
Varsavske konvencije, ki doloca:
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,Prevoznik je odgovoren za Skodo v primeru smrti, telesne poSkodbe ali
druge zdravstvene Skode potnika, ¢e je do nesreCe, ki je povzrocila
poskodbo, prislo na letalu ali med vkrcanjem ali izkrcanjem.

Zaradi sklicevanja na ,,zdravstveno Skodo* je verjetno, da je clen 17
VarSavske konvencije poleg ,,telesnih poskodb* v ozjem smislu zajemal tudi
drugo ,,zdravstveno skodo“, ki je lahko pomenila tudi bolezenske okvare, ki
so zgolj dusevne. Na tej podlagi se v strokovni literaturi v nemskem jeziku
argumentira, da je ¢len 17(1) Montrealske konvencije, ki se nanaSa le na
telesne poskodbe, precej ozje formuliran, zaradi Cesar je treba sklepati, da se
odgovornosti prevoznika za okvare, ki so zgolj dusevne, ne more uyeljavljati
[...] (ni prevedeno).

(b) Vendar se pri tej argumentaciji ne uposteva, da¥ avtenticnih, razli¢icah
Clena 17 VarSavske konvencije ni indicev za to, dayse‘je lahkoyuveljayljala
odgovornost za Skodo v drugih primerih razen v primeru, ,, bodily injury
(,,lésion corporelle”, , lesion corporal®). M tej'dolocbiyje biladhamre¢ kot
dodatna podlaga za odgovornost navedena ‘ywounding (,,blessure,
, herida®), to je ,ranitev potnika. Ta pejem je bil, oCitno ozji od pojma
,bodily injury™ (,,lésion corporelle’, ", lesién corporal”) in ga je ta zato
zajemal. Zakaj neavtenti¢na nem$ka razli€ica ¢lena 17 Varsavske konvencije
ni vsebovala prevoda pojma‘,, woumding“sin je poleg pojma ,telesna
poskodba* uvedla dodatengpoejemy,zdravstvena skoda®, ni razumljivo.

(c) Clen17(1) Montrealske. konveneije/ se zato od avtenti¢nih razlicic
Clena 17 VarSavske konvencijeyrazlikuje le v tem, da ne vsebuje ve¢ pojma
., wounding ““. Viendarypodrocje uporabe te dolocbe s tem ni bilo omejeno.
Pojem ,, wounding e bilo hamre¢ treba v ¢lenu 17 VarSavske konvencije
razumeti kot podkategorijo,pojma ,, bodily injury* in je bil zato v resnici
odvecCyzato toy,da‘ga ni,vec, ne spreminja pomena. Zaradi tega na podlagi
primetjave nemskih‘jezikovnih razli¢ic ¢lena 17 VarSavske konvencije in
Clena 17(1) Mantrealske konvencije — v nasprotju s staliS¢em, ki se
zagoyarja W, strokovni literaturi (toc¢ka (a) zgoraj) — nikakor ni mogoce
sklepatiy, da jewbilo podroc¢je uporabe ¢lena 17(1) Montrealske konvencije
omejeno (wveé»o zgodovini nastanka ¢lena 17(1) Montrealske konvencije
Spodaj pod 5.4).

5.3 Iz sodne prakse na podro¢ju common law in prevladujoce pravne teorije
v nemskem jeziku izhaja, da je treba zadevno dolo¢bo razlagati ozko.

(a) Ker besedilo c¢lena17(1) Montrealske konvencije, kot je bilo
predstavljeno, v bistvu ni bilo spremenjeno, je mogoce za njegovo razlago
naceloma uporabiti sodno prakso v zvezi s ¢lenom 17 VarSavske konvencije.
Ce se izhaja iz odlo¢be US Supreme Court (vrhovno sodisée ZDA, ZDA) v
zadevi Eastern Airlines, Inc. proti Floyd z dne 17. januarja 1991 [...] (ni
prevedeno), pojem .telesna poskodba“ v skladu s prevladujoco sodno prakso
ne zajema [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) okvar, ki so zgolj
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dusevne — to so okvare, ki niso posledica telesne poskodbe v ozjem smislu.
To velja zlasti za posttravmatske stresne motnje, ki se telesno ne izrazajo
[...] (ni prevedeno).

(b) Ceprav te odlogitve izvirajo praktiéno izkljuéno s podro&ja common law,
se jih preteZzno upoSteva tudi v pravni teoriji v nemskem jeziku. V njej se
prav tako zagovarja stalis¢e, da se odgovornosti za okvare, ki so zgolj
dusevne, na podlagi ¢lena 17(1) Montrealske konvencije ne more
uveljavljati [...] (ni prevedeno). To se utemeljuje predvsem z besedilom te
dolocbe in njeno domnevno omejitvijo v primerjavi s ¢lenomd7 Varsavske
konvencije, ki je v tem, da zadevna dolo¢ba Montrealske konwencije ne
vsebuje ve¢ pojma ,,zdravstvena Skoda“ (navedbe v zvezi,s tem, pa 50,zgoraj
pod 5.2). Drugi avtorji, nasprotno, pritrjujejo odgovornosti.za. metnje, ki so
zgolj dusevne, Ce tako doloca nacionalna zakonodaja'|...] (ni'prevedeno).

5.4 Stalis¢e, da ¢len 17(1) Montrealske konvencije ne zajema motenj,
ki so zgolj duSevne, pa nikakor ni obvezno.

(a) To je najprej razvidno iz bolj natanéne obravnayve ‘zgodovine nastanka
Clena 17(1) Montrealske konvencije [...](ni prevedeno): v predhodnem
predlogu te konvencije je bilo.deloceno, da se v dolocbo o odgovornosti
vklju¢i tudi pojem ,, mental injury “.\Na diplomatski konferenci sicer glede
tega ni bilo dosezeno soglasje. Viendar se jewna konferenci vztrajalo pri tem,
da se je v Montrealsko konvencijo vkljucilipojem ,, bodily injury *

,on the basis of, the faet that in some States damages for mental
injuries are recaverable under gertain circumstances, that jurisprudence
in this areaissdeveloping and that it is not intended to interfere with
this development,*havingyregard to jurisprudence in areas other than
internatienalicarriage byair [...]* [...] (ni prevedeno)

Na konferenci se zate v resnici ni odgovorilo na to vpraSanje; nazadnje se je
razlaga pojma ,, bodily injury* prepustila sodni praksi [...] (ni prevedeno).
Sirse “azumeyanje pojma ,telesna poskodba“ zato ni v nasprotju z
zgodovine, nastanka te dolocbe. Po drugi strani pa na podlagi preudarkov
diplematske konference ni mogoce sklepati, da bi bilo treba to vprasanje
presojatidna podlagi prava, ki se (sicer) uporablja [...] (ni prevedeno).
Enotno pravo je naceloma treba razlagati enotno; v primeru dvoma se ne
sme Izhajati iz tega, da je treba uporabiti nacionalno zakonodajo.

(b) Tudi v zvezi s ¢lenom 17(1) Montrealske konvencije je priznano, da so
dusevne okvare, ki se izrazajo tudi telesno, lahko podlaga za odgovornost.
To ni sporno pri posrednih telesnih poskodbah ([...] (ni prevedeno)
mozganske kapi, prezgodnji porodi ali Ciri na Zelodcu, ki so posledica
posttravmatske stresne motnje). Poleg tega pa je mogoCe zastopati tudi
staliS¢e, da kot telesno izrazanje zadostujejo ze simptomi dusevne motnje, ki
dokazujejo, da gre za bolezen; v konkretnem primeru torej motnje spanja in
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koncentracije, nenadni napadi joka, velika utrujenost in jecljanje tozece
stranke. V skladu s tem staliS¢em ni odlo¢ilna razseznost telesnih
simptomov, ampak, da (tudi) ti dokazujejo, da se zatrjevane dusevne motnje
ne le hlini, ampak ta dejansko obstaja in je bolezenska [...] (ni prevedeno).

(c) Argument za Siroko razlago je prav tako, da je presnova pri nekaterih
sistemih zivénih prenaSalcev spremenjena tudi v primeru motenj, ki so
(pretezno) zgolj ,,dusevne” [...] (ni prevedeno), kar pomeni, da gre pri tem —
ne glede na zgoraj navedene simptome — tudi za telesne posledice v ozjem
smislu, ki so nastale zaradi obravnavane nesrece. To je bilo v zvezi s
posttravmatskimi stresnimi motnjami dokazano v aktualni, Studiji [...] (ni
prevedeno). To pomeni, da razmejevanje telesnih poSkodb v 0zjem smislu in
bolezenskih dusevnih motenj ni objektivno upravi¢enes Tudinto je argument
za to, da je treba ¢len 17(1) Montrealske konvencije uporabititudi pri
bolezenskih dusevnih motnjah (za katere v konkretnemyptimeru, nedvomno

gre).

(d) Moznost uveljavljanja odgovornosti,za dusevae okvare tudi ne bi smela
biti odvisna od tega, ali se pojavijo neodwisno od aliy\kot posledica — ¢eprav
le manjSe — telesne poskodbe v ozjem'smislu, ki je poyzrocila tudi telesne
bolecine [...] (ni prevedeno). Aezecaystrankasslednjega v obravnavanem
primeru ni zatrjevala, tako da'je trcba Stetigpda ni utrpela take poskodbe.
Vendar predlozitveno sodi§ée meni, da, seypri obravnavi ne more delati
bistvene razlike glede najto, aliyjeypri nesreCi utrpela tudi (lazjo) telesno
poskodbo v ozjem smislu oziromajaliyjedimela sreco in jo je odnesla brez
poskodb. Za njen “zahtevek sowodlog¢ilne duSevne posledice nesreCe, ki se
telesno izrazajofin ki jih jewsekakopzakrivila tozena stranka.

5.5 Predlezitveno sodiSce,se'na podlagi teh preudarkov nagiba k Siroki
razlagis€lena 27(1)\Montrealske konvencije. Tudi (objektivirane) bolezenske
dusevne motnje biybilo treba Steti za telesno poskodbo v smislu ¢lena 17(1)
Montrealske konvencije. Zagovarjati pa je brez dvoma mogoce tudi
nasprotno stalis¢e, Zato se Sodis¢e Evropske unije prosi za razjasnitev tega
yprasanja.

6. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje:

6.1 Ce ¢len 17(1) Montrealske konvencije ne zajema motenj, ki so zgolj
dusevne, se postavlja vprasanje, ali je lahko podlaga za odSkodninski
zahtevek veljavna nacionalna zakonodaja. Med strankama ni sporno, da se v
zvezi s tem lahko uporablja avstrijsko pravo; podlaga za to je (ker se ne
zatrjuje, katero pravo je bilo izbrano, da se uporabi), odvisno od opredelitve
zahtevka, Clen 4(2) v povezavi s ¢lenom 23(1) Uredbe Rim II (obi¢ajno
prebivalis¢e obeh strank v Awstriji) ali ¢len 5(2) Uredbe Rim I (obi¢ajno
prebivaliSce tozece stranke in namembni kraj v Avstriji).
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6.2 Na podlagi avstrijske zakonodaje bi bil zahtevek upravicen. Vendar
¢len 29 Montrealske konvencije doloca, da ,,[se lahko] pri prevozu potnikov,
[...] vsak zahtevek za odSkodnino, ne glede na pravni temelj, [...] vlozi le
pod pogoji in omejitvami odgovornosti, kakor so doloceni v tej konvenciji®.
V zvezi s to dolocbo se v strokovni literaturi v nemSkem jeziku zastopata
dve stalis¢i. V skladu z ,naCelom nadrejenosti ¢len 29 Montrealske
konvencije vnaprej izkljuCuje odskodninske zahtevke na podlagi drugih
pravnih podlag [...] (ni prevedeno); v skladu z ,,nacelom vzporednosti* pa
podlage za zahtevke iz Montrealske konvencije obstajajo vzporedno s
podlagami iz nacionalnega prava; za slednje sicer veljajo ,,pogoji in
omejitve” iz te konvencije, vendar naceloma niso izkdjucene, [...] (ni
prevedeno).

6.3 Ce se zastopa stali§de, da ¢len 17(1) MontrealSke konvencije celovito
ureja odgovornost za telesne poskodbe, ki so posledica nesrec¢ pri delovanju
letal, (v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje za ptedhodno
odloCanje) tudi na podlagi ,,nacela vzperednosti ‘mni mogoce uporabiti
nacionalne zakonodaje. V tem primeru namreé, eden, od, ,,pogojev* za
odgovornost, ki so dolo€eni v tej konvenciji, in sicer obstojytelesne poSkodbe
v ozjem smislu, ne bi bil izpolnjen:, Zate, bi bilo “mogoce nacionalno
zakonodajo uporabiti le, ¢e bi bileatreba to konvencijo razlagati tako, da od
vsega zaCetka ne zajema Skode, ki je posledica,motenj, ki so zgolj duSevne.
To je ocitno staliSce toze¢estranke. Na njemitemelji tudi stalisce, v skladu s
katerim je odgovornost za‘bolezenske dusevne motnje podana, ¢e na podlagi
veljavne nacionalne Zzakonodaje spadajoma podrocje uporabe pojma ,,telesna
poskodba“ [...] (ni"prevedeno).

6.4 Vendar biybila slabost tega staliSca, da bi bil obseg odgovornosti za
telesne poSkodbey, ki'so pesledica nesrece v smislu ¢lena 17(1) Montrealske
konvencije; odwisen od wsebine veljavne nacionalne zakonodaje. To bi bilo v
nasprotju s “ciljem \te konvencije, ki je vzpostaviti enoten okvir za
odgovornost. Poleg tega je predpostavka, da Montrealska konvencija ze v
1zhodisS¢u he zajema posledic nesre€, ki so zgolj duSevne, vprasljiva.
Clen 17¢1) Montrealske konvencije je namreé¢ v primeru nikalnega odgovora
naiprvo vpraSanje za predhodno odloCanje povsem mogoce razumeti tako,
da jevedgevornost za telesne poskodbe, ki so posledica nesrece, podana le v
primerusmrti ali telesne poskodbe v oZjem smislu.

6.5 Ti preudarki nasprotujejo dopustitvi zahtevka na podlagi nacionalne
odskodninske zakonodaje, ¢e ¢len 17(1) Montrealske konvencije takega
zahtevka ne dolo¢a. Ker pa drugac¢na razlaga clena 29 Montrealske
konvencije ni povsem izkljuc¢ena, se Sodis¢e Evropske unije prosi tudi za
razjasnitev tega vprasanja.

7. Prekinitev postopka:

[...] (ni prevedeno)



