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Paaasian kohde

Perintovero — Laskenta — Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan kolmannessa
maassa sijaitseva Kiinteistd arvostetaan tdyteen arvoon, kun taas Saksassa,
Euroopan unionin j&senvaltiossa tai Euroopan talousalueen jé&senvaltiossa
sijaitseva kiinteist6 arvostetaan ainoastaan 90 prosenttiin sen arvosta —
Yhteensopivuus SEUT 63 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa sekd SEUT 64 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle perintdveron kantamista koskevalle
jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa saadetdan perintdveron laskemisesta, etta
yksityisomaisuuteen kuuluva rakennettu kiinteistd, joka sijaitsee kolmannessa
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maassa (téssd: Kanadassa) ja jota vuokrataan asuinkayttoon, arvostetaan tayteen
arvoonsa, kun taas yksityisomaisuuteen kuuluvan Kkiinteiston, joka sijaitsee
Saksassa, Euroopan unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueen jasenmaassa
ja jota vuokrataan asuinkayttoon, arvosta otetaan huomioon ainoastaan 90
prosenttia perintdveron laskennassa?

Kansainvaliset oikeussadnnot, joihin viitataan

Tuloveroja ja erditd muita veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi, veron kiertdmisen estamiseksi ja veroasioissa annéttavasta avusta
tehty Saksan liittotasavallan ja Kanadan vélinen sopimus (jaljempana Saksan ja
Kanadan vélinen verosopimus 2001), erityisesti sen 26 artiklan 4 kappale

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEUT, erityisesti sen 63 artiklan 1 kohta seka 64\ja 65artikla

[EY:n perustamissopimuksen] 67 artiklan “taytantdonpanosta 24.6.1988 annettu
neuvoston direktiivi 88/361/ETY (kyseinen “artikla, on Kumottu Amsterdamin
sopimuksella)

Kansalliset oikeussaannot,g4oihin viitataan

Perintdvero- ja lahjaverolakl; sellaisena kuin se on muutettuna perintdverotusta ja
verotusarvon madradmistd koskevien, sadnndsten uudistamisesta 24.12.2008
annetulla lailla (Gesetz\zuraReform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts,
jaljempané ErbStG 2009); erityisesti sen 13c 8

Yhteenveto tosiseikoistaja oikeudenkayntimenettelysta

Vuonna, 2016 kuollut perittava testamenttasi kantajalle, joka on hanen poikansa,
muun muassa, Kanadassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta. Kanadassa sijaitsevat
Kiinteistot on vuekrattu asuinkayttoon ja kuuluvat yksityisomaisuuteen. Perittavan
asuinpaikka oli” hanen elinaikanaan Saksassa, jossa myOs kantaja asui
perinnonjattajan kuolinhetkelld. Kantaja hyvaksyi testamenttisaannon.

Kantaja vaati, ettd Kanadassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta verotetaan ErbStG
2009:n 13c 8:n 1 momentin mukaan ainoastaan 90 prosentin mukaan sen arvosta.
Vastaajana oleva Finanzamt hylkdsi tdmén vaatimuksen. Ennakkoratkaisua
pyytavassa tuomioistuimessa nostettu kanne kohdistuu viimeksi mainittuun
paéatokseen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

ErbStG 2009:n 13c &:n 1 momentin mukaan perintdveroa laskettaessa Kiinteistot
arvostetaan tietyin edellytyksin ainoastaan 90 prosenttiin niiden arvosta. Tata
sédannosta ei sovelleta Kanadassa sijaitseviin kiinteistdihin vain sen vuoksi, etta se
koskee ainoastaan Kkiinteist0ja, jotka sijaitsevat Saksassa, Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueen jasenvaltiossa (ErbStG 2009:n 13c 8:n 3
momentin 2 kohta). Kolmannessa maassa sijaitsevat Kiinteistét on siis aina
arvostettava tayteen arvoonsa, vaikka ne tayttaisivat muut 13c §:n edellytykset.

Tama voisi merkitd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kiellettyd padomanliikkeiden
rajoitusta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd perinnét, joilla tarkeitetaan ‘kuolleen
henkilon jattdman omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useammalle. henkildlle,
kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessd I olevan otsiken XI “Henkilokohtaiset
paddomanliikkeet” alaan, ja se on katsonut, ettd ‘perinnét’ — elipmyos kiintedn
omaisuuden periminen — ovat SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeita
(EY 56 artiklasta: tuomio 15.10.2009, Fernandez, C- 35/08, EW:C:2009:625, 18
kohta, SEUT 63 artiklasta: tuomio “27.10.2013, “»Welte, C- 181/12,
EU:C:2013:662, 20 kohta).

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikKi toimenpiteet, joilla aiheutetaan se,
ettd toisessa valtiossa asuyat, henkilot ovat vahemmaén halukkaita tekemaén
sijoituksia j&senvaltiossa (tai kolmannessa, maassa, tai se, ettd Kkyseisessa
jasenvaltiossa asuvat henkilot,ovatsvahemman halukkaita tekemaan niitd muissa
valtioissa (ks. tuomio 22.1.2009;\ Steko Industriemontage, C- 377/07,
EU:C:2009:29, 23 kohta).“Féllaisiin_toimenpiteisiin kuuluvat ennakkoratkaisua
pyytavangtuomieistuimen, ndkemyksen mukaan my0ds toimenpiteet, jotka voivat
saada verovelvollisetyluopumaan toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa
sijaitsevista Omaisuuserista.

Toimenpide, jolla, rajoitetaan pd&domien vapaata liikkuvuutta siten, ettd perinnon
arvo pienenee, koskarperintdvero on kolmannessa maassa Sijaitsevan omaisuuden
perusteella korkeampi, vaikuttaa tastd syysta olevan lahtokohtaisesti kielletty
rajoitus.

On epaselvad, onko téllainen p&iomien vapaan liikkuvuuden rajoitus sallittu
SEUT 64 artiklan 1 kohtaan siséltyvan standstill-lausekkeen yhteydessa tai
voidaanko se oikeuttaa SEUT 65 artiklan mukaisesti.

SEUT 64 artiklan 1 kohtaa ei kaiketi voida soveltaa ErbStG 2009 13c §:4én
sisaltyvadn etuuteen, koska se ei ollut vield voimassa 31.12.1993. Se nimittéin
otettiin k&yttoon Saksan oikeusjérjestyksessd ensimmaisen kerran 1.1.2009.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaratéén, ettd se, mitd 63 artiklassa
maé&rataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitd verolainsdadanténsa
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sdannoksid, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidéan
asuinpaikkansa tai heidédn padomansa sijoituspaikan perusteella.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaan t4td maaréystd on p&&omien
vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Nain ollen kyseistd madraysta ei voida tulkita niin, ettd kaikki
verolainsd&danto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa
he asuvat tai mihin jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti
sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (tuomio 17.1.2008, Jager, C- 256/06,
EU:C:2008:20, 40 kohta; tuomio 11.9.2008, Eckelkamp, C- 11/07,
EU:C:2008:489, 57 kohta; tuomio 11.9.2008, Arens-Sikken, % C- 43/07,
EU:C:2008:490, 51 kohta ja tuomio 22.4.2010, Mattern, ) C-"510/08,
EU:C:2010:216, 32 kohta). SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakehdassa\mdarattyé
poikkeusta rajoittaa itseddn SEUT 65 artiklan 3 kohta, jossa maérataan, etta SEUT
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sadnnOkset eivat saa, olla, keino
mielivaltaiseen syrjintdan taikka SEUT 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista (tuemio 17:1.2008, Jager,
C- 256/06, EU:C:2008:20, 41 kohta; tuomio 11.9.2008, Eckelkamp, C- 11/07,
EU:C:2008:489, 58 kohta ja tuomio»22.4.2010,"»Mattern, C- 510/08,
EU:C:2010:216, 33 kohta).

Jotta kansallisten veroséanndsten, joissatehdédn perintdéveron laskemista varten
ero sen mukaan, sijaitseeko omaisuus asianomaisessa maassa, Euroopan unionin
jasenvaltiossa tai Euroopan ‘talousalueen jasenvaltiossa taikka kolmannessa
maassa, Voitaisiin katsoa | soveltuvantyhteen padomien vapaata liikkuvuutta
koskevien EUT-sopimuksen maéraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava
tilanteita, jotka eivét alewebjektiivisestiitarkasteltuina toisiinsa rinnastettavissa, tai
erilaisen kohtelun on oltava-oikeutettd yleista etua koskevista pakottavista syista
(vakiintunut «oikeuskaytantd, ks, tuomio 30.6.2016, Feilen, C- 123/15,
EU:C:2016:496, ja tuomio'17.10.2013, Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitdd nyt tarkasteltavaa tilannetta, joka
koskee, kolmannessa maassa sijaitsevaa Kiinteistdd, objektiivisesti tarkasteltuna
rinnastettavissa tilanteeseen, jossa kiinteistd sijaitsee Saksassa tai Euroopan
unionin jasenwvaltiossa. Tilanteet eroavat toisistaan ainoastaan siing, missa
kiinteisto sijaitsee. Pelkastddn sijainti ulkomailla ei kuitenkaan oikeuta
verotuksellisesti heikompaan asemaan asettamista (ks. vastaavasti tuomio
22.4.2010,»Mattern, C-510/08, EU:C:2010:216, 38 kohta). N&in on etenkin siksi,
ettd yleisen verovelvollisuuden tapauksissa kiinteist0jd, jotka sijaitsevat ETA:N
ulkopuolella kolmansissa maissa, kohdellaan samalla tavalla ErbStG 2009:n 10
8:n 1 momentin mukaisen veronalaisen hankinnan yhteydessd. Jos lains&ataja
asettaa ndiden omaisuuserien hankkijat samalle viivalle Saksassa ja/tai ETA:ssa
sijaitsevan omaisuuden hankkijoiden kanssa, se ei voi ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen n&kemyksen mukaan kohdella hankkijoita tdméan verotuksen
yhteydessa eri tavalla kiinteistdjen alennetun arvostamisen osalta.
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etenkin verotusta koskevien jé&senvaltioiden lakien ja asetusten rikkomisen
estamiseksi, vaikuttaa kyseenalaiselta, koska Saksan ja Kanadan vélisen
verosopimuksen 2001 26 §:n 4 momentin mukaan kaikkien sopimusvaltiossa
kannettavien verojen osalta voidaan vaihtaa tietoja Saksan ja Kanadan valilla.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ei nde, ettd tdssd tietojenvaihdossa
ilmenisi hankaluuksia.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin ei myodsk&éan havaitse sellaisia SEUT 65
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joiden
perusteella rajoitus olisi objektiivisesti tarkasteltuna oikeutettu.



