DOM AF 27.4.1995 — SAG T-12/93

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
27. april 1995

I sag T-12/93,

Comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel, en personalereprasen-
tation 1 henhold til den franske code du travail’s IV. bog, Vittel (Frankrig),

Comité d’établissement de Pierval, en personalereprasentation i henhold til
samme bestemmelser, Vittel,

0g

Fédération générale agroalimentaire, en fagforening, som er tilsluttet Confédéra-
tion frangaise démocratique du travail, Paris,

ved advokaterne Frangois Nativi, Héléne Rousseau og Francoise Bienayme-Galaz,
Paris, bistdet af advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos denne, 31, Grand-rue,

sagsogere,

* Processprog: fransk.
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stottet af

Comité central d’entreprise de la Société générale des grandes sources, en per-
sonalereprasentation i henhold til den franske code du travail’s IV. bog, Paris,

Comité d’établissement de la Source Perrier, en personalereprasentation i hen-
hold til samme bestemmelser,

Syndicat CGT (Confédération générale du travail) de la Source Perrier, en fag-
forening i henhold til samme bestemmelser,

Comité de groupe Perrier, en personalereprasentation i henhold til samme
bestemmelser,

Vergeze (Frankrig),

under den skriftlige forhandling ved advokat Jean Méloux, Montpellier, og under
den mundtlige forhandling ved advokat Alain Ottan, Montpellier, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat Guy Thomas, 77, boulevard Grande-Duchesse
Charlotte,

intervenienter,
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mod

Kommissionen for De Europ=iske Fxllesskaber ved Francisco Enrique Gonzdlez
Diaz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstatio-
neret som national ekspert ved Kommissionen, som befuldmagtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning 92/553/EQF af
22. juli 1992 om en procedure i henhold til Rddets forordning (EQF) nr. 4064/89
(IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EFT L 356, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS

(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne D.PM. Bar-
rington, A. Saggio, H. Kirschner og A. Kalogeropoulos,

justitssekreter: . Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
7. oktober 1994,

afsagt folgende

IT- 1252



CCE DE VITTEL M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

I henhold til artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning (EQ@F) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1,
som berigtiget 1 EFT 1990 L 257, s. 14, herefter benzvnt »forordning nr. 4064/89«)
indgav Nestlé SA (herefter benzvnt »Nestlé«) den 25. februar 1992 anmeldelse til
Kommissionen om et offentligt tilbud om overtagelse af samtlige aktier i Source
Perrier SA (herefter benzvnt »Perrier«). Overtagelsestilbuddet var den 20. januar
1992 blevet fremsat af Nestlé’s og Banque Indosuez’ fzlles datterselskab, Demilac
SA (herefter benavnt »Demilac«). Nestlé og Demilac havde, for det tilfelde, at
overtagelsestilbuddet blev gennemfort efter hensigten, forpligtet sig til at sxlge et
af Perrier’s datterselskaber, Volvic, til BSN-koncernen.

Efter en gennemgang af anmeldelsen besluttede Kommissionen den 25. marts 1992
at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89, da den
fandt, at den anmeldte fusion rejste alvorlig tvivl med hensyn til, om den var for-
enelig med fallesmarkedet. Efter Kommissionens opfattelse var der fare for, at der
som folge af fusionen ville opst& en dominerende stilling enten for Perrier-Nestlé i
sig selv eller for Perrier-Nestlé og BSN som helhed.

Den 25. maj 1992 fik Nestlé og BSN af Kommissionen lejlighed til at udtale sig
som »deltagende parter«.

Under hensyn til nogle tilsagn, Nestlé havde afgivet over for Kommissionen, ved-
tog denne den 22. juli 1992 beslutning 92/553/E&F om en procedure i henhold til
Rédets forordning (EQF) nr. 4064/89 (IV/M.190 — Nestlé/Perrier, EFT L 536, s. 1,
herefter benzvnt »beslutningen«), hvorved fusionen blev erkleret forenelig med
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fellesmarkedet. Denne erklering om, at fusionen var forenelig med fallesmarke-
det, blev i beslutningen afgivet pa betingelse af, at alle betingelser og pabud, der var
indeholdt i Nestlé’s tilsagn, blev overholdt fuldt ud (jf. beslutningens 136. betragt-
ning og artikel 1). Disse betingelser og pabud, som tog sigte pi at gere det lettere
for en levedygtig konkurrent med tilstrekkelige ressourcer til at konkurrere effek-
tivt med Nestlé og BSN at 4 adgang til det franske marked for flaskeaftappet vand,
kan sammenfattes siledes:

— Nestlé athender til en sidan konkurrent merkerne og kilderne Vichy, Thonon,
Pierval og Saint-Yorre samt en rxkke andre, lokale kilder.

— Valget af keberen, som skal ride over tilstrekkelige finansielle midler og et til-
strekkeligt kendskab til drikkevarer og levnedsmidler som merkevarer, skal
forelzgges Kommissionen til godkendelse.

— Nestlé afholder sig fra at stille under ét 4r gamle oplysninger om selskabets
salgsmzengder til ridighed for brancheforeninger eller andre enheder, som
kunne videregive disse oplysninger til andre konkurrenter, si lenge den nuvz-
rende snzvre oligopolistiske markedsstruktur er fremherskende pa det franske
marked for flaskeaftappet vand.

— Nestlé er indforstiet med at holde alle de aktiver og interesser, som selskabet
erhverver fra Perrier, adskilt fra sine egne aktiviteter, indtil salget af de nzvnte
merker og kilder er gennemfort.

— Nestlé foretager i det nzvnte tidsrum ingen strukturelle @ndringer i Perrier
uden Kommissionens forudgdende godkendelse.

— Nestlé videregiver ingen kommercielle oplysninger eller andre oplysninger, her-
under ophavsrettigheder, af fortrolig eller intern karakter fra Perrier til andre
enheder inden for Nestlé-koncernen.
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— Nestlé anerkender, at det er en betingelse for salget af Volvic til BSN, at de
nzvnte marker og kilder er solgt.

— Nestlé ma 1 en periode pa ti ar hverken direkte eller indirekte generhverve de
mzrker eller kilder, som selskabet afhender i henhold til tilsagnet, og Nestlé
forpligter sig til i en periode pd fem 4r fra datoen for Kommissionens beslut-
ning at informere Kommissionen om enhver erhvervelse af enheder, der har en
andel af salget pd det franske marked for flaskeaftappet vand pa over fem pro-
cent.

Pierval-kilden, som Nestlé skulle athznde i henhold til beslutningen, udnyttes af et
af verkerne under Vittel SA (herefter benzvnt »Vittel«) — Pierval-verket — som
beskeftiger 119 arbejdstagere. Sagsogerne har oplyst, at Vittel i 1992 blev et selskab
i Nestlé-koncernen.

Ved stxzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. februar 1993 har Comité
central d’entreprise de Vittel SA (herefter benzvnt »CCE Vittel«), Comité d’étab-
lissement de Pierval (herefter benzvnt »CE Pierval«) og Fédération générale
agroalimentaire-CFDT (herefter benzvnt »FGA-CFDT<) anlagt sag i medfer af
EF-traktatens artikel 173 med pastand om annullation af beslutningen, »for s3 vidt
der 1 denne over for Nestlé opstilles betingelser for at anerkende Nestlé-Perrier-
fusionen som forenelig med fzllesmarkedet, som er ulovlige eller overfladige«, spe-
cielt i det omfang betingelserne indebzrer »en udskillelse af en hel virksomheds-
gren, nemlig Pierval-verket, fra Vittel SA«.

Ved sarskilt processkrift, registreret pd Rettens Justitskontor den 2. marts 1993,
har sagsegerne endvidere, i medfer af EF-traktatens artikel 185 og 186, fremsat
begxring om forelobige forholdsregler, principalt i form af udszttelse af gennem-
forelsen af beslutningen, subsidizrt 1 form af suspension af beslutningen, for s vidt
som Pierval kreeves afhandet, i perioden indtil afsigelsen af dommen i hovedsagen.
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Ved kendelse af 2. april 1993 palagde Rettens prasident Kommissionen, si snart
den har oplysninger herom, at give Retten underretning om, at alle betingelserne
vedrorende den i beslutningen omhandlede afhzndelse af aktiver er opfyldt, og
navnlig om, at forhindringerne for overforelsen af retten til at udnytte kilderne
Vichy og Thonon er fjernet. I samme kendelse blev gennemferelsen af beslutnin-
gen udsat, for si vidt der i beslutningen stilles krav om afhendelse af Pierval-
varket, indtil der i sagen om forelgbige forholdsregler er truffet afgarelse om begee-
ringerne om udszttelse af gennemforelsen pd grundlag af de af Kommissionen
meddelte oplysninger (sag T-12/93 R, CEE Vittel og CE Pierval mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 449). Efter afgivelsen af de nzvnte oplysninger den 14. juni 1993
fastslog Rettens prasident i en kendelse af 6. juli 1993, at begzringerne om fore-
labige forholdsregler ikke kunne tages til folge. Afgarelsen om sagens omkostnin-
ger blev udsat (sag T-12/93 R, Sml. I, s. 785).

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 14. juni 1993 har Comité
central d’entreprise de la Société générale des grandes sources (herefter benzvnt
»CCE Perrier«), Comité d’établissement de la Source Perrier, Vergeze (Frankrig,
herefter benzvnt »CE Perrier«), fagforeningen CGT de la Source Perrier (herefter
benzvnt »CGT Perrier«) og Comité de groupe Perrier (herefter benzvnt »CG Per-
rier«) anmodet om tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagsegernes
pastande. Retten har taget begeringerne om intervention til folge ved kendelse af
16. december 1993.

Intervenienterne har fremfert anbringender og argumenter til stotte for deres
pistande den 14. marts 1994. Da sagsogerne ikke har fremsat bemarkninger
vedrerende intervenienternes indleg inden for den fastsatte frist, er den skriftlige
forhandling blevet afsluttet med indleveringen af sagsogtes bemarkninger den
27. april 1994.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Den mundtlige forhandling har fundet sted den 7. oktober 1994.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Det palzgges Kommissionen at fremlegge samtlige dokumenter, som Kommis-
sionen har lagt til grund for beslutningen.

— Det anerkendes, at segsmalet tager sigte pa annullation af beslutningen, for s
vidt der i denne over for Nestlé opstilles betingelser for at erklere Nestlé-
Perrier-fusionen forenelig med fzllesmarkedet, herunder at Vittel skal afhznde
Pierval-varket, selv.om Kommissionen skulle have truffet en beslutning ude-
lukkende om fusionens forenelighed med fallesmarkedet uden overhovedet at
opstille betingelser.

— I konsekvens heraf annulleres den anfzgtede beslutning med alle heraf folgende
retsvirkninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegte frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger in solidum.

Intervenienterne har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegerne gives medhold i pistanden om annullation af beslutningen.

— Kommissionen tilpligtes at betale intervenienternes omkostninger.
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Formaliteten

Sammenfatning af parternes argumentation

Kommissionen har, samtidig med at den har udtalt sig om sagens realitet, gjort
gzldende, at sagen m3 afvises. Den har indledningsvis anfert, at det er en betingelse
for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, ikke alene, at de to krav i
EF-traktatens artikel 173 er opfyldt — nemlig at sagsegerne er umiddelbart og
individuelt bergrt af den anfzgtede retsakt — men ogs3, at sagsegerne godiger at
have segsmilsinteresse (jf. Domstolens dom af 31.3.1977, sag 88/76, Exportation
des sucres mod Kommissionen, Sml. s. 709, og af 10.7.1986, sag 282/85, DEFI mod
Kommissionen, Sml. s.2469). I det foreliggende tilfxlde finder Kommissionen
ikke, at sagsegerne har godtgjort at have sogsmélsinteresse, nar det tages i betragt-
ning, at hovedformélet med forordning nr. 4064/89 er at opretholde og udvikle en
effektiv konkurrence inden for fxzllesmarkedet. Ganske vist skal Kommissionen,
som det navnes i trettende betragtning til forordning nr. 4064/89, ved sin generelle
vurdering af en fusions indvirkning ps konkurrencen tage sit udgangspunkt i vir-
keliggorelsen af de grundleggende mil, som er angivet 1 traktatens artikel 2, her-
under styrkelsen af Fallesskabets eokonomiske og sociale samherighed, som
omhandlet i EF-traktatens artikel 130 A. I den nzvnte betragtning til forordningen
stilles der dog ikke krav om en detaljeret gennemgang af en fusions indvirkning pa
beskzftigelsessituationen i en bestemt virksomhed, men kun om, at der tages hen-
syn til de virkninger, fusionen m3 antages at i pa beskzftigelsessituationen i hele
Fezllesskabet eller en del af Fellesskabet. Efter Kommissionens opfattelse kan de
anerkendte arbejdstagerreprasentanter siledes kun godtgere en beskyttelsesvardig
interesse, hvis de er i stand til at pivise, at en fusion, som Kommissionen har god-
kendt, i det mindste for en umiddelbar betragtning vil kunne udgere en kvalificeret
krenkelse af de sociale mil, der opstilles i EF-traktatens artikel 2.

Kommissionen har endvidere anfort, at sagsogerne ikke har segsmalskompetence,
idet de ikke opfylder de to betingelser, som 1 traktatens artikel 173 opstilles for, at
en sag kan antages til realitetsbehandling. Kommissionen bar for det forste bestridt,
at sagsegerne skulle vere individuelt bergrt af beslutningen. Den har i denne for-
bindelse henvist til, at tredjemznd kun opfylder denne betingelse, sifremt den
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pagzldende beslutning bererer dem pi grund af visse egenskaber, som er serlige
for dem, eller pi grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og
derfor individualiserer dem pa lignende mide som adressaten. Heraf har Kommis-
sionen udledt, at de bererte tredjemend, som ikke har reageret under den admini-
strative procedure, ikke har ret til at anlegge sag til provelse af den beslutning, der
er truffet ved procedurens afslutning. Til stette herfor har Kommissionen anfert, at
Domstolen — sével i konkurrence- og statsstottesager som i sager vedrerende
dumping og subsidieordninger — har anerkendt, at tredjemand, der er tillagt pro-
cessuelle rettigheder, kan anlzgge sag, netop for at give Domstolen mulighed for at
efterprove, hvorvidt disse processuelle rettigheder er iagttaget (jf. dom af
25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, af 4.10.1983, sag
191/82, Fediol mod Kommissionen, Sml. s. 2913, og af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391). Hvis man indremmer en sagseger, der ikle
har gnsket at gore brug af sine rettigheder under en procedure, sagsmalskompe-
tence, vil det vare ensbetydende med at indfere en alternativ procedure i forhold
til den, der er hjemmel for 1 fzllesskabsbestemmelserne, i det konkrete tilfzlde i
artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89.

I den foreliggende sag har Kommissionen bestridt sagsegernes argumentation om,
at de forst pd for sent et tidspunkt fik underretning om afhendelsen af Pierval-
varket, og at de af denne grund ikke var i stand til at gere brug af muligheden for
at afgive udtalelse i medfor af artikel 18, stk. 4, 1 forordning nr. 4064/89. Kommis-
sionen har gjort gzldende, at denne forsinkede underretning ikke kan tilregnes den,
da forordning nr. 4064/89 ikke pdlegger den nogen forpligtelse af denne karakter.
Forsinkelsen mé antages at vre opstdet, enten pd grund af en forsemmelse begiet
af Nestlé’s ledelse eller pd grund af, at den franske lovgivning ikke indeholder de
fornedne bestemmelser. Forsinkelsen kan séledes ikke danne grundlag for, at sagen
antages til realitetsbehandling, idet den retlige efterprovelse 1 sa fald ikke vil angd
Kommissionens iagttagelse af processuelle rettigheder, der er tillagt tredjemand
ved en fellesskabsretsakt.

I svarskriftet har Kommissionen endvidere bestridt, at FGA-CFDT skulle vare en
anerkendt reprasentant for Vittel’s arbejdstagere, jf. artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89. Det mi specielt kraeves, at en arbejdstagerreprasentation, som ensker
at stotte ret pa artiklens bestemmelser, i henhold til de nationale retsregler har til
opgave at varetage interesserne for hele virksomhedens personale og ikke blot for
sine egne medlemmer. I duplikken har Kommissionen taget til efterretning, at sag-
sogerne 1 replikken har gjort geldende, at fagforeninger 1 henhold til den franske
lovgivning om arbejdsforhold har til opgave at varetage kollektive faglige interes-
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ser. Kommissionen har fremhzvet, at selv om det mi vere Retten, der skal afgere
sporgsmilet om fortolkningen af det fellesskabsretlige begreb »anerkendte repre-
sentanter for arbejdstagerne, vil anvendelsen af begrebet indebzre, at man i hver
medlemsstat foretager en vurdering af, hvilken funktion fagforeningerne har i hen-
hold til national ret.

Kommissionen har for det andet bestridt, at sagsegerne er direkte bergrt af den
anfegtede retsakt. Til stotte herfor har Kommissionen forst og fremmest anfert, at
sagsogerne for forste gang i replikken har henvist til selvstendige interesser, som
hzvdes at vere direkte bergrt af den anfzgtede beslutning. Dette anbringende, som
md antages at vare nyt, mi siledes afvises, jf. artikel 48, stk. 2, 1 Rettens proces-
reglement. Under alle omstzndigheder kan sagsogerne efter Kommissionens opfat-
telse ikke pabersbe sig selvstzndige interesser — bortset fra iagttagelsen af de pro-
cessuelle rettigheder, der er fastlagt i artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 —
som skulle adskille sig fra de kollektive arbejdstagerinteresser, sagsogerne har til
opgave at varetage.

Kommissionen har endvidere anfert, at de eventuelle afskedigelser i Vittel’s hoved-
szde, som efter sagsegernes opfattelse kan vere en folge af afhzndelsen af Pierval,
ikke kan vzre en umiddelbar konsekvens af beslutningen. I denne forbindelse har
Kommissionen henvist til bestemmelsen i artikel 4, stk.1, i Réidets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter (EFT L 61, s.26, herefter benzvnt
»direktiv 77/187<), hvorefter en overforsel af en bedrift ikke i sig selv giver over-
drageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser.

Med hensyn til risikoen for at miste de fordele, de ansatte i Pierval har efter den
gzldende virksomhedsoverenskomst inden for Vittel, har Kommissionen anfert, at
det folger af artikel L. 132-8 i den franske code du travail, at enhver kollektiv over-
enskomst eller aftale inden for en virksomhed i tilfzlde af en virksomhedsoverfor-
sel fortsat finder anvendelse i ét 4r, eller indtil anden aftale er truffet. Indgas der
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ingen overenskomst inden et &r efter virksomhedsoverfarslen, bevarer arbejdsta-
gerne de individuelle fordele, de har opnet i henhold til den tidligere aftale.

Sagsegerne har gjort gzldende, at Kommissionen ikke kan gives medhold i sin
afvisningspastand. De har bestridt, at sagen kan afvises med den begrundelse, at de
ikke har sogsmalsinteresse. Til stotte herfor har de forst og fremmest gjort gl-
dende, at der i traktatens artikel 173 ikke stilles krav om segsmalsinteresse som
betingelse for, at en sag kan antages til realitetsbehandling. Dernast har de anforr,
at deres segsmilsinteresse i ovrigt ikke kan drages i tvivl. Virksomhedspersonale-
udvalgene (comités d’entreprise) spiller i Frankrig en betydningsfuld rolle i forbin-
delse med opretholdelsen af erhvervsstrukturen i arbejdstagernes interesse, og til
varetagelse af denne funktion har de reelle kontrolbefajelser og reaktionsmulighe-
der pa det skonomiske, finansielle og kommercielle plan i virksomheden. Under
disse omstazndigheder ville det dels vare i strid med EF-traktaten — som i henhold
til artikel 130 A tager sigte pa at styrke den skonomiske og sociale samharighed
inden for Fallesskabet — og dels vare i strid med grundlzggende retsplejehensyn
at indfere en »diskrimination« med hensyn til adgangen til at anlagge sag ved Fel-
lesskabets retsinstanser mellem pa den ene side erhvervsdrivende selskaber og pa
den anden side juridiske personer, som skal varetage arbejdstagernes interesser,
hvad enten der er tale om fagforeninger eller personaleudvalg,

Med hensyn til de i traktatens artikel 173 opstillede betingelser for, at et segsmal
kan antages til realitetsbehandling, ma der efter sagsegerens opfattelse i denne sag
gzlde en »formodning — pi grundlag af lovgivningen og Domstolens praksis —
for, at segsmilet kan admitteres«. Forst og fremmest er sagsogerne individuelt
berort af beslutningen, som er udstedt i medfer af forordning nr. 4064/89, da for-
ordningen beskytter de kollektive rettigheder for arbejdstagerne i de deltagende
virksomheder. For det forste indremmes der 1 forordningens artikel 18, stk. 4, en
ret for anerkendie reprasentanter for disse arbejdstagere til at afgive udtalelse
under den administrative procedure, hvis de anmoder derom. Det folger af fast
praksis, at tredjemend i tilfzlde, hvor de i en forordning tillegges rettigheder
under en administrativ procedure, har adgang til at anlegge sag tl beskyteelse af
deres berettigede interesser (jf. ovennavnte domme i sagerne Metro mod Kommis-
sionen, Fediol mod Kommissionen, og Cofaz m.fl. mod Kommissionen).
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I denne forbindelse har sagsegerne nermere anfert, at det fallesskabsretlige begreb
anerkendte representanter for en virksomheds arbejdstagere ikke alene omfatter
valgte arbejdstagerreprasentanter, men — som Kommissionen ogsd har anerkendt
— ethvert organ som efter lovgivningen har til opgave at varetage interesserne for
hele en virksomheds personale og ikke kun for sine egne medlemmer. Dette ma
vare tilfzldet for FGA-CFDT, som er anerkendt som reprasentant for arbejdsta-
gere pa nationalt plan. Som en faglig sammenslutning har den sdledes til opgave at
forsvare alle arbejdstagerne inden for fodevarebranchen, som ogsé Vittel tilherer. I
medfer af artikel L. 411-11 i den franske code du travail kan FGA-CFDT, i lighed
med enhver fagforening, for alle retsinstanser udeve alle rettigheder, der tilkommer
en part i en borgerlig sag vedrerende forhold, som direkte eller indirekte kan vare
til skade for kollektive interesser inden for det fagomride, sammenslutningen
reprzsenterer.

Sagsegerne har i gvrigt bestridt, at anerkendte arbejdstagerreprasentanter, som
ikke har anmodet om at matte afgive udtalelse til Kommissionen under den admi-
nistrative procedure, ikke skulle kunne betragtes som individuelt berert af den
endelige beslutning. Hvis man som betingelse for at indbringe en sag for Fzlles-
skabets retsinstanser stillede krav om, at adgangen til at afgive udtalelse i henhold
til forordning nr. 4064/89 er benyttet, ville man fratage personer, som direkte og
individuelt er berart af en beslutning, men som ikke har benyttet denne adgang,
deres ret til at anlegge sag, hvilket ville vere i strid med traktatens artikel 173. 1
praksis ville Kommissionens standpunkt indebzre, at alle som eventuelt bergres af
en beslutning, ville vare tvunget til at anmode om adgang til at fremsatte udtalel-
ser under den administrative procedure, alene med det formal at forbeholde sig
muligheden for, i pikommende tilfzlde, at anlegge sag med pastand om annulla-
tion af beslutningen.

Under alle omstzndigheder har sagsegerne i det foreliggende tilfzlde ikke veret i
stand til at udeve deres rettigheder under proceduren, som fastlagt i artikel 18,
stk. 4, i forordning nr. 4064/89. De fik forst underretning fra arbejdsgiveren om, at
en rzkke kilder, herunder Pierval, skulle afhzndes, efter at beslutningen var
udstedt. Dette fremgir ogsi af praemis 24 i den kendelse, som Rettens prasident
afsagde den 2. april 1993.
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For det andet har sagsogerne fremhavet, at forpligtelsen til at tage hensyn til
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med forordning nr. 4064/89 ogsi fremgar
af 31. betragtning til forordningen, hvori det hedder, at denne forordning p4 ingen
made »bergrer ... arbejdstagernes kollektive rettigheder, siledes som de er aner-
kendt i de bergrte virksomheder«. I det foreliggende tilfzlde bereres personalere-
prasentationerne i Vittel individuelt, s& meget desto mere som en af de betingelser,
der opstilles i beslutningen for, at den pigzldende fusion kan erkleres forenelig
med fellesmarkedet, er udskillelse af en hel virksomhedsgren fra Vittel, nemlig
Pierval-varket. Herved pitvinges et traditionelt arbejdstagerfzllesskab en kunstig
opdeling, og dette griber ind i de rettigheder, arbejdstagerfallesskabet har opniet.
P4 denne mide bergrer beslutningen de anerkendte reprzsentanter for arbejdsta-
gerne i Vittel pa grund af egenskaber, som er szrlige for dem, og pa grund af den
faktiske situation, der individualiserer dem p3 lignende méide som Vittel, som er en
af de virksomheder, beslutningen vedrerer, og pi lige fod med Nestlé, som beslut-
ningen er rettet til.

Sagsagerne har endvidere anfort, at beslutningen bererer dem umiddelbart, da den
afhandelse af en del af virksomheden Vittel, der stilles krav om i beslutningen, er
et indgreb i sivel de rettigheder, der selvstzendigt er tillagt dem i deres egenskab af
anerkendte arbejdstagerreprasentanter, som i arbejdstagernes rettigheder.

I replikken har sagsegerne principalt udviklet deres argumentation om, at beslut-
ningen umiddelbart og nedvendigvis bererer deres selvstzendige rettigheder. Dels
gores der ved beslutningen indgreb i virksomhedens skonomiske, industrielle, tek-
niske og finansielle struktur som felge af den forpligtelse, der palegges Vittel til at
afhzznde Pierval-varket, helt uanset konsekvenserne for arbejdsfzllesskabet og
arbejdstagernes rettigheder. Dels medferer beslutningen et indgreb i de sagsegende
personalereprasentationers struktur, idet Pierval-varkets virksomhedspersonaleud-
valg vil blive udskilt fra Vittel, og man derfor i det centrale virksomhedspersona-
leudvalg ikke lzngere vil have reprasentanter for Pierval-varket. Herved far det
centrale personaleudvalg en anden retlig karakter, idet det bliver et rent virksom-
hedsudvalg. Beslutningen griber siledes ind i de rettigheder, som efter den franske
lovgivning er tillagt centrale virksomhedspersonaleudvalg. Ogsi FGA-CFDT, som
er langt den storste fagforening inden for Vittel, berores direkte af beslutningen
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med hensyn til udevelsen af sine opgaver som reprasentant for arbejdstagerne i
selskabet, idet udskillelsen af Pierval-varket fra Vittel i henhold til artikel L. 122-2
i den franske code du travail vil medfere en overforelse af de ansatte i Pierval-
varket.

I ovrigt har sagsegerne anfort, at beslutningen direkte griber ind i de rettigheder,
der er tillagt arbejdstagerne bide i Vittel og i Pierval-varket, da retsvirkningerne af
den afhzndelse af en virksomhedsgren, der stilles krav om, mé bares af disse
arbejdstagere. Pierval-verket udger en betydelig del af Vittel, og varket er »et
vasentligt led i beskaftigelsesgarantien«. Ifelge beslutningen skal keberen imidler-
tid kun godkendes ud fra kriterier, der angir udviklingen af konkurrencen. Hertil
kommer, at arbejdspladser vil forsvinde som folge af afskedigelser i konsekvens af
fusionen, og de ansatte ved Pierval-varket er i evrigt umiddelbart bergrt som felge
af, at de mister kollektive fordele, der er indremmet inden for Vittel. Til godtge-
relse af, at der tilfajes en sidan umiddelbar skade, har sagsegerne udtrykkehgt hen-
vist til begzringen om forelabige forholdsregler og til processkrifterne i sagen om
forelgbige forholdsregler.

Sammenfattende har sagsegerne anfert, at de som anerkendte arbejdstagerreprae-
sentanter har kompetence til at anlegge sag ved Retten til varetagelse af de kollek-
tive arbejdstagerrettigheder, der er sikret ved forordning nr. 4064/89. Herved har
sagsogerne nxrmere anfort, at selv om arbejdstagerreprasentanter efter fransk ret
kan indbringe uretmassige forhold i forbindelse med virksomhedsoverfersler for
domstolene, kan de ikke anfzgte gennemfeorelsen af en kommissionsbeslutning for
de nationale domstole, da prevelsen af en sidan retsakts lovlighed udelukkende kan
foretages af Fallesskabets retsinstanser.

Intervenienterne har i det hele stottet de af sagsogerne fremferte anbringender ved-
rorende sagens formalitet. De har mindet om, at der i henhold til traktatens artikel
173 bestar en segsmalsadgang til prevelse af en beslutning, som er truffet af en
institution, for enhver, der umiddelbart og individuelt bereres af beslutningen.
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Inden for rammerne af forordning nr. 4064/89 giver det forhold, at man udtrykie-
ligt nzvner personer »med sarlige rettigheder« blandt de tredjemand, der godtger
at have en berettiget interesse, grundlag for en egentlig formodning for, at sager
anlagt af disse tredjemand til provelse af beslutningen kan antages til realitetsbe-
handling. Den omstendighed, at der ved forordning nr. 4064/89 ikke er indfert en
klageprocedure, og at de nazvnte tredjemznd ikke deltager i proceduren for Kom-
missionen, kan ikke have betydning i denne henseende. Efter intervenienternes
opfattelse har Domstolen i de afgorelser, Kommissionen har piberibrt sig, betragtet
godigorelsen af en berettiget interesse og den faktiske deltagelse i den administra-
tive procedure som alternative og ikke kumulative betingelser for at fremme sagen
til realitetsbehandling.

I denne forbindelse har intervenienterne henvist til, at en rxkke personer ganske
vist har adgang til at afgive udtalelse, hvis de anmoder herom, jf. artikel 15, stk. 1,
i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2367/90 af 25. juli 1990 om anmeldelser,
frister og udtalelser i henhold til forordning nr. 4064/89 (EFT L 219, s. 5), men at
det fremgar af artikel 15, stk. 3, i samme forordning, at Kommissionen under alle
omstendigheder kan tage initiativ til at indhente bemzrkninger fra enhver tredje-
part. I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid ikke fundet det ngdven-
digt at indhente udtalelse fra de anerkendte arbejdstagerreprzsentanter.

Hvad nazrmere angir beslutningens umiddelbare indvirkning pi sagsegernes rets-
stilling, har intervenienterne anfert, at sagsegerne med rette har paberibt sig en
»sammensat skadevirkning«, nemlig dels 1 relation til deres egen status som juridi-
ske personer, dels i forbindelse med deres lovfastede opgaver til varetagelse af
arbejdstagernes kollektive rettigheder. De har i denne forbindelse anfert, at en
beslutning, der har betydning for beskaftigelsesniveauet cller beskzftigelsesvilla-
rene nedvendigvis griber ind 1 arbejdstagerreprasentanternes selvstendige rettighe-
der, og at det omvendte ogs er tilfaldet. Det kan derfor ikke vere et nyt anbrin-
gende, at sagsegerne i replikken har paberdbt sig sidanne selvstendige rettigheder.

Med hensyn til sagens realitet har intervenienterne fremhavet, at beslutningen
bererer sagsegerne umiddelbart, for si vidt der deri stilles krav om, at Pierval-
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-vaerket afhendes, hvilket dels vil pivirke beskzftigelsesniveauet og beskaftigelses-
vilkirene for personalet i Pierval, dels vil pavirke de selvstzendige rettigheder for de
anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de berorte virksomheder. Disse
reprasentanter skulle have vzret underrettet »i rimelig tid« om fusionen, dels i
medfor af de nationale bestemmelser, dels i medfer af det nzvnte direktiv 77/187.
Kommissionen har imidlertid ikke underrettet dem, og den har bevidst undladt at
skaffe sig oplysning om forholdene pa det sociale omride hos de anerkendte reprae-
sentanter for arbejdstagerne i den pigzldende virksombed. Herved har den tilside-
sat en rekke traktatbestemmelser (artikel 2, 117, 118, 118 A og 118 B), fellesskabs-
pagten af 9. december 1989, den europziske socialpagt af 18. oktober 1961 samt
direktiv 77/187. 1 @vrigt berores sagsegerne rent skonomisk af, at Pierval-varket
afhzendes, idet dette fir betydning bide for deres driftsbudgetter og for deres bud-
getter til sociale foranstaltninger. Endelig vil arbejdstagerreprasentationen i form af
CCE Vittel blive reduceret som folge af afhendelsen.

Rettens bemaerkninger

I henhold til traktatens artikel 173 kan en fysisk eller juridisk person kun anlegge
sag til provelse af en beslutning, som er rettet til en anden person, hvis beslutnin-
gen bergrer ham umiddelbart og individuelt. Da den anfagtede beslutning er rettet
til Nestlé, ma det efterproves, om sagsogerne er umiddelbart og individuelt berert
af beslutningen.

I denne henseende er den omstendighed, at en retsakt kan have indvirkning pa
sagsogernes retsstilling, ikke i sig selv tilstrekkelig til, at det ma antages, at retsak-
ten bergrer dem umiddelbart og individuelt. Hvad for det forste angar betingelsen
om, at sagsegerne skal vere individuelt berert, md det efter fast retspraksis ogsa
kraves, at den anfzgtede beslutning berarer dem pa grund af visse egenskaber, som
er szrlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle
andre og derfor individualiserer dem pi lignende mide som en adressat (jf. Dom-
stolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-
1964, s. 411, szrlig s. 414, org. ref.: Rec. s. 197, szrlig s. 223, og af 10.12.1969, for-
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enede sager 10/68 og 18/68, Eridania m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1969, s. 117,
pramis 7, org. ref.: Rec. s. 459, samt Rettens dom af 28.10.1993, sag T-83/92, Zunis
Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1169, premis 34 og 36).

I den foreliggende sag mé der siledes tages stilling til, om den anfeegtede beslutning
bererer sagsagerne pa grund af visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller p3
grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre og derfor individua-
liserer dem pé lignende méide som en adressat.

Med henblik herpi bemzrkes indledningsvis, at den fremtraedende betydning, der
ifelge systematikken i forordning nr. 4064/89 tillegges indforelse af frie konkur-
renceforhold, i visse tilfzlde, i forbindelse med vurderingen af, om en fusion er
forenelig med fallesmarkedet, kan forenes med, at man tager fusionens indvirkning
pa arbejdsmarkedsforholdene i betragtning, nar denne indvirkning kan medfere et
indgreb i de sociale mal, der er fastlagt i traktatens artikel 2. Kommissionen kan
saledes finde anledning til at efterprave, om fusionen, selv indirekte, vil kunne f3
konsekvenser for arbejdstagernes situation i de deltagende virksomheder, som kan
pavirke beskaftigelsesniveauet eller beskzftigelsesvilkirene 1 Fallesskabet ecller en
vaesentlig del af Fellesskabet.

I henhold til artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 4069/89 skal Kommissionen
sdledes foretage en opgerelse over fusionens skonomiske konsekvenser, og i denne
forbindelse kan Kommissionen, som det bekraftes i trettende betragining til for-
ordningen, i givet fald ogsa tage hensyn til sociale forhold. I betragtningen hedder
det, at Kommissionen »ved sin generelle vurdering [ber] tage sit udgangspunkt i
virkeliggorelsen af de grundleggende mél i traktatens artikel 2, herunder styrkelsen
af Fallesskabets skonomiske og sociale samherighed som omhandlet i traktatens
artikel 130 A«. I denne retlige sammenhzng er den udtrykkelige bestemmelse i for-
ordningens artikel 18, stk. 4, om, at reprasentanter for de deltagende virksomhe-
ders arbejdstagere har ret til efter anmodning at fremsztte udtalelser — jf. det prin-
cip herom, der opstilles i nittende betragtning til forordningen — udtryk for, at
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man har villet sikre, at disse arbejdstageres kollektive interesser tages 1 betragtning
under den administrative procedure.

P dette grundlag finder Retten, i betragtning af systematikken i forordning
nr. 4064/89, at forholdene for arbejdstagerne i de 1 fusionen deltagende virksomhe-
der i visse tilfzlde kan tages i betragtning af Kommissionen, nir denne udsteder sin
beslutning. Dette er grunden til, at man i forordningen har individualiseret de aner-
kendte representanter for arbejdstagerne i de pdgzldende virksomheder — dvs. pé
tidspunktet for udstedelsen af beslutningen en specifikt angivet og klart afgrenset
gruppe — ved udtrykkeligt og specielt at give dem ret til at afgive udtalelser under
den administrative procedure. Disse reprazsentative organer, som skal varetage de
pigzldende arbejdstageres kollektive interesser, har siledes en relevant interesse i
relation til de sociale hensyn, som i givet fald kan tages i betragtning af Kommis-
sionen ved dennes vurdering af, om fusionen er tilladelig i henhold til fzllesskabs-
retten.

Under disse omstzndigheder har sagsegerne med rette gjort geldende, at det for-
hold, at de anerkendte representanter for arbejdstagerne i de virksomheder, der
deltager i en fusion, udtrykkeligt nevnes blandt de tredjemand, der godtger at
have en berettiget interesse i at afgive udtalelse til Kommissionen, under hensyn til
forordningens systematik er tilstrzkkeligt til at adskille dem fra alle andre tredje-
mznd, uden at det — som den sagsegte institution har hazvdet — er nedvendigt
med henblik p3 bedemmelsen af sagens formalitet at godtgere, om fusionen i det
mindste for en umiddelbar betragtning vil kunne gribe ind i de sociale mdl, der er
opstillet i traktaten. Bedemmelsen af det sidstnzvnte sporgsmil md nemlig antages
at falde ind under sagens realitet.

Heraf folger, at de anerkendte reprazsentanter for arbejdstagerne i de virksomheder,
der deltager i en fusion, principielt m4 antages at vare individuelt bergrt af en af
Kommissionen udstedt beslutning om, hvorvidt fusionen er forenelig med fzlles-
markedet.
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I den foreliggende sag har Kommissionen ikke bestridt, at to af sagsegerne, nemlig
CCE Vittel og CE Pierval, mi betragtes som anerkendte reprasentanter for
arbejdstagerne 1 de bergrte virksomheder som omhandlet i artikel 18, stk. 4, i for-
ordning nr. 4064/89.

Da der er tale om ét og samme sogsmal, er det ikke nedvendigt at tage stilling til,
om den tredje sagseger, FGA-CFDT, har sogsmilskompetence. Som Domstolen
har fastslaet i dom af 24. marts 1993 i sagen CIRFS m.fl. mod Kommissionen (sag
C-313/90, Sml. I, 5. 1125, premis 31), er det siledes tilstrakkeligt til, at sagen kan
antages til realitetsbehandling, at mindst en af sagsagerne opfylder kravene i trak-
tatens artikel 173.

Under alle omstendigheder tilkommer det medlemsstaterne at fastlegge, hvilke
organer der har kompetence til at varetage arbejdstagernes kollektive interesser, og
at bestemme, hvilke rettigheder og befajelser disse organer skal have, medmindre
der er truffet harmoniseringsforanstaltninger (jf. f.eks. direktiv 94/45/EF af
22.9.1994 om indferelse af europziske samarbejdsudvalg eller en procedure i fzl-
lesskabsvirksomheder og fallesskabskoncerner med henblik pi at informere og
here arbejdstagerne, EFT L 254, s. 64). I den foreliggende sag har Kommissionen,
efter at sagsegeren har givet nermere oplysninger pi dette punkt i replikken, i
ovrigt ikke bestridt, at FGA-CFDT i henhold til fransk lovgivning — og for s3 vidt
som denne faglige organisation er tilknyttet den faglige sammenslutning CFDT —
er anerkendt som reprasentant for arbejdstagere inden for fodevaresektoren og
dermed i virksomhederne i denne sektor, herunder Vittel, hvor FGA-CFDT er den
storste fagforening. Dette mé vare tilstrekkeligt til, at det kan antages, at FGA-
CFDT er en anerkendt reprasentant for arbejdstagerne i de virksomheder, der del-
tager i den pigzldende fusion, jf. artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89.

I ovrigt findes Kommissionens argumentation om, at sagsegerne ikke er individu-
elt berort af beslutningen, da de ikke i medfer af artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89 har anmodet om at métte afgive udtalelse under den administrative pro-
cedure, at savne ethvert grundlag. Hvis man fulgte Kommissionens opfattelse p3
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dette punkt og opstillede et generelt krav om, at nzrmere angivne tredjemaend, som
er tillagt processuelle rettigheder under den administrative procedure, ogsa rent
faktisk skal have deltaget i proceduren for at have sogsméilskompetence, ville man
opstille en ny betingelse — i form af en obligatorisk forudgdende procedure — der
ikke er hjemmel for i traktatens artikel 173. Som sagsegerne har anfert, vil en sidan
indskrenkende fortolkning vere i strid med de ovenfor nevnte traktatbestemmel-
ser om, at enhver, der berores umiddelbart og individuelt af en beslutning, ogsé kan
anlegge sag til provelse af beslutningen.

En gennemgang af Domstolens praksis bekrefter, at en tredjemands segsmélskom-
petence, i tilfzlde hvor den pigzldende godtger at have en berettiget interesse 1 at
afgive udtalelse under den administrative procedure, ikke ngdvendigvis er betinget
af, at han rent faktisk har deltaget i proceduren. Andre szrlige omstendigheder vil
i givet fald kunne individualisere en sidan tredjemand p tilsvarende made som den
anfxgtede beslutnings adressat. I modsztning til, hvad Kommissionen har gjort
gzldende, har Domstolen siledes, sivel pa konkurrence- og statsstotteomridet som
med hensyn til dumping og subsidieordninger, udelukkende taget nazrmere angivne
tredjemands deltagelse i den administrative procedure i betragtning med henblik
pa siledes, pa en rxkke serlige betingelser, at opstille en formodning for, at de har
adgang til at anlegge sag med péstand om, at Fallesskabets retsinstanser efterpro-
ver, ikke alene, at deres rettigheder under proceduren er blevet iagttaget, men ogsa,
at den beslutning, der er truffet ved procedurens afslutning, ikke hviler pa et dben-
bart fejlagtigt sken eller er behzftet med magtfordrejning. Domstolen har pa intet
tidspunkt fastsliet, at det skulle vzre en nedvendig betingelse for at antage, at
sidanne tredjemand er individuelt bergrt af en af Kommissionen udstedt beslut-
ning, at de har deltaget i proceduren (jf. srlig Domstolens dom i sagen Metro mod
Kommissionen, jf. ovenfor, premis 13, i sagen Fediol mod Kommissionen, jf.
ovenfor, premis 28-31, af 11.10.1983, sag 210/81, Demo-Studio Schmidt mod
Kommissionen, Sml. s. 3045, preemis 14 og 15, af 20.3.1985, sag 264/82, Timex mod
Radet og Kommissionen, Sml. s. 849, premis 11-17, i sagen Cofaz m.fl. mod Kom-
missionen, jf. ovenfor, premis 25, og af 22.10.1986, sag 75/84, Metro mod Kom-
missionen, Sml. s. 3021, pramis 18-23).

Hyvad szrligt angdr de anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de deltagende
virksomheder, hvis antal og identitet vil kunne vare kendt pd tidspunktet for
udstedelsen af beslutningen, m4 den omstzndighed, at de i forordning nr. 4064/89
omtales udtrykkeligt og specielt blandt de tredjemand, som godiger at have »en
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berettiget interesse« i at mitte afgive udtalelser til Kommissionen, herefter antages
i sig selv at vare tilstrekkelig til at adskille dem fra enhver anden og til at betragte
dem som individuelt bergrt af den beslutning, der udstedes i medfer af forordning
nr. 4064/89, uanset om de har gjort brug af deres rettigheder under den administra-
tive procedure. Heraf folger, at sagsogerne i den foreliggende sag af samtlige de
grunde, der er anfert, mi antages at opfylde denne betingelse i traktatens artikel
173, uanset om de matte have deltaget 1 den administrative procedure.

Hvad for det andet angar spergsmélet om, hvorvidt den anfzgtede beslutning bere-
rer sagsegerne umiddelbart, finder Retten indledningsvis, at den i replikken frem-
forte argumentation, hvorefter der ved den anfxgtede beslutning geres indgreb i
sagsegernes selvstendige rettigheder, ikke udger et nyt anbringende. Det mé anta-
ges, at argumentationen stottes pi den indirekte indvirkning pa sagsegernes selv-
stzndige rettigheder, som er en folge af de pastdede konsekvenser af afhzndelsen af
Pierval-varket for Vittel’s selskabsstruktur og for beskeftigelsesniveauet i Vittel.
Argumentationen er derfor knyttet til det i stzevningen fremsatte anbringende om,
at atheendelsen af Pierval-varket vil udgere et indgreb i kollektive rettigheder for
arbejdstagerne i de i fusionen deltagende virksomheder. Kommissionens anbrin-
gende om, at argumentationen ber afvises, kan derfor ikke tages til folge.

Det mé konstateres, at den pigaldende fusion ikke kan gribe ind i selvstendige
rettigheder, som indehaves af reprasentanterne for arbejdstagerne i de deltagende
virksomheder. I modsatning til, hvad sagsegerne har hzvdet, udger den omsten-
dighed, at den afhzndelse af Pierval-varket, der stilles krav om i beslutningen om
godkendelsen af fusionen, bl.a. medferer, at CE Pierval vil ophere med at eksistere
inden for Vittel, og at der dermed ikke vil bestd et centralt virksomhedspersonale-
udvalg, ikke et indgreb i det centrale personaleudvalgs selvstendige rettigheder.
Det centrale personaleudvalg kan ikke godtgere at have en interesse i, at dets opga-
ver opretholdes, nir de betingelser, der efter den relevante nationale lovgivning
gelder for dets oprettelse, ikke leengere er opfyldt som folge af, at der er sket en
zndring af den pigzldende virksomheds struktur. PA tilsvarende mide kan fagfor-
eningen FGA-CFDT ikke have en selvstendig interesse i, at Pierval-varket beva-
res inden for Vittel, med den begrundelse, at en afhandelse af en betydelig bestand-
del af Vittel — som havdet af intervenienterne — vil f3 strukturelle og finansielle
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konsekvenser for fagforeningen. Arbejdstagerreprasentationer kan siledes kun
paberibe sig selvstendige rettigheder i forbindelse med de opgaver og befajelser,
de har fiet tildelt i henhold til de relevante retsregler, inden for en virksomhed med
en bestemt struktur. De kan derimod ikke kraeve, at virksomheden bevarer sin
struktur. I denne forbindelse fremgir det i evrigt i det vasentlige af artikel 5 i
Radets direktiv 77/187, at beskyttelsen af arbejdstagerreprasentationernes selv-
stendige rettigheder i tilfzlde af virksomhedsoverforsler samt de beskyttelsesfor-
anstaltninger, som gelder for arbejdstagerreprsentanterne, skal vare reguleret i
medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser. Heraf folger, at kun en
beslutning, som kan have indvirkning pa arbejdstagerreprasentationernes status
eller pa deres udevelse af de befajelser og opgaver, der er tillagt dem ved de gl-
dende bestemmelser, kan berere sidanne organisationers selvstzndige interesser.
Dette kan ikke vare tilfldet for en beslutning om godkendelse af en fusion.

Endvidere bemarkes, at der heller ikke kan gives medhold i sagsegernes subsidixre
argumentation om, at der ved den anfzgtede beslutning geres direkte indgreb i de
reprasenterede arbejdstageres interesser, for s3 vidt som der i beslutningen stilles
krav om en afhzndelse af Pierval-varket, hvilket dels vil medfere, at Vittel mister
en betydelig del af sine aktiver, dels vil fore til, at arbejdstagerne mister en rxkke
kollektive fordele, og at arbejdspladser vil blive nedlagt. I denne forbindelse
bemzrkes indledningsvis, at forordning nr. 4064/89, som det hedder i 31. betragt-
ning til forordningen »p4 ingen mide [berarer] arbejdstagernes kollektive rettighe-
der, siledes som de er anerkendt i de berorte virksomheder«.

Hvad specielt angir den formindskelse af Vittel’s aktiver, som sagsegerne har hzev-
det vil finde sted, finder Retten, at en beslutning, hvori der stilles krav om afhen-
delse af en del af den pigeldende virksomheds aktiver, ikke kan antages umiddel-
bart at berere de i virksomheden beskaftigede arbejdstageres interesser som folge
af, at virksomhedens aktiver skulle udgere en sikkerhed for, at arbejdstagerne —
der, som sagsegerne har anfert det, horer til virksomhedens fortrinsberettigede for-
dringshavere — kan bevare deres beskzftigelse. Selv hvis det antages, at en betyd-
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ningsfuld beslutning, som en virksomhed trzffer vedrerende sine aktiver, finan-
sielle forhold eller produktionsforhold, i nogle tilfzlde kan have konsekvenser for
de ansattes stilling — hvilket i det foreliggende tilfzlde i avrigt ikke er godtgjort
for sd vidt angér Nestlé-koncernens afhandelse af Pierval-verket — kan sidanne
konsekvenser under alle omstendigheder kun vere af indirekte karakter. Dette
bekraftes af en gennemgang af Domstolens praksis. Domstolen har saledes i et til-
felde, hvor en fagforening blot havde fremsat begzring om tilladelse til at interve-
nere i en sag, der vedrerte stottebelob til nogle virksomheder, afvist begaringen
med den begrundelse, at fagforeningen kun havde godtgjort en indirekte og fjernt-
liggende interesse i, at virksomhederne modtog stettebelabene, som kunne have
fiet en gunstig indvirkning pa deres skonomi og dermed for beskaftigelsen i virk-
somhederne (kendelse af 8.4.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og
247/80, Ludwigshafener Walzmiihle Erling m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1041,
premis 8 og 9). Endvidere bemarkes, specielt med hensyn til den skade, som sag-
sogerne hzvder vil vare en folge af, at Pierval-verket afhzndes til en pris, som
havdes at vare ubetydelig, at salgsprisen for Pierval-vaerket — jf. hvad Rettens
prasident har udtalt i kendelsen af 6. juli 1993, CEE Vittel og CE Pierval mod
Kommissionen, jf. ovenfor, premis 26 — selv hvis den mitte betragtes som ube-
tydelig, ikke folger af Kommissionens beslutning, men er et resultat af de forhand-
linger, som Nestlé har fort med Castel om overdragelse af alle de aktiver, Nestlé
har forpligtet sig til at afhende.

Med hensyn til de pdstiede konsekvenser for beskeftigelsesniveauet og beskafti-
gelsesvilkdrene i de berprte virksomheder, ma det fremhzves, at bestemmelserne til
beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder, herunder i tilfzlde af fusioner, er til hin-
der for — som det vil blive pvist i de folgende praemisser — at gennemferelsen af
en fusion i sig selv kan have de nzvnte konsekvenser. Hvis sidanne konsekvenser
skal opstd, forudsztter det, at de pigxldende virksomheder selv, eller i givet fald
arbejdsmarkedets parter, pa vilkdr, som er ngje fastlagt i de relevante bestemmelser,
treeffer dispositioner af selvstendig karakter i forhold til selve fusionen. Under
hensyn til bla,, at de enkelte parter pd arbejdsmarkedet har et vist forhandlings-
spillerum, er det ikke en rent teoretisk mulighed, at der eventuelt ikke bliver truffet
sddanne dispositioner, og dette udelukker, at arbejdstagerreprasentanterne kan
antages at vaere direkte bergrt af beslutningen om at godkende fusionen (jf. Dom-
stolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki Patraiki m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 207, og ovennxvnte dom i sagen Cofaz m.fl. mod Kommissionen).
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Set under denne synsvinkel fremgar det klart af de relevante bestemmelser, at det
ikke er en nedvendig folge af en fusion, at arbejdspladser bliver nedlagt, eller at der
sker en forringelse af de sociale fordele, der er indrammet arbejdstagerne i Pierval-
verket enten ved den gzldende kollektive overenskomst i Vittel eller ved deres
individuelle arbejdskontrakter. I artikel 3 i Ridets direktiv 77/187 bestemmes det
saledes, at overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskon-
trakt eller et arbejdsforhold, som bestod pd tidspunktet for overferslen, overgér til
erhververen. Desuden bestemmes det i samme direktivs artikel 4, stk. 1, forste
afsnit, at »overforsel af en virksomhed ... ikke i sig selv [giver] overdrageren eller
erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser«.

I denne henseende findes der i gvrigt grund til at bemzrke, at en annullation af
Kommissionens beslutning, for si vidt som denne indebzrer en forpligtelse til at
afhzende Pierval-vaerket, ikke vil vere en garanti mod enhver nedlaggelse af
arbejdspladser i overensstemmelse med lovbestemmelserne herom. I denne forbin-
delse bekrzfter det forhold, at det i den netop citerede bestemmelse i artikel 4 1
direktiv 77/187 desuden hedder, at »bestemmelsen ikke er til hinder for, at der kan
ske afskedigelser af gkonomiske, tekniske eller organisatoriske rsager, der medfe-
rer beskzftigelsesmassige ndringer«, at sddanne afskedigelser ikke under nogen
omstendigheder kan vre en direkte folge af en fusion, men krever, at der traffes
selvstendige dispositioner, for hvilke der gzlder samme regler som dem, der vil
gelde i tilfzlde, der ikke har nogen sammenhang med en fusion.

Hyvad specielt angér anbringenderne vedrarende tabet af sociale fordele for arbejds-
tagerne i Pierval-verket, findes der pi tilsvarende mide anledning til at bemzrke,
at direktiv 77/187 1 artikel 3, stk. 2, forste afsnit, indeholder en bestemmelse om, at
erhververen efter en overforsel »skal opretholde samme lon- og arbejdsvilkar, som
gjaldt for overdrageren ifolge en kollektiv overenskomst, indtil den kollektive over-
enskomst opsiges eller udlgber, eller en anden kollektiv overenskomst trader i
kraft eller fir virkning«. I denne forbindelse bemarkes, at artikel L. 132-8 i den
franske code du travail — hvilket er ubestridt mellem sagens parter — indeholder
en bestemmelse om, at enhver kollektiv overenskomst, som efter definitionen i
samme lovs artikel L. 132-1 har til form3l at regulere samtlige arbejdsvilkar, samt
enhver kollektiv arbejdsaftale, som efter samme definition kun skal regulere nogle
af arbejdsvilkdrene, kan opsiges af overenskomst- eller aftaleparterne i overens-
stemmelse med de i overenskomsten eller aftalen fastlagte betingelser, nir den
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aftalte varighed er ubegranset. For tilfzlde, hvor overenskomsten eller aftalen opsi-
ges, bl.a. pd grund af en fusion, en overfersel eller en spaltning, bestemmes det i
samme artikel, at overenskomsten eller aftalen fortsat skal galde i fuldt omfang,
indtil en ny overenskomst eller aftale er tridt i kraft eller, sifremt dette ikke er til-
feeldet, i mindst et 4r fra opsigelsen, sdledes at de pigzldende arbejdstagere bevarer
de individuelle fordele, de har opnaet, hvis den opsagte overenskomst eller aftale
ikke erstattes af en anden ved udlebet af dette tidsrum. I ovrigt medferer direktiv
77/187 en yderligere styrkelse af garantierne for, at sociale fordele bevares, idet det
1 direktivets artikel 4, stk. 2, bestemmes, at sifremt arbejdskontrakten ophaves,
fordi overferslen medferer en vasentlig 2ndring af arbejdsvilkirene til skade for
arbejdstageren, anses arbejdsgiveren for at vare ansvarlig for arbejdskontraktens
ophazvelse.

Det fremgér af samtlige disse omstzndigheder, at individuelle arbejdsaftaler, som er
i kraft, fuldt ud overfores til det nye selskab. Den gzldende kollektive overens-
komst i Vittel finder ogs fortsat anvendelse som omhandlet i artikel L. 132-8 i
code du travail. I denne forbindelse m& det fremhzves, at i henhold til denne arti-
kel indebzrer en overforsel af en virksomhed — som det er tilfzeldet i den forelig-
gende sag — ikke i sig selv en opsigelse eller nogen som helst xndring af de gel-
dende kollektive overenskomster eller aftaler. For det tilfzlde, at man efter
overforslen dog skulle soge den kollektive aftale @ndret, gelder der i henhold til
artikel L.132-8, stk.7, i den franske code du travail de samme regler som for
enhver opsigelse, der foretages af en eller flere overenskomst- eller aftaleparter i til-
flde, hvor der ikke foreligger en overfarsel af en virksomhed som omhandlet i
direktiv 77/187 (jf. bl.a. Domstolens dom af 12.11.1992, sag C-209/91, Watson
Rask og Christensen, Sml. 1, s. 5755, pramis 26 ff.).

Heraf folger, at afhendelsen af Pierval-varket i den foreliggende sag ikke i sig selv
har nogen umiddelbar indvirkning pa arbejdstagernes rettigheder i henhold til
arbejdskontrakterne eller arbejdsforholdene. Da der pi ingen méde bestir en
direkte drsagsforbindelse mellem det indgreb i rettighederne, der havdes at vare
tale om, og Kommissionens beslutning, hvori godkendelsen af fusionen bl.a. er
gjort betinget af, at Pierval-varket afhandes, skal de bererte parter ride over et
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passende retsmiddel til at forsvare deres berettigede interesser, ikke pé stadiet for
en efterprovelse af kommissionsbeslutningens lovlighed, men pa det stadium, hvor
der trzffes dispositioner, som direkte er 3rsag til det hevdede indgreb i rettighe-
derne, dvs. de dispositioner, som, helt uafhengigt af Kommissionen, maite blive
truffet af virksomhederne og i givet fald af de p3gzldende parter pa arbejdsmarke-
det. Det er siledes pa det stadium, hvor der trzffes sidanne dispositioner — som er
undergivet de nationale domstoles provelsesret — at de garantier, der sdvel 1 nati-
onal ret som i fellesskabsretten er opstillet for arbejdstagernes rettigheder, treder i
funktion. Dette gelder bl.a. Ridets direktiv 77/187 (jf. ogsd det af Kommissionen
forelagte forslag af 8.9.1994 til Ridets direktiv om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfor-
sel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter, med henblik pd en omarbejd-
ning af direktiv 77/187, EFT C 274, s. 10) og Rédets direktiv 75/129/EQF af 17.
februar 1975 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollek-
tive afskedigelser (EFT L 48, s. 29), som zndret ved Radets direktiv 92/56/EQF af
24. juni 1992 (EFT L 245, 5. 3).

Af samtlige de grunde, der er anfert, kan sagsegerne ikke antages at vare umid-
delbart bergrt af den anfzgtede beslutning, dog med forbehold for beskyttelsen af
de processuelle rettigheder, som ved forordning nr. 4064/89 er tillagt dem under
den administrative procedure. Der er siledes grund til at minde om, at i tilfzlde,
hvor en forordning tillegger tredjemand rettigheder under en procedure, rader
disse tredjemand efter fast retspraksis over en segsmalsadgang til beskyttelse af
deres berettigede interesser (jf. szrlig dom af 25.10.1977, Metro mod Kommissio-
nen, jf. ovenfor, premis 13). Hvad nzrmere angir segsmal, som indbringes af fysi-
ske eller juridiske personer, bemarkes specielt, at Fellesskabets retsinstanser prin-
cipielt kun kan underkaste nzrmere angivne tredjemands ret til efter anmodning at
blive hart under den administrative procedure en kontrol i forbindelse med efter-
provelsen af lovligheden af Kommissionens endelige beslutning. Heraf felger, at
selv om det i denne sag fremgir af det allerede anforte, at den endelige beslutnings
indhold ikke umiddelbart berorer sagsogerne, skal de dog indremmes ret til at
anlegge sag til provelse af beslutningen med det precise formal at fi efterprovet,
om de processuelle rettigheder, de i medfer af artikel 18 i forordning nr. 4064/89
kunne paberibe sig under den administrative procedure, er blevet tilsidesat, sdledes
som det er hevdet af de parter, der har fiet tilladelse til at intervenere i sagen til
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stotte for sagsegernes pastande. Kun hvis Retten matte finde, at der er sket en kva-
lificeret kraenkelse af disse rettigheder, som har kunnet gribe ind i sagsegernes ret
til at gore deres synspunkter geldende under den administrative procedure, for sa
vidt som de har anmodet herom, har den befgjelse til at annullere beslutningen som
folge af tlsideszttelse af vasentlige formkrav. Foreligger der ikke en sidan vasent-
lig tilsidesttelse af sagsogernes processuelle rettigheder, kan den omstzndighed, at
sagsogerne eller de parter, der har fiet tilladelse til at intervenere til stotte for deres
pastande, for Fzllesskabets retsinstanser gor geldende, at disse rettigheder er ble-
vet tilsidesat under den administrative procedure, ikke i sig selv medfere, at sogs-
malet kan antages til realitetsbehandling, for s vidt som det stattes pi anbringen-
der vedrerende tilsideszttelse af materielle retsregler, nir sagsegernes retsstilling,
som det allerede er fastsldet i det foregdende, ikke umiddelbart bereres af beslut-
ningens indhold. Kun hvis denne sidstnazvnte betingelse var opfyldt, ville sagse-
gerne i medfer af traktatens artikel 173 have adgang til at krave, at Retten tog stil-
ling til beslutningens begrundelse og materielle lovlighed.

Det foreliggende segsmal ma herefter afvises, men kun i det omfang, det ilcke tager
sigte pa at opnd beskyttelse af de processuelle rettigheder, der er tillagt sagsegerne
under den administrative procedure. Retten skal herefter foretage en realitetspro-
velse af, om disse rettigheder, som havdet af intervenienterne, er blevet kranket
ved den anfegtede beslutning.

Spergsmalet, om der kan gives medhold i anbringendet om, at sagsegernes pro-
cessuelle rettigheder er blevet tilsidesat

Intervenienterne har gjort geldende, at Kommissionen ikke under den administra-
tive procedure har draget omsorg for at varctage de rettigheder, der er tillagt de
anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de virksomheder, der deltager i den
pagaldende fusion, idet den ikke har underrettet dem om fusionen i rette tid.
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Dette kan ikke tiltredes. I artikel 18, stk. 4, i forordning nr. 4064/89 bestemmes det
kun, at de nzvnte repraesentanter efter anmodning herom kan afgive udtalelser til
Kommissionen. Bestemmelsen pilegger ikke Kommissionen en oplysningsforplig-
telse over for reprasentanterne for arbejdstagerne i de deltagende virksomheder
med hensyn til eksistensen af den pitenkte fusion, der — som tilfzldet er i denne
sag — er anmeldt til Kommissionen af den virksomhed, der erhverver kontrollen
over en anden virksomhed. I denne forbindelse bemarkes, at i tilfzlde af overforsel
af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter pahviler forpligtelsen til at under-
rette reprasentanterne for arbejdstagerne i henhold til artikel 6 i direktiv 77/187, jf.
ovenfor, overdrageren og erhververen, idet specielt overdrageren har pligt til i
rimelig tid inden overferslens gennemferelse at give reprasentanterne for sine
arbejdstagere oplysninger om grunden til overforslen, om overferslens juridiske,
gkonomiske og sociale folger for arbejdstagerne og om de patenkte foranstaltnin-
ger for arbejdstagerne.

Heraf folger, at selv hvis det lzegges til grund, at de anerkendte reprasentanter for
arbejdstagerne i de i fusionen deltagende virksomheder ikke er blevet underrettet i
rette tid, kan denne undladelse ikke tilregnes Kommissionen. Det mi nemlig
pahvile vedkommende nationale myndigheder og de nationale retsinstanser at kon-
trollere, at virksomhederne opfylder deres oplysningsforpligtelse over for organer,
der reprasenterer arbejdstagerne. I den foreliggende sag kan den sagsogte institu-
tion siledes ikke kritiseres for at have gjort indgreb i sagsogernes processuelle ret-
tigheder.

Under disse omstendigheder kan beslutningen ikke vere behzftet med en mangel
som folge af, at sagsegerne som havdet er blevet underrettet pé for sent et tids-
punkt. Som felge heraf ma sagsogte frifindes, i det omfang segsmalet tager sigte pa
en efterprovelse af, at sagsegernes processuelle rettigheder er blevet iagttaget.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til artikel
87, stk. 3, kan Retten dog bestemme, at hver part skal bare sine egne omkostnin-
ger, hvor der foreligger ganske szrlige grunde.

Da denne sag er den ferste, der er anlagt af organer, der reprasenterer arbejdsta-
gerne i virksomheder, som deltager i en fusion, til prevelse af en kommissionsbe-
slutning om godkendelse af fusionen i henhold til forordning nr. 4064/89, findes
Kommissionen at burde bzare sine egne omkostninger.

Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Hver af sagens parter berer deres egne omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler.

3) Intervenienterne barer deres egne omkostninger.
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Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. april 1995,

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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