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Vée C-805/21
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

20. prosince 2021
Piedkladajici soud:

Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. prosince 2021
Obzalovani:

ZhU

RD

USNESENI
[omissis] mésto: Sofie
Specializiran nakazatelen'sady(specializovany trestni soud) — 14. senat
[omissis]

[omissis]\Rizeniyse iidi ¢lankem 485 a nasl. nakazatelno procesualen kodeks
(trestniviad, dalegjakeog;NPK ) a €l. 267 druhym pododstavcem SFEU.

1. Vnitrostatni pravo ve vykladu podaném Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi
kasaéni soud, “dale jen ,,VKS*) nepfipousti konfiskaci nakladniho vozidla
pouzité¢ho pro prepravu a uskladnéni zbozi podléhajiciho spotiebni dani bez kolku
jako nastroje trestné ¢innosti. Zaroven existuji divody domnivat se, ze takovéto
nakladni vozidlo je podle unijniho préva ndstrojem trestné ¢innosti, a v tomto
ptipad¢ je nezbytné, aby soud zkoumal, zda musi byt vozidlo zkonfiskovano.

2. Z tohoto diivodu je nezbytné predlozit Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
aby bylo zjiSténo, zda je ndkladni vozidlo, které slouzi jako misto drzeni cigaret
bez tabakové nalepky, nastrojem trestné ¢innosti.

3. Z vyse uvedenych divodu se vydava toto
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USNESENI:

Soudnimu dvoru Evropské unie se PREDKLADA néasledujici otazka k rozhodnuti
o pfedbézné otazce:

4. Predbézna otazka

Je s €. 2 bodem 3 smérnice 2014/42 nebo podpirné s ¢lankem 1 treti
odrazkou ramcového rozhodnuti 2005/212 sluditelny takovy vyklad
vnitrostatniho prava, Ze motorové vozidlo pouzité k uskladnéni velkého
mnoZzstvi zbozi podléhajiciho spotiebni dani (cigarety), které neni,oznaceno
kolkem, nepiedstavuje nastroj trestné ¢innosti?

5. Unijni pravo

Smérnice 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajisfovanizaskonfiskaci nastroju a
vynosu z trestné ¢innosti v Evropske unii [omissisl(daleyen jismérnice 2014/42°).

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 2430nera*2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné Cinnosti a nastroju trestné ¢innosti,[omissis] (dale jen
,ramcove rozhodnuti 2005/212)

Vnitrostatni pravni predpisy

6. Nakazatelen kodeks (trestniyzakonik), Darzaven vestnik (Statni véstnik, dale jen
,DV) €. 26/68, [omissis] (dale jen ,,NK%)

Zakon za akcizite i danaénite, skladove (zdkon o spotfebni dani a dafovém
skladu), DV ¢. 91/05p[omissis)(daleyen’,ZADS*)

Vykladovy rezsudek VKS™¢.'2 ze*dne 18. prosince 2013 v tizeni 0 vykladu ¢.
2/13, plénum trestniho senatu VVKS (déle jen ,,vykladovy rozsudek ¢. 2/13%)

7. Podle\Ek, 234 odst. 29bodu 3 NK ve spojeni s odstavcem 1 je drzeni zbozi
pedléhajiciho “spotiebni dani bez kolku trestné, ptedepisuje-li kolek zékon a
piedmét) trestnéhonCinu existuje ve velkém mnozstvi. Trestem je trest odnéti
svobody vatrvani od 2 do 8 let a odnéti opravnéni k vykonu uréitych povolani
nebo ¢innosti.

Podle €l. 2 odst. 2 ZADS podIéhaji tabakové vyrobky spotiebni dani. Podle ¢lanku
11 ZADS jsou cigarety tabakovymi vyrobky. Podle ¢l. 4 odst. 7 ZADS se splatna
spotfebni dan hradi zakoupenim tabdkové nalepky. Touto nélepkou je opatieno
zbozi podléhajici spotiebni dani - €l. 20 odst. 2 bod 6 a ¢lanek 64 ZADS.

Cigarety jsou tedy zbozim podl€hajicim spotiebni dani, pro jejichz drzeni je
nutné, aby byly opatfeny tabakovou nalepkou.
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8. Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) NK se majetek osoby, ktery byl pouzit jako
prostfedek ke spachani umyslného trestného ¢inu, zkonfiskuje ve prospéch statu.
Toto ustanoveni zni nasledovné:

,.Clanek 53 odst. 1: Nezavisle na trestnépravni odpovédnosti se ve prospéch statu
konfiskuji:

a) véci ve vlastnictvi pachatele uréené k pouziti nebo pouzité pro spachani
umyslného trestného ¢inu; pokud tyto véci jiz neexistuji nebo byly zcizeny, nafidi
se konfiskace ¢astky odpovidajici jejich hodnoté.*

Ve vnitrostatnim pravu a v judikatufe se motorové vozidlo pouzité ke spachani
trestného Cinu zpravidla povazuje za nastroj trestné ¢innosti.

9. Podle vnitrostatni pravni teorie je zbozi podléhajici spetrebnisdaniy, které, neni
oznaceno kolkem, pfedmétem trestného ¢inu podle ¢k.234 odst. T.NK. Trestny ¢in
je spachéan vykonem skute¢né kontroly nad timto zbozimn

V judikatufe vyvstala otazka, zda motorova vezidlay, ktera“jsou pouzita pro
ptepravu a uskladnéni takového zbozi, predstayuji nastrojytrestné Cinnosti, a zda
tedy musi byt osobé, ktera byla uznana @imneu, zkonfiskevany.

Ve svém vykladovém rozsudku ¢42/18,VKS konstateval, Ze vozidlo, v némz bylo
odhaleno zbozi neoznacené kolkem, kteréhje predmétem trestného cinu podle
¢lanku 234 NK, neni nastrojemytrestné,cinnosti."Nelze jej tedy jako nastroj trestné
¢innosti zkonfiskovat podle ¢k, 5S3vodst. I'pism. a) NK.

VKS ma za to, ze trestnyum €inem e ,,drzeni zbozi podléhajiciho spotiebni dani,
které neni oznageno kelkem, ,mezavisle na misté, kde se véci nachazi®, jakoz i
,,nezavisle na mist¢ a'druhu uskladnéni, uchovavani atd.*.

VKS ve svém vykladu uvadi, z¢ ,,pokud k drzeni dochazi pisobenim na predmét
trestnéhoy, Cinw, je nutno /dopravni nebo piepravni prostiedek, v némz bylo
nalezeno ‘zbezi pedléhajici spotiebni dani neoznacené kolkem, povazovat pouze
za misto, vykonwskutééné kontroly nad timto zbozim*.

VKS,dospelik tomuto zavéru:

,Dopravni nebo prepravni prostiedek, v némz bylo nalezeno zbozi podléhajici
spotiebni, dani neoznacené kolkem, které je predmétem trestného ¢inu podle
¢lanku 234 NK, nepodléha konfiskaci podle €l. 53 odst. 1 pism. a) NK.*

Skutkové okolnosti

10. Specializované statni zastupitelstvi podalo obzalobu na deset osob z divodu
fizeni zlo¢inného spoléeni a ucasti na ném, jehoz cilem mélo byt obohaceni se
pachanim trestnych ¢ind podle ¢lanki 234 a 242 NK - jmenovité dovozem cigaret
bez tabakové nalepky z Recka do Bulharska a nasledné jejich drzenim v zemi.
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Tyto skutky byly spachany s pomoci nakladnich vozidel, v¢etné téch, kterd
¢lenové zlocinného spolceni zakoupili. Z pravniho hlediska se na tuto ¢innost
vztahuje ¢1. 321 odst. 3 NK.

11. Specializované statni zastupitelstvi poukazuje konkrétn€ na skute¢nost, ze GM
navrhl ZhU, aby se pfipojil ke zlo¢innému spol€eni, a posledn€¢ jmenovany s tim
souhlasil; prohlésil, Ze je ochoten pfepravit cigarety z Recka do Bulharska. Byl
srozumén s tim, ze jeho jménem bude zakoupeno nékladni vozidlo Iveco se
sedlovym navésem, piicemz penize mél poskytnout DB, dalsi domnély clen
zlo¢inného spolceni. Pii uskute¢iiovani téchto dohod byl zakoupendékladni viz
Iveco se sedlovym névésem.

ZhU vsak nebyl obzalovan z G¢asti na zlo¢inném spol€eni (diivodyyjsou proeesni
povahy).

Dva vedlejsi trestné ¢iny podle €l. 234 odst. 2 NK jsew,tyto:

12. Statni zastupce poukazuje na skute¢nost, Zzemakladni vuzdvecopktery zakoupil
ZhU, byl v Recku naloZen cigaretami bez tabékové nalepky, které obstarali dalsi
¢lenové zloc¢inného spoleni. RlUzné osoby,se snazily ukryt tyto cigarety ve
specialnich tkrytech. Nakladni vozidlo/bylomakonec nalezeno dne 13. a 14. Unora
2011 a ZhU s nim dne 15. Gnora 2011 odjel, pod pekyny a kontrolou DG do
Bulharska. Néakladni vozidlo méla nasledn& nehodu asbylo opraveno dalsimi ¢leny
spol¢eni. Po opravé pokracoval v jizd¢ do eilowého mista urceni.

Kdyz ZhU dne 24. tnora,20 'l zastavil pfed eilovym mistem urceni na ptestavku,
byl zadrZen, a cigarety, bezutabakové nalepky byly zabaveny (celkem 373 490
krabic¢ek v hodnoté2, 801 75\BGNzhruba 1 430 000 eur).

ZhU byl obzalovan pedlench, 234, o0dst. 2 NK z divodu, ze mél v drzeni tyto
cigarety bez tabakevé nalepkywnakladnim vozidle, pficemz mu pomahalo dal$ich
Sest obzalovanych. “Bfed piedlozenim obzZaloby soudu uzaviel ZhU dohodu a
pfiznal vinu. Byl mu uleZzen trest odnéti svobody v trvani dva a ptl roku s
podminénym‘edkladem na dobu Ctyft let. Soud tuto dohodu schvalil a dohoda tak
mapravai silugpravomocného rozsudku.

Rrotizbywvajicim» osobam, které byly uvedeny jako spolupachatelé tohoto skutku,
trestni fizeni,pokracuje.

13. Statni zastupce dale uvadi, ze RD je vlastnikem nékladniho vozu Mercedes
zakoupeného dne 17. Unora 2011. V tomto nékladnim voze se dne 25. Gnora 2011
nachazely cigarety bez tabdkové nalepky (celkem 81 700 krabi¢ek v hodnoté 607
275 BGN, ptiblizn¢ 310 500 eur). RD byl zadrzen, kdyZ s pomoci tieti osoby
tento nakladni viiz vykladal a cigarety nosil do skladu a do osobniho vozidla.

Podle ¢l. 234 odst. 2 NK je obzalovan, Ze drzel tyto cigarety bez tabédkové nalepky
v nakladnim voze, ve skladu a v osobnim automobilu - podle mista, kde se
nachédzel v okamziku svého zadrzeni. RD je zejména obzalovan z toho, ze ve
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svém nakladnim vozidle mél v drzeni 74 016 krabicek cigaret v hodnoté¢ 555 120
BGN, zhruba 299 000 eur.

Nebyla ucinéna z&dnéd zjiSténi ohledné toho, kdo cigarety v ndkladnim voze
patficim RD pfepravil na misto, na némz RD cigarety vykladal. V souvislosti
s touto prepravou nebyl nikdo obZalovan.

Nebyla ucinéna zadna zjisténi v tom smyslu, Zze RD je ¢lenem zlo¢inného
spolceni.

Odivodnéni predbézné otazky
14. Relevantni pravni Uprava

Smérnice 2014/42 se pouzije pouze na urCité trestné iny,“které jsou uvedeny
Vv jejim ¢lanku 3. V ptvodnim fizeni byly podany dvé obzaloby - proyucast na
zlo¢inném spolceni, jehoz cilem bylo obohaceni se,pachanimytrestnyich«€inti podle
¢lanku 234 NK, jakoz i pro nékolik vedlejSich trestnych €int, podle Clanku 234
NK, kterych se dopustili jednotlivi ¢lenové tohotowzlocinnehe spolceni.

Prvni skutek, Ucast na zloCinném spol€éni, spada doyptsobnosti ¢l. 3 pism. h)
smérnice 2014/42, tedy do oblasti piisobnesti, famcoveho rozhodnuti Rady
2008/841 ze dne 24. tijma 2008 “onboji proti, organizované trestné cinnosti
[omissis].

Statni zastupce zaprvé uvadiy, zewnakladai vaz Iveco byl zakoupen specialné pro
potfeby zlocinného spelceni. Jeho zakoupeni by tedy bylo mozno povazovat za
formu ucasti na tomtoszlocinacm spolceni podle ¢l. 2 pism. a) ramcového
rozhodnuti 2008/84 I'\Neni, ovsem*jasn¢, zda tento nakladni viiz je nastrojem
trestné ¢innosti pri ucasti'na zlociném spolceni ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice
2014/42.

Zadruhérbyly“eba nakladni vozy pouzity pravé pii spachani vedlejsiho trestného
Cinwy,podle €l. 234 odst. 2 NK. Pravé u tohoto trestného Cinu existuje vétsi
praydeépodobnost;, ze'budou povazovany za prostiedek k jeho spachani.

Tente vedlejsi trestny Cin se pfimo dotyka zajmi Evropské unie. Porusuje totiz
zaprve sménict Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktuie a sazbach
spotrebni dan¢ z tabakovych vyrobkia [omissis], jelikoz v disledku jeho spachani
neni zaplacena dluznd spotiebni dan. Zadruhé poruSuje smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie [omissis],
jelikoz je touto Cinnosti poskozen rozpocet Unie, ktery je Castecné financovan
rovnéz ze spotiebnich dani z tabakovych vyrobkd.

Na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 10 smérnice 2017/1371, ktery odkazuje na smérnici
2014/42, se pouzije tato smérnice - ¢l. 3 druhd polovina véty smérnice 2014/42.
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Nelze-1i pouzit smérnici 2014/42, mélo by byt kazdopadné pouzitelné ramcové
rozhodnuti 2005/212. Z jeho bodi odivodnéni vyplyva, ze jeho cilem je boj s
pteshrani¢ni organizovanou trestnou ¢innosti. M¢lo by proto platit rovnéz pro
vedlejsi trestné Ciny zloCinného spoleni, jako je nedovoleny dovoz cigaret bez
tabdkove nélepky z jednoho ¢lenského statu do jiného, v némz jsou tyto cigarety
prepravovany a uskladnény.

Kromé toho Soudni dvur konstatoval, Zze se pouzije ve vSech ptipadech, za n¢z
vnitrostatni pravo uklada trest odnéti svobody s horni hranici sazby_ptesahujici
jeden rok (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Okrazna prokuraturas= Haskovo a
Apelativna prokuratura - Plovdiv, C-393/19, ECLLI:EU:C:2021:8abod 88 az 41).
Tato podminka je v ptivodnim fizeni splnéna (viz vyse, bod 7).

Z tohoto divodu je zapotiebi podat vyklad ustanoveni smérnice, 201J4]/42»a
pfipadn¢ rovnéz ramcového rozhodnuti 2005/212.

15. K ptedbézné otazce

Vzhledem k tomu, Ze €l. 2 odst. 3 smérnice 201[4]/42 neodkazuje na vnitrostatni
pravo, m¢l by byt obsah pojmu ,,néastroj* vzdy stejny, nezavisle na vnitrostatnich
zvlastnostech.

Vnitrostatni pravo definuje trestiy Cim, viysouvislosti, s cigaretami bez tabakoveé
nalepky jako jejich ,,drzeni®. To znamenajzeyobzalovani musi nad cigaretami bez
tabakové nalepky vykonavat skutecnou kontrolu."Podle vykladu VKS (viz vyse,
bod 9) neni vozidlo, v aémzZ'byle, zjisteno drZzeni cigaret bez tabakove nalepky,
prostiedkem ke spachani trestnche Cinu.

V puvodnim fizenibyle,zjisténoy, ze ZhU mél cigarety v drzeni po dobu deviti dnd
v nakladnim vozidle, kteréunu patii a které ¥idil z Recka do Bulharska. Déle Ize
vychazet z toho, ze RD m¢l vadrzeni cigarety po dobu jednoho dne v ndkladnim
vozidle, které, mu patii, a Ze cigarety pii svém zadrZeni vykladal.

V prvnim pripadébyloltedy nakladni vozidlo pouzito pro piepravu cigaret a jejich
uskladnéni bchem ptrepravy, v druhém piipadé pouze pro uskladnéni cigaret,
protozesstatni zastupitelstvi netvrdi, ze byly prepravovany.

Vywstava otazka, zda nakladni vozidla v obou téchto piipadech byla ve smyslu ¢l.
2 odsty3 smernice 201[4]/42 pouzita jako prostfedek pro spachani trestného ¢inu.
Zejména*vyvstava otazka, zda okolnost, ze vnitrostatni pravo za prepravu cigaret
bez tabakové nélepky trest neuklada, uklada jej vSak za jejich drzeni, ma za
nasledek, Ze nakladni vozidlo, jsou-li v ném uskladnény cigarety bez tabakove
nalepky, nepfedstavuje nastroj trestné ¢innosti bez ohledu na to, zda je pouzito k
piepravé nebo nikoliv.

16. K nezbytnosti odpovédi Soudniho dvora
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Dospéje-li Soudni dviir Evropské unie k zavéru, ze nakladni vozidla lze povazovat
za nastroje trestné Cinnosti, musi soud rozhodnout o otdzce jejich piipadné
konfiskace ve prospéch statu podle €l. 53 odst. 1 pism. a) NK.

To plati pro ndkladni vz Iveco, ktery patii ZhU, jehoZ trestny €in je potvrzen
uzavienou dohodou.

Mohlo by tomu tak byt v pfipadé¢ nakladniho vozidla Mercedes patficiho RD,
jestlize soud konstatuje, Ze se dopustil tohoto trestného ¢inu.

V obou pfipadech je tfeba uvédomit ZhU a RD o této moznosti; aby si mohli
zajistit obhajobu svych prav (rozsudek ze dne 14. ledna 2021, “©krazna
prokuratura — Haskovo a Apelativna prokuratura — gPlovdiy,%C-393/19,
ECLI:EU:C:2021:8, bod 60).

Odpoveéd” Soudniho dvora Evropské unie je tedy proypredkladajici soudvnezbytna
k tomu, aby se dozvédél, zda 1) otazka konfiskace,obotmnakladnichyvezidel musi
byt soucasti pfedmétu fizeni a zda o ni musisbyt Wydano“soudni, rozhodnuti; a
rovnéz 2) aby dot¢enym osobam poskytl moznost se ktcte konfiskaci vyjadrit,
coz predpoklada, ze musi byt pfedem poudeni,o svych pravech a Ze se mohou
ucastnit fizeni.

[omissis]



