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Predmet glavnog postupka

Zalba u Kasaeijskom “postupku podnesena protiv presude kojom se oslobada
optuzbe ‘da se “mijeypostovala obveza iz ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 273/2004;,meduostalim, obveza obavjes¢ivanja o prijevozu i posjedovanju
velikihykoli¢ina'prekursora za droge.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U kasaeijskom postupku u okviru ponasanja koje se optuzeniku stavlja na teret i
koje se smatra dokazanim, postavilo se pitanje treba li pojmove ,,subjekt” i
,,okolnosti” iz ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 273/2004 tumaciti Siroko ili usko.

Prethodna pitanja

1. Treba 1li fizicke i pravne osobe koje sudjeluju u stavljanju na trziste
predvidenih tvari na nain da to sudjelovanje predstavlja ponaSanje koje se
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kaznjava na temelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke (d) Okvirne odluke 2004/757
smatrati ,,subjektom” u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Uredbe br. 273/2004?

U slucaju potvrdnog odgovora na to prvo pitanje:

2.a Predstavljaju 1i takva ponaSanja subjekta iz prvog pitanja ,,okolnosti” u
smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 273/2004?

2.b Predstavljaju li ponasanja poput zaprimanja, prijevoza i skladiStenja
predvidenih tvari ,,0kolnosti” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Jdor. 273/2004
ako ta ponasanja nisu pocinjena s namjerom da se te tvari igporuce treéim
osobama?

Navedene odredbe prava Unije

Uvodne izjave 1., 2., 3., 6., 10., 11., 12. i 13., ¢lanci 1..12., ¢lanak 3. stavci 1. do
4. i ¢lanak 3. stavak 6., ¢lanak 4. stavci 1. do 3. t€¢lanci 5., 7., 83,104 12. Uredbe
(EZ) br. 273/2004

Clanak 1. to¢ka 2., ¢lanak 2. stavak 1. todka'(d) Okvirne‘edluke 2004/757/PUP

Clanci 47. i 48. Povelje Europske unije‘o,temeljnim pravima

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 2. Weta voorkoming mishruikean chemicalién (Zakon o prevenciji
zlouporabe kemijskih‘tvari)

Clanak 1. tockanl. Weta op de economische delicten (Zakon o gospodarskim
prijestupima)

Clanci 2., 20. i 10.a.0piumweta (Zakon o opojnim drogama)

SaZet prikaz €injenica i glavnog postupka

Oseba“EE (wdaljnjem tekstu: optuzenik) u kombiju iznajmljenom na vlastito ime
u vise je woznji prevozila kemijske tvari (medu ostalim, solnu i sumpornu
kiselinu)yizmedu Liegea (Belgija) 1 razli¢itih adresa u Nizozemskoj. OptuZenik
nije imao uvjerljivo ili provjerljivo obja$njenje o mogucoj zakonitoj uporabi tih
kemijskih tvari. OptuZenik je znao da je rije¢ o kemijskim tvarima unato¢ tomu
§to su na mnogima nedostajale oznake i prevozio je tvari kao prijateljsku uslugu
bez ugovora o prijevozu.

Nesporno je da je optuzenik morao znati da je postojala velika opasnost, koju je
on prihvatio, da se predmetne kemijske tvari upotrebljavaju kao ,,prekursori” za
nezakonitu proizvodnju sintetickih droga.
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Za to jedinstveno ponasanje stavljaju mu se na teret dva kaznena djela, odnosno
povreda clanka 10.a Zakona o0 opojnim drogama i neispunjenje obveze

obavjeS¢ivanja o okolnostima koju ima kao subjekt 1 koja se ureduje ¢lankom 8.
stavkom 1. Uredbe br. 273/2004.

OptuZenik je u Zalbenom postupku osuden za prvo kazneno djelo, dok je
osloboden u pogledu drugog kaznenog djela. Zalbeni sud obrazlozio je tu odluku
na sljede¢i nacin.

Cilj je sustava nadzora uspostavljenog Uredbom br. 273/2004 posti€t ravnotezu
izmedu slucajeva u kojima kemijske tvari upotrebljavaju proizvodacinezakonitih
droga 1 slucajeva u kojima se te tvari upotrebljavaju u zakonite sveche u kemijskoj
industriji.

U tu je svrhu za subjekte predvidena obveza obavjes¢ivanja koja seisasto)i ed toga
da oni obavjes$¢uju nadlezna tijela o bilo kakvim okolnestimada temelju kojih se
naslucuje da bi takve tvari mogle biti zlouporabljene zaynedopustenu proizvodnju

droga.

Treba smatrati da se pojmovi ,,subjekt” T4,0kolnesti*ykojitse navode u optuzbi
upotrebljavaju u znacenju iz ¢lanka 8. stavka L, Uredhe bry273/2004.

OptuZenik se moze smatrati takwvimy,na temelju Siteke definicije prvonavedenog
pojma ,subjekt”. Medutim, na temelju\pritede optuzenikovih ponasSanja i
okolnosti u kojima su ona pecinjena u ovom slucaju nije se moglo zakljuciti da je
rije¢ o ,,okolnostima” udpogledu, kojih postoji obveza obavjes¢ivanja u smislu
Clanka 8. stavka 1. Uredbesbr. 273/2004:<Stoga nisu ispunjeni ni elementi tog
kaznenog djela koje“se stavlja, na teret, tako da u tom pogledu treba donijeti
oslobadajuc¢u presudu.

Openbaar _Ministerien(dtzavne odvjetnistvo, Nizozemska) podnio je zalbu u
kasacijskom postupku protiwte oslobadajuce presude.

Glavniargumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj svojim Zalbenim razlogom u biti istice da, s obzirom na cilj Uredbe
br:273/2004, pojam ,,okolnosti”” u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 273/2004
treba Siroko‘tumaciti.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U zahtjevu za prethodnu odluku polazi se od Cinjenice da je dokazano da je
optuzenik pripremio kaznena djela ili da je pogodovao kaznenim djelima koja se
kaznjavaju Zakonom o opojnim drogama, tako $to je preuzimao predvidene tvari u
kemijskoj tvornici u Liegeu (Belgija) te ih zatim prevozio na razli¢ita mjesta u
Nizozemskoj 1 ondje ih skladiStio. Ta se ponasanja kaznjavaju, medu ostalim, u
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svrhu provedbe Okvirne odluke 2004/757, ¢ijim se ¢lankom 2. stavkom 1.
predvida da svaka drzava ¢lanica mora osigurati da se kaznjavaju izrada, prijevoz
ili distribucija prekursora, uz saznanje da Ce se isti rabiti u ili za nezakonitu izradu
ili izradu droga.

Pitanje postavljeno u kasacijskom postupku jest je li Zalbeni sud propustio uzeti u
obzir Cinjenicu da je optuzenik svojim ponaSanjem odgovoran i za povredu
obveze uredene ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 273/2004 koju imaju subjekti i
koja se odnosi na to da oni trebaju obavijestiti nadlezna tijela o okolnostima koje
se odnose na predvidene tvari. Povredu te odredbe treba, u skladu s ¢lankom 12. te
uredbe, kazniti u¢inkovitim, proporcionalnim i odvrac¢aju¢im sankeijama i ona u
nizozemskom pravu predstavlja gospodarski prijestup.

Sada se postavlja pitanje je li zakonodavac Unije htio_da (pravna),oseba istim
ponasanjem (prijevozom kemijskih tvari) poCini oba prethedno navedenakaznena
djela.

Cilj je Uredbe br. 273/2004 sprijeciti ponaganje ‘mavedenoypu OKvirnoj odluci
2004/757, odnosno nezakonitu trgovinu drogom, takowda)se subjektima naloZzi
obveza obavjes¢ivanja o okolnostima koje'se odnose najpredvidene tvari. Stoga se
odredbe prava Unije mogu tumaciti na nacin da trebajjasne,razgraniciti ponasanja
koja treba kaznjavati na temelju tihyodredaba; ili je optuzenik kao subjekt
odgovoran za povredu obveze' obayjeS¢ivanja iz%€lanka 8. stavka 1. Uredbe
br. 273/2004 ili za pocinjenje jednog od,ponasanja koja se kaznjava u skladu s
Okvirnom odlukom (kaznenawdjelaliz Zakona o'@pojnim drogama).

Moguce druk¢ije tumacenje jest da‘optuZzenik, kojeg treba kazniti zbog ponasanja
koja se kaznjavaju u skladu s ‘Qkvirnom odlukom 2004/757 1 koja se odnose na
predvidene tvari, mera ‘igpuniti #yebvezu obavjeséivanja iz Clanka 8. stavka 1.
Uredbe br. 273/2004.

Stoga se‘postavlja pitanje koje posljedice iz toga (eventualno) proizlaze s obzirom
na nacelo ‘nemo tenetur u smislu, medu ostalim, ¢lanaka 47. i 48. Povelje
Europske, unijé, 0 temeljnim pravima, kao i ¢lanka 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Prema sudskoj praksi Europskog suda
za ljudskadprava,i Povelji, tom se nacelu mogu protiviti kazneni progon i
kaznjavanjejoptuzenika na temelju informacija koje su se od njega ishodile pod
pristlem, “ukljucuju¢i pod prijetnjom kaznenih sankcija, pod uvjetom da te
informaeije potjecu iz njegove izjave, koja je po potrebi dokumentirana. Nije
nezamislivo da optuZenik, prilikom obavjeS¢ivanja o njegovu vlastitu kaznjivom
ponasanju na temelju obveze obavjeS¢ivanja u skladu s Uredbom, time moZze
izbje¢i kazneni progon i kaznjavanje zbog povrede Zakona o opojnim drogama, ili
da u svakom slucaju nastanu potesko¢e u okviru tog kaznenog progona i
kaznjavanja.

Direktivom 2015/849 o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja
novca ili financiranja terorizma predvida se da se obveznici ne izlaZzu nikakvoj



18

19

20

21

22

TF

odgovornosti ako otkrivaju informacije u dobroj vjeri. Uredba br. 273/2004 ne
sadrzava usporedive odredbe 1 stoga, za razliku od prethodno navedene direktive,
ne pruza nikakvu zaStitu od mogucih povreda nacela nemo tenetur.

U tom se kontekstu postavlja pitanje o nacinu na koji treba tumaciti pojmove
»subjekt” 1 ,,0kolnosti” u smislu Uredbe br. 273/2004. Ako se oba pojma tumace
siroko, ¢ime se optuzeniku u ovom predmetu nalaze obveza obavjeS¢ivanja,
navedene posljedice imaju vece razmjere. To nije slucaj ako se oba pojma ili jedan
od tih dvaju pojmova tumaci usko. U tom se pogledu moze uputiti na sljedece.

Zalbeni sud u ovom je predmetu o¢ito §iroko tumacio pojam ,,sdbjekt”, i to na
nacin da se taj pojam odnosi 1 na optuzenika, ¢ije ponasanje takeder predstavlja
ponasanje koje se kaznjava na temelju Okvirne odluke.“Naimej, na temelju
utvrdenja da je preuzimao kemijske tvari u kemijskoj twornictyi prevozio ihina
razli¢ita mjesta u Nizozemskoj te ih ondje skladistio, zalbeni sudyoptuzenika je
smatrao subjektom.

To siroko tumacenje dovodi do toga da se svaka esobatkoja prevozi i skladisti
predvidene tvari moze smatrati subjektom natkojeg se; ako postoje okolnosti,
odnosi obveza obavjes¢ivanja. Argument Uyprilogitom stajalistu jest da se pojam
»subjekt” u Uredbi definira Siroko, odnesno kao ,,svaka fizicka ili pravna osoba
koja sudjeluje u stavljanju predvidenihitvari na trzisSte”. Time se postize i to da se
obveze navedene u Uredbi, kojima Se, nastoyi, sprije€iti zlouporaba prekursora za
droge, primjenjuju na najvecu mogucu skupinu 6soba. Pritom nije rije¢ samo 0
ve¢ navedenoj obvezi obavjes¢ivanja iz €lanka 8. stavka 1., nego i o drugim
odredbama predvidenim Uredbomybr273/2004 koje se odnose na subjekte.

Medutim, usko tumacenje pojma u skladu s kojim se subjektima smatraju samo
(pravne) osobe kojeyne djeluju uypodrucju trgovine predvidenom tvari koja se
kaznjava na temelju Okyvirne, odluke uvelike odgovara definiciji pojma subjekta u
Prijedlogusizmjene, Uredbe bry273/2004 (COM(2012)548). U obrazlozenju tog
prijedloga,subjekti se, opisuju kao ,,proizvodaci, trgovci, posrednici, uvoznici,
izvoznici i trgovci na veliko kemijskim tvarima, koji djeluju u zakonitoj trgovini
prekursorima za, droge”. To bi moglo predstavljati potvrdu stajalista u skladu s
kojim zakonodavae!Unije u toj uredbi nije imao namjeru ,,subjektom” smatrati
svaku osobu kojardjeluje u podrucju bilo koje vrste trgovine predvidenom tvari,
Caké1kad je rijeC o nezakonitim ponaSanjima. Posljedica tog tumacenja jest
zatvorena struktura u pravu Unije, u kojoj se Uredba br. 273/2004 i Okvirna
odluka 2004/757 odnose na medusobno neovisna ponasanja koja su kaznjena ili
koja treba kazniti 1 kojom se spre¢ava da optuzenik, koji je poc€inio kaznena djela
na temelju Zakona o opojnim drogama, istodobno bude odgovoran za povredu
obveze obavjesc¢ivanja. U slucaju tog tumacenja optuzenik nije duzan obavijestiti
nadlezna tijela o kaznenim djelima koja je pocinio u pogledu predvidenih tvari,
¢ime se iskljucuju poteSkoce koje proizlaze iz nacela nemo tenetur.

Dobro razgranienje izmedu ponaSanja opisanih u Uredbi br. 273/2004 i u
Okvirnoj odluci 2004/757 moze se olakSati i uskim tumacenjem pojma
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,»okolnosti”, 1 to na nacin da se on ne odnosi na ponaSanja koja su izravno
povezana s kaznenim djelima koja je poc¢inio sam subjekt.

Takvo se usko tumacenje protivi tekstu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 273/2004.
Naime, ta odredba obuhvaca ,,bilo kakv[e] okolnost[i], kao §to su neuobicajene
narudzbe ili poslovi u koje je ukljuceno stavljanje predvidenih tvari na trZiSte,
¢ime se daje naslutiti da bi takve tvari mogle biti zlouporabljene za nedopustenu
proizvodnju opojnih droga ili psihotropnih tvari”. Cini se da to obuhvada
ponaSanja o kojima je rije¢ u ovom predmetu, odnosno prijevoz i skladiStenje
predvidenih tvari.

U slucaju da pojam ,,0kolnosti” ne treba usko tumaciti, za ocjenutevog kaznenog
postupka takoder je relevantno pitanje treba li prilikom tumaéenja tog,pojmayuzeti
u obzir 1 prirodu ponasanja, i to na nain da se ta ponasanja meraju, odnositiina
(izravnu) predaju predvidenih tvari tre¢oj osobi. U okwiru togitumacenja ne
postoje okolnosti ako se prijevoz i skladiStenje predvidemih tvariyprovode s
namjerom da se samostalno ili zajedno s drugimesobama pocine kaznena djela iz
Zakona o opojnim drogama.

Prethodnim se razmatranjima upucuje na toyda se pejmovi ,.subjekt” i ,,0kolnosti”
u smislu Uredbe br.273/2004 mogu razliCito tumacitiyPitanje tumacenja tih
pojmova relevantno je za ishod ovog ‘predmeta. Naposljetku, doseg obveze
obavjes¢ivanja iz ¢lanka 8. stavka1."Uredbesbr. 27372004 moze imati posljedice i
za odnos s ponaSanjima koja se kaznjavaju naitemelju ¢lanka 2. stavka 1. tocke (d)
Okvirne odluke 2004/757 iss/macelom nemajtenetur.



