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Cour d’appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas)

2021 m. liepos 1 d. sprendimas

I.-Pagrindinés bylos dalykas

Bendrové, TowerCast (toliau— TowerCast) Cour d’appel de Paris pareiské
skunda, praSydama panaikinti Autorité de la concurrence francaise (Pranctizijos
konkureneijos insitucija) sprendimg, kuriuo atsisakyta testi tyrimg dél TDF
sudaryto sandorio dé¢l konkuruojancios jmonés jsigijimo.

I1. Nuostatos, kuriomis remiamasi

A. Sgjungos teisé

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 102 straipsnyje nustatyta:
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,Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto
imoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba didel¢je jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.*

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (toliau — Reglamentas Nr. 139/2004), pakeitusio 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamentag (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés (toliau — Reglamentas Nr. 4064/89), 59 ir 20 bei
24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(5) <..> yra biitina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés
zalos konkurencijai; <...>

(6) Todél reikalingas konkretus teisés dokumentas, kuris ‘leistyy veiksmingai
kontroliuoti visy koncentracijy daromg poveikj ¢kenkureneijos.  struktiirai
Bendrijoje ir kuris bity vienintelis tokioms ““konecntracijoms “taikomas
dokumentas. Dél Reglamento (EEB) Nr. 4064/89Bendrijos pelitika,galéjo plétotis
Sioje srityje. Taciau jau turint patirties, §j reglamenta dabar biitina’ suderinti su
teiseés aktais, parengtais atsizvelgiant j isSukius labiau integruotai rinkai ir busimos
Europos Sajungos plétrai. Remiantis subsidiatumo ir proporcingumo principais,
kaip nustatyta Sutarties 5 straipsnyjeg,sis, reglamentasynenumato nieko, kas néra
biitina siekiant tikslo uztikrinti, kad) koemkurencija bendrojoje rinkoje néra
iSkraipoma remiantis atviros rinkostekonoemikes, kur vyksta laisva konkurencija,
principu.

(7) 81 ir 82 straipsniygkatyjic taikomi tam tikry koncentracijy atzvilgiu remiantis
Teisingumo Teismogprecedenty teise ([jurisprudencija], nepakanka kontroliuoti
visoms operacijoms, kurigs gali pasiredyti nesuderinamos su Sutartyje numatytos
neiskraipytos kenkurencijos ‘sistemas Todél Sis reglamentas turéty remtis ne tik
Sutarties 83 straipsniu, bet 1§, esmeés ir 308 straipsniu, pagal kurj Bendrija gali sau
suteikti papildomy,Siems tikslams pasiekti biitiny veikimo galiy <...>.

(8) @SiameNreglamente /patvirtintos nuostatos turéty biiti taikomos svarbiems
strukttriniams ‘poky€iams, kuriy poveikis rinkai jauciamas uz bet kurios vienos
valstybes, narés tiby. Tokios koncentracijos paprastai turéty buti tikrinamos
iISimtinai Bendrijos lygiu taikant vieno langelio principg ir laikantis subsidiarumo
principo.

(9) Siof reglamento taikymo sritj reikéty apibrézti atsizvelgiant j atitinkamy
imoniy veiklos geografinj plota ir ja riboti kiekybinémis ribomis, kad reglamentas
buty taikomas Bendrijos mastu veikian¢ioms koncentracijoms. <...>

(20) Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél
kuriy atitinkamy jmoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktiiroje atsirasty
ilgalaikiy poky¢iy. <...>

(24) Siekiant uztikrinti neiskraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje, remiant
politika, jgyvendinamg laikantis atviros rinkos ekonomikos, kur vyksta laisva
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konkurencija, principo, Siame reglamente turi biiti leidziama veiksmingai
kontroliuoti visas koncentracijas atsizvelgiant | poveikj, kurj jos daro
konkurencijai Bendrijoje. Atitinkamai, Reglamente (EEB) Nr. 4064/89 nustatytas
principas, kad Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kuri sukuria arba
sustiprina dominuojanciag padét; ir dél to buty itin apribojama veiksminga
konkurencija bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, turi biti paskelbta
nesuderinama su bendrgja rinka.*

Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnyje jo taikymo sritis apibrézta taip:

,»1. Nepazeidziant 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio, Sis reglamentas taikomas
visoms Bendrijos mastu veikian¢ioms koncentracijoms[,] kaip ‘apibrézta Siame
straipsnyje. <...>*

Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Taikant §] reglamenta koncentracijos jvertinamosiremiantis §io teglamento
tikslais ir vadovaujantis nuostatomis siekiant "nustatyti, “ar jos suderinamos ar
nesuderinamos su bendrgja rinka.

Atlikdama tokj jvertinimg Komisija atsizvelgia ¢

a)  poreikj palaikyti ir plétoti veiksminga konkureneija bendrojoje rinkoje, tarp
kity kausimy, atsizvelgiant j visy “susijusiyrinky struktiiras ir realig arba
potencialig Bendrijos viduje arba uz jos riby esanciy jmoniy konkurencija;

<.>

4.  Jeigu steigiant bendrg jmong, @€l kurios atsiranda 3 straipsnyje numatyta
koncentracijasSiekiama keordinuoti likusiy nepriklausomy jmoniy konkurencinj
elgesj arba “d¢l “tokio, jsteigimo pasidaro jmanoma koordinuoti likusiy
nepriklagsomy imoniyy, kenkurencinj elgesi, toks koordinavimas vertinamas
Sutarties 8 straipsnio 1 dalyje numatytuose kriterijuose nustatyta tvarka siekiant
nustatyti, ar tokia veiklasuderinama su bendraja rinka.*

3 straipsnyje nustatyta:

,» 1% Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés
poky€iy del:

a)  dviejy arba daugiau anksciau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo,
arba

b) jsigijimo, kai jmone¢ jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau
kontroliuoja bent vieng jmong, arba kai jmong¢ jsigijo viena ar daugiau jmoniy
pirkdamos vertybinius popierius arba turta, sudarius sutart; arba kitomis
priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti visg arba dalj
vienos arba daugiau kity yjmoniy.
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2.  Kontrol¢ susideda i$ teisiy, sutarCiy arba kity priemoniy, kurios kiekviena
atskirai arba visos kartu atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia
galimybe daryti didele jtakg jmonei, ypa¢ naudojantis:

a) nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi jmonés turto;

b) teisémis ir sutartimis, kurios daro didele jtaka formuojant jmonés organus,
balsuojant arba priimant sprendimus.

3. Kontrolg gali jgyti asmenys arba jmonés, kurios:
a)  yra teisiy turétojos arba turi teisiy pagal konkrecias sutartisjparba

b) nebiidamos teisiy turétojos arba neturédamos jy pagalytokias sutartis turi
galig naudotis 18 jy iSplaukianciomis teisémis.

<.>*
21 straipsnyje ,,Reglamento taikymas ir jurisdikeija“ jtyirtinta:

1. Tik 8is reglamentas taikomas koneentracijoms, kaip ‘apibrézta 3 straipsnyje,
o Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1/2008, (EEB) Nr, 101%/68, (EEB) Nr. 4056/86 ir
(EEB) Nr. 3975/87 netaikomi, iSskyrus béndromsyimonéms, kurios neveikia
Bendrijos mastu ir kuriy tikslas atba veiklosypadarinys — kontroliuoti jmoniy,
kurios lieka savarankiskos, konkurencinjelges;.

2. Komisija turi iSskirting jurisdikcija priimti Siame reglamente numatytus
sprendimus, juos galpperzitretivl eisingumo Teismas.

3. Nei vienayvalstybe narémetaiko, savo nacionalinés konkurencijos teisés akty
Bendrijos mastu veikianc¢ioms konéentracijoms.

22 straipsayje,kuriame numatyta galimybé perduoti klausimg Europos Komisijai,
nustatyta, kad:

»ln, Viena arba“daugiau valstybiy nariy gali prasyti Komisijos patikrinti, kaip
apibrézta 3'straipsnyje, bet kurig koncentracijg, kuri neveikia Bendrijos mastu,
kaip apibréZta 1 straipsnyje, bet kuri daro poveikj tarp valstybiy nariy vykstanciai
prekybai arba kelia rimta grésme¢ konkurencijai §j praSyma teikiancios valstybés
narés arba valstybiy nariy teritorijoje. <...>*

B. Nacionaliné teisé
Prekybos kodekso L.430-2 straipsnyje nustatyta:

,I. Sios antrastinés dalies L.430-3 ir paskesniy straipsniy nuostatos taikomos bet
kokiai L.430-1 straipsnyje apibréztai koncentracijai, kai tenkinamos visos §ios trys

salygos:
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—  visy koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy ar fiziniy ar juridiniy asmeny
grupiy bendra pasauliné apyvarta be mokes¢iy virsija 150 min. EUR;

—  bent dviejy susijusiy imoniy ar fiziniy ar juridiniy asmeny grupiy bendra
apyvarta Pranciizijoje be mokesciy virsija 50 min. EUR,;

—  sandoris nepatenka j 2004 m. sausio 20d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 139/2004 dé¢l koncentracijy tarp jmoniy kontrolés taikymo sritj. <...>*

Prekybos kodekso L.430-9 straipsnyje numatyta:

»Jei piktnaudZziaujama dominuojancia padétimi arba susidaro ‘ekememiné
priklausomybé, Konkurencijos institucija motyvuotu sprendimu, gali jpareigoti
atitinkamg jmong¢ ar jmoniy grupe per nustatyta terming pakeisty, papildytic ar
nutraukti bet kokius susitarimus ir veiksmus, kuriais jvykdyta “€konominio
pajégumo koncentracija, sudariusi sglygas piktnatidziavimui, ynet, jei del Siy
veiksmy buvo pradéta Sioje antrastinéje dalyje numatyta'procediira.

2013 m. redakcijos Konkurencijos institucijos paskelbty Gaieiy dél koncentracijy
kontrolés 314 punkte, skirtame Prekyhos "\ kodekso “L.430-9 straipsnio
igyvendinimo sglygoms, nurodyta:

,Sis straipsnis taikomas bet kokiam koncentracijos fwlemtam piktnaudZiavimui,
nepriklausomai nuo to, ar_jai yray duetas “Koenkurencijos institucijos arba
ministerijos leidimas.*

I11. Faktinés ir ginéoaplinkybés

2016 m. birzeliey23 d. sudarytuinvesticijy protokolu, i§ dalies pakeistu 2016 m.
birzelio 30 d.“papildomu susitarimu, bendrové TDF Infrastructure jsigijo visas
savo konkurentes; grupés patronuojanciosios bendrovés Itas SAS, akcijas ir jgijo
iSimting Sies bendroyeés koentrole. Po aptariamo sandorio atitinkamoje Pranciizijos
rinkojenliko tik dvaypaslaiagy teikéjos: TDF ir TowerCast.

Délltas sigijimo ‘sandorio, nesiekusio Reglamento Nr. 139/2004 1 straipsnyje ir
Prekybes kodekse L-430-2 straipsniuose numatyty riby, nebuvo vykdoma jokia
iSanksting, kencentracijy kontrolés procedira ar Reglamento Nr. 139/2004
22 straipsnyje numatyta klausimo perdavimo Europos Komisijai procediira.

Konkurencijos institucija (toliau — Institucija) 2017 m. lapkricio 15 d. registruotu
pastu gavo skunda, kuriame teigiama, kad 2016 m. spalio 13 d. bendrové TDF,
perémusi bendrovés Itas kontrolg, piktnaudziauja dominuojancia padétimi, nes
taip riboja konkurencijg skaitmeninés antzemingés televizijos (télévision numérique
terrestre, toliau— TNT) transliavimo didmeninéje, Zemesnés ir aukstesnés
pakopos rinkose, taip gerokai sustiprindama ir taip dominuojan¢ia TDF padétj
Siose rinkose.
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2018 m. birzelio 25d. TDF grupés jmonéms (TDF infrastructure, TDF
infrastructure Holding, Tivana France Holdings, Tivana Midco, Tivana Topco)
buvo iSsiystas praneSimas apie kaltinimus, nurodant, kad jos ,,2016 m. spalio
13d., priklausydamos vienai jmonei, kaip apibrézta konkurencijos teiséje,
piktnaudzZiavo Sios uzimama dominuojancia padetimi didmeninéje Zemutinéje TNT
transliavimo paslaugy rinkoje, kai perémé isimting Itas grupés kontrole®, nes
tokie veiksmai galéjo uzkirsti kelig, apriboti arba iSkraipyti konkurencija
didmeningje zemutinéje TNT transliavimo paslaugy rinkoje, o tai yra draudziama
pagal Prekybos kodekso L.420-2 straipsnj ir SESV 102 straipsn;.

2020 m. sausio 16 d. sprendime Nr. 20-D-01 (toliau — ginéijamas “sprendimas)
Institucija nenustaté galimo TDF grupés jmoniy piktnaudziavimesdominuojancia
padétimi, todél pripazino, kad néra pagrindo toliau testi procediira.

TowerCast $j sprendima apskundé ir praso jj panaikinti: FDF grupés jmonés praso
Cour d’appel de Paris patvirtinti §j sprendimg visaapimtimi, ‘e, TowerCast skunda
atmesti. Institucija, Ekonomikos ministerija ir prokuratiita sutinka, su ginc¢ijamo
sprendimo analize ir taip pat praSo praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo §j skundg atmesti.

IV. Saliy argumentai

A. Konkurencijos institucija

Tiek ginc¢ijamame sprendime, ti€knir praSymg priimti prejudicin] sprendima
pateikusiame teismeglInstitucija, teigia, kad priémus reglamentus Nr. 4064/89 ir
Nr. 139/2004 buve nustatytos aiskies' koncentracijy kontrolés ir konkurencija
ribojanciy veiksmy atskyrimenribos,vo sukiirus specialig koncentracijy kontrolés
sistema Europes Sgjungos lygmeniu, Sprendimas Continental Can tapo de facto
nebetaikyfifias, nes: Sinjurisprudencija buvo suformuota tuomet, kai dar nebuvo
jokios Eurepos koneentraeijykontrolés sistemos.

Ji 1S3 “esmesy, mamo, kad nors jsigaliojus Reglamentui  Nr. 4064/89
SESV 102 straipsnis ir toliau taikomas piktnaudziavimo veiksmams, kuriuos
galimay, atskirti “nuo pacios koncentracijos, taCiau S$io straipsnio taikymas
struktiirinei koncentracijai (kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 139/2004),
nors igneéra aiskiai uzdraustas minétu reglamentu, nebetenka prasmes.

Ji taip pat pazymi, kad Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnyje (kaip ir anksciau
galiojusio Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnyje) koncentracija apibréziama pagal
materialinj kriterijy, 0 ne vadovaujantis reglamento 1 straipsnyje apibréztomis
ribomis. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad Reglamentas Nr. 139/2004 taikomas
tik minétame 3 straipsnyje apibréZtoms koncentracijoms, todel
SESV 102 straipsnio taikymas koncentracijai (jei atitinkama jmoné po S§io
sandorio nesiima skirtingy veiksmy) netenka prasmés.
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Ji remiasi ta pacia analize dél nacionalinés teisés, atitinkancios Prekybos kodekso
L.420-2 straipsnj, taikymo, ir mano, kad procediros, susijusios su konkurencijg
ribojanciais veiksmais, bei koncentracijy kontrolés procediiros yra skirtingos ir
tarpusavyje nesuderinamos.

B. TowerCast

Savo skundu TowerCast gincija tokj teisés akty aiSkinimag. IS esmés ji remiasi nuo
pat EEB sutarties sudarymo siekiamu tikslu — sukurti sistemg, uztikrinancig
neiSkraipytag konkurencija bendrojoje rinkoje, ir nurodo minétame Sprendime
Continental Can isdéstytus principus, kurie, jos manymu, iki Siol yraysvarbus. Ji
pazymi, kad Sie principai buvo pakartotinai priminti keliose ve€lesnése bylese
(2005 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EDP / Komisija, T-87/050EU:T:2005:333, 46
ir 47 punktai; ir 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General ‘Electric/ Komisija,
T-210/01, EU:T:2005:456, 86 punktas) ir désto teising muomong,skad) dauguma
valstybiy nariy institucijy ir teismy ir toliau taiko® Sprendime, Continental Can
i1Sdéstyta jurisprudencija.

Ji taip pat remiasi tiesioginiu SESV 102 straipsnioyveikimu ir teigia, kad sandoriy,
kuriy verté mazesné uz ribas, atveju turi butivatliekama ‘€X post atitikties Siam
straipsniui kontrolé.

Ji pazymi, kad nors reglamentai Nfal139/2004,ir Nr. 1/2003 toje pacioje byloje
negali bati taikomi kartu, Reglamentas®iNri139/2004 taikomas tik j jo taikymo
sritj patenkan¢ioms koncéntragijoms, t. y. Bendrijos masto koncentracijoms arba
koncentracijoms, apie ‘kurias Komisijai praneSa nacionalinés konkurencijos
institucijos arba Salys:

Atsakydama 1 kity Saliy teiginiusyji nurodo, kad taikant kontrole, apsiribojancig tik
atskirais  piktnaudziavima®, reiskianciais  veiksmais, negalima nustatyti
koncentraetjyy, kurios itin apriboja konkurencija, nes i§ esmes sustiprina pirkéjo
dominuojancig \ padétj; ji taip pat priduria, kad Reglamento Nr. 139/2004
22 straipsnyjel numatytes klausimo perdavimo sistemos nepakanka tinkamai
kontrolei uztikrinti, nies $i sistema yra neprivaloma, o jos taikymas priklauso
1Simtinai ‘walstybiysnariy diskrecijai. Ji taip pat pabrézia, kad Komisija iki Siol
nebuvolinkusi nagrinéti sandoriy, kuriy verté nesiekia nacionalinés kontrolés
ribyy

C. Kitos proceso Salys

Ekonomikos ministerija pritaria Institucijos analizei. Su ja sutinka ir j byla
jstojusios TDF grupés jmonés. Jos taip pat nurodo, kad 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendime Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, 30-33 punktai)
Teisingumo Teismas pripazino, jog SESV 101 ir 102 straipsniai netaikomi bet
kokiam koncentracijy apribojimui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnj, neatsizvelgiant j tai, ar vir§ijamos ribos. Galiausiai jos
pabrézia teisinj nesaugumg, jei SESV 102 straipsnis biity taikomas
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koncentracijoms, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje, nes dél to jas biity galima
ginCyti praéjus keleriems metams po jy jvykdymo; be to, dél koncentracijy
kontrolés byly i$skaidymo kilty skirtingo vertinimo rizika.

V. PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo analizé

Sprendime Continental Can (1973 m. vasario 21 d. Sprendimas Europemballage
ir Continental Can/ Komisija, 6/72, EU:C:1973:22) Teisingumo Teismas
nusprende, kad, ,nesant aiSkiy nuostaty, néra pagrindo daryti prielaidos, jog
Sutartimi, kurios 85 straipsniu draudziami tam tikri paprasty jmoniy asociacijy
sprendimai, kuriais tik ribojama, taciau nepanaikinama konkurengija, 86'straipsniu
leidziama jmonéms, sudariusioms tokj vieningg vieneta, jgytitokigydéminuojanéia
padétj, kuri praktiSkai uzkirsty kelig bet kokiai konkurencijais, Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas padaré¢ iSvada, kad ,,piktnaudziavimassydominuojancia
padétimi gali egzistuoti, jei ja uzimantis tikio subjektasytaip ja sustiprina, kad
pasiektas dominavimo laipsnis i§ esmés apribojadkonkurencija, ty.rinkoje islieka
tik tikio subjektai, kuriy elgesys priklauso nuo_dominuojanéiojo®

Paprastai aiSkinama, kad Sia jurisprudefieijafpripazistama, jog dominuojancios
padéties sustiprinimas iSoriniu augimu, dé¢l kurio galinkilti pavojus panaikinti bet
kokig rimta konkurencijos galimybe, atsizvelgiant'y, siekiamus tikslus, patenka
SESV 102 straipsnio  (anks¢iau —%, EEB, Sutarties ™ 86 straipsnis), tiesiogiai
veikiancios pirminés teisés nuostatos, taikkymo sritj

Vis délto Sio sprendimo,, priémimo meta® Europos teis¢je nebuvo jokio
koncentracijy kontrolés mechanizmo. V¢liau Sgjungoje buvo priimtos nuostatos,
reglamentuojancios koneentracijg, galinCig itin riboti konkurencijg bendrojoje
rinkoje arba Zymiojeyos dalyje.

Pazymétina, kad, siekiant, iSvengti dvigubos sandoriy, patenkanciy j jy taikymo
sritj, ex‘@nte ir ex postyanalizes, vélesniuose reglamentuose dél koncentracijy
kontrelés “buyo, numatyta, kad reglamenty (reglamentai Nr.17, véliau—
Nr. 1/2003) nuestates, susijusios su konkurencija ribojanciy straipsniy taikymu
(EB, sutarties,85"ir 86 straipsniai, dabar — SESV 101 ir 102 straipsniai), taip pat
netaikytinos ,,Bendrijos”“ masto koncentracijoms, kurioms taikoma ex ante
komtrole:

Be top< Reglamento Nr.139/2004 3 straipsnyje pateikiamas materialinis
koncentracijos sgvokos apibrézimas, neatsizvelgiant j 1 straipsnyje nurodytas
ribas, pagal kurias galima apibrézti Bendrijos masto koncentracija. Taigi
21 straipsnyje numatyta iSimtis gali biiti taikoma bet kokiam 3 straipsnyje pateikta
apibrézimg atitinkan€iam sandoriui, nepriklausomai nuo to, ar jis nesiekia
privalomos kontrolés riby.

Vis délto Reglamento Nr. 139/2004 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,81
ir 82 straipsniy, kai jie taikomi tam tikry koncentracijy atzvilgiu remiantis
Teisingumo Teismo precedenty teise [jurisprudencija], nepakanka kontroliuoti
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visoms operacijoms, kurios gali pasirodyti nesuderinamos su Sutartyje numatytos
neiSkraipytos konkurencijos sistema <..>*, todél praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas teiraujasi, ar Sprendime Continental Can isdéstytas
aiSkinimas ir toliau taikytinas tokiam sandoriui, kaip nagrin¢jamas Sioje byloje;
Siuo atveju sandorio atitiktis 3 straipsnyje pateiktam apibrézimui néra gin¢ijama, o
sandorio poveikiui konkurencijai nebuvo taikyta ex ante kontrolé.

Naujausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra atsakyta j klausima, ar
Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnyje numatyta iSimtis taikoma ir tokioms
koncentracijoms, kurioms ex ante kontrolé nebuvo taikoma.

Pirmiau minétame 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendime Austria Asphalt, prilmtame
byloje C-248/16, Teisingumo Teismas pazymeéjo:

»31. ,,<..> reglamentas <..> yra dalis teis¢kiiros ¢paketo;) kuring sickiama
igyvendinti SESV 101 ir 102 straipsnius ir _nustatytikontrolés®, sistema,
uztikrinancia, kad Sgjungos vidaus rinkoje nebuty'iSkreipta konkusencija.

32. Kaip iSplaukia i Reglamento Nr.139/2004 21'straipsaio 1 dalies, tik jis
taikomas koncentracijoms, kaip apibrézta Wjo |3 straipsnyje,’ o Reglamentas
Nr. 1/2003 joms i principo netaikomas, [pabraukta“praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo].

33. Vis délto pastarasis  seglamentas \taikomas jmoniy, kurios, nors ir
nejvykdziusios  koncentracijos, kaip Wi\ suprantama pagal Reglamenta
Nr.139/2004, gali  tarpusavyje, koordinuoti  veiksmus  paZeisdamos
SESV 101 straipsnj _ir kurioms dél Sios priezasties taikoma Komisijos arba
nacionaliniy konkurengijes mstitucijy kontrole, elgesiui.*

Vis délto Teisingumeo, Teismas wnenurodé Sio sprendimo 32 punkte jtvirtinto
principo i$imciy, ir) nepasisaké dél to, ar Sprendime Continental Can pateiktas
iSaiskinimas vis dar taikytinas, ypa¢ koncentracijoms, nesiekianc¢ioms privalomos
kontrelés riby, kuriytanalizé nebuvo atlikta vykdant privaloma ex ante kontrole
arba ‘prasymag perduoti- klausimg Komisijai pagal Reglamento Nr. 139/2004
22:straipsnj.

Atsizvelgiant ] tiesioginj SESV 102 straipsnio veikimg ir galimg koncentracijas
reglamentuojanciy nuostaty taikymo sritj (Reglamento Nr. 139/2004 21 straipsnio
1 dalis)yprasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy
dél to, kaip reikia aiSkinti pastargsias nuostatas, nes ,,i$ principo® nejmanoma
minétoje pirmingje teis¢je nustatyty konkurencijos taisykliy savarankiskai taikyti
tokiam sandoriui, kuris, kaip $iuo atveju:

— gali atitikti Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnyje pateikta apibrézima,

—  kuriam nebuvo taikyta prevenciné kontrolé nei pagal Europos, nei pagal
koncentracijoms taikytinus nacionalinés teisés aktus,
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—  be to, nekelia jokio pavojaus, kad reglamentai Nr. 139/2004 ir Nr. 1/2003
bus taikomi kartu arba kad dél dvigubos ex ante ir expost analizés kils
prieStaravimy.

Sj sudétinga aiskinima patvirtina $aliy nurodyty nacionaliniy sprendimy, i§ kuriy
matyti skirtingas Sajungos teisés taikymas, analize.

VI. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Kadangi Teisingumo Teismas dar néra atsakes j Sioje byloje nagriméjama teisés
klausima, atsizvelgiant | nurodytus aiSkinimo skirtumus ir Siekiantyuztikrinti
vienodg Sios teisés aiSkinimg ir taikymg Sgjungoje, bitina, pateiktiyTeisingumo
Teismui prejudicinj klausima.

VII. Prejudicinis klausimas

Cour d’appel de Paris pateikia Europos Sajungos, Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima.

»Ar 2004 m. sausio 20d. TarybBes“reglamento (EB) Nr.139/2004 dél
koncentracijy kontrolés 21 straipsnio 1'dalisituri butiaiskinama taip, kad pagal ja
nacionalinei konkurencijos institucijary, draudziama ne Bendrijos masto
koncentracija, kaip tai suprafitama pagalgio,reglamento 1 straipsnj, kuri nesiekia
nacionalinés teisés aktuose nustatyty privalomos ex ante kontrolés riby ir dél
kurios nebuvo kreiptasiyj Europos Komisija pagal Sio reglamento 22 straipsnj,
vertinti kaip SESV @02 straipsnyje draudziamg piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi, atsizvel@iant jkonkurencijos'struktiirg nacionalinéje rinkoje?*
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