Anonimizalt valtozat

Forditas C-129/22 -1

HU

C-129/22. sz. gy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2022. februdr 24. %
A kérdést eloterjeszto birosag:

Verwaltungsgericht Darmstadt (Né :
Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat kel

2022. februar 21.
Felperes:

EF X

Alperes:

ALTUNGSGERICHT DARMSTADT
VEGZES
A
EF,
[omissis]
pakisztani allampolgar,
felperes,

[omissis]

és



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-129/22. sz. UGY

a Stadt Offenbach am Main (Offenbach am Main varos, Németorszag) [omissis],
alperes,
kozott tartdzkodéasi engedély targyaban

folyamatban 1évo kozigazgatasi peres eljarasban a Verwaltungsgericht Darmstadt
(darmstadti kézigazgatasi birdsdg, Németorszag) [omissis]

[omissis]
2022. februar 21-én a kovetkez6képpen hatarozott:
Az eljarast felfliggeszti.

Elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az
Eurodpai Unid Birdsaga elé:

1) Kérheti-e az olyan harmadik qrszagbeli ‘allampolgar, akinek az
els6 tagillam (a jelen esetben: Olaszorszag) ,.huzames tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6” jogallast adett a12003/109/EK iranyelv alapjan,
a masodik tagallamtdl (a jelen esetben:Németorszagtol) a 2003/109/EK
irdnyelv 14. és azt koveto “cikkeit atiilteté ‘rendelkezések alapjan
szdméra kiadott tartozkodasi “engedélys, megujitasat, anélkil hogy
bizonyitania kellene, hiogy tovabbrais fennall a ,huzamos tartozkodasi
engedéllyel rendelkez6” jogallas?

A kérdésre adandé nemileges valasz ‘esetén:

2) A masodik “tagillamban a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé™ jogallast\fennallonak kell-e tekinteni Onmagéaban amiatt,
hogy. a“harmadik. orszagbeli allampolgar az elsé tagallam altal
hatarezatlan “idéxe kiadott, huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkezo™, személyre vonatkoz6 EU tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezik, jollehet hat évet meghaladé ideig tavol volt azon tagallam
teriiletétol, amely szamara a jogallast megadta?

A'kerdésre adandd nemleges valasz esetén:

3 Megvizsgalhatja-e a masodik tagallam a tartézkodasi engedély
megujitasa soran a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallasnak a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti elvesztését, és adott esetben megtagadhatja-e a
megujitast, vagy az elsé tagallam rendelkezik hataskorrel e jogallas
utolagos elvesztésének megallapitésara?

A kérdésre adandé igenlé valasz esetén:



STADT OFFENBACH AM MAIN

4)  Szukseég van-e ebben az esetben a jogallas elvesztésére vonatkozo,
a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (4) bekezdesenek méasodik albekezdése
szerinti ok vizsgalatahoz a nemzeti jogba valé olyan atlltetésre,
amelynek soran pontositjAk a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6” jogallasnak az elsé tagallamban valé elvesztését el6idézo
koriilményeket, vagy elegendé, ha a nemzeti jog az iranyelvre vald
konkrét hivatkozds nélkul eléirja, hogy a masodik tagallam
megtagadhatja a tartézkodasi engedély kiadasat, ,,ha a kiilfoldi elvesziti
»huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezo« jogallasat az Eurdpai
Unio valamely masik tagallamaban”?

INDOKOLAS

l. A tényallas

A felperes, aki 1964. &prilis 1-jén Pakisztanban sziiletett, 2014. aprilis 1-jén
utazott be Olaszorszaghol a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasagha. A felperes
Hillimitata” és ,,Soggiornante di Lungo Periodo-CE’’dtoldattal ellatott ,,Permesso
Di Soggiorno”-val rendelkezik. A Landkreis %Offenbachy, (Offenbach jarés,
Németorszag) akkoriban hataskorrel rendelkezd idegenrendészeti hatosdga 2014.
jalius 10-én az [Aufenthaltsgesetz] (a tartézkodasrol szol6 torvény, a
tovabbiakban: AufenthG) 38a. 8:a alapjan a kerelmeére 2015. julius 9-ig érvenyes
tartdzkodasi engedélyt adott ki.a Szamara."A tartozkodasi engedélyt folyamatosan
megujitottak, legutobb a jelenleguhataskorrelwendelkez6 Offenbach varos 2019.
majus 28-an, 2021. julius,13-ig. A felperes®2025. majus 3-ig érvényes utlevéllel
rendelkezik.

Az AufenthG 38a. S:awszerinti tartozkodasi engedely megujitasa irdnti 2021.
marcius 17-i"“kerelmet, clutasitottdk a 2021. &prilis 27-i hatdrozattal. Ezt
lényegében azzal'indokoltak, hegy a felperes elveszitette a ,,huzamos tartdzkodasi
engedéllyel ‘wendelkezd?, jogallast, mivel hat évet meghalado ideig tavol volt
Olaszorszagtel.

2021y méajus ‘6-amy a felperes keresetet inditott a részére 2021. majus 3-an
kézbesitett 2021 aprilis 27-i hatarozattal szemben.

A Telperes lenyegeben azt kéri, hogy az eljard birdsag

a 2021. aprilis 27-i hatarozat megsemmisitése mellett kotelezze az alperest
arra, hogy adjon ki a szdmara letelepedési engedélyt,

méasodlagosan

kotelezze az alperest az AufenthG 38a. 8-a szerinti tartdzkodasi
engedélyének megujitasara.

Az alperes azt kéri, hogy az eljaré birdsag
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utasitsa el a keresetet.

Az alperes indokolasként Iényegében a 2021. aprilis 27-i hatarozatban foglaltakra
hivatkozik.

1. Jogi hattér

A német jog vonatkozo rendelkezéseit a Gesetz Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (a
kalfoldieknek a szbvetségi tertleten valé tartézkodasarol, munkavalalasardl
és integracidjarol szolo torvény [AufenthG], a 2008. februar, 25-én kihirdetett
[BGBI. I 162.0.] és legutébb a 2021. julius 9-i torvény [BGBIL W2467:0.]
3. cikkével modositott valtozat):

Az AufenthG 8. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) A tartézkodasi engedélyek megujitasara ‘ugyanazok “a szabalyok
alkalmazandok, mint az azok kiadasara vonatkezo'szabalyek.

[...]
Az AufenthG 38a. §-anak (1) bekezdése a‘kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Az Eurdépai Unid valamely\masik “tagallamaban ,.huzamos tartézkodasi
hellyel rendelkezé” jogallassal\rendelkez6" kiilfoldi szdmara tartdzkodasi
engedelyt kell kiadni, /@90 napot meghalad6 idétartamot kivan tartdzkodni a
szOvetseég teriiletén. A 838 (2)bekezdese nem alkalmazhato.

[...]

Az AufenthG “51. 8-a  (9wbekezdése elsé mondatanak 4. pontja a
kovetkezoképpen rendelkezik:

(9),. Az EUshuzamositartozkodasi engedely csak akkor veszti érvényét, ha

1 \W

4. %, ankilfoldi hat évet meghalado ideig tdvol van a Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasag teriiletétdl, vagy

5  [...]
Az AufenthG 52. §-anak (6) bekezdése a kivetkezdket irja eld:

(6) A 38a. 8§ szerinti tartozkodasi engedelyt vissza kell vonni, ha a kulféldi
elvesziti ,,huzamos tartozkodasi hellyel rendelkez6” jogallasat az Eurdpai Unid
valamely masik tagallamaban.
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A harmadik orszigok huzamos tartéozkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgarainak jogéallasarol szold, 2003. november 25-i 2003/109/EK
tanacsi iranyelv (HL 2004.L 16., 44.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.):

Az iranyelv (21) preambulumbekezdésének elsé6 mondata a kovetkezoképpen
rendelkezik:

(21) Azon tagallamnak, ahol a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd
személy a tartdzkodasi jogat gyakorolni kivanja, képesnek kell lennie annak
ellendrzésére, hogy az érintett személy megfelel-e a tagéllam, teriletén valo
tartozkodas feltételeinek.

A 2003/109/EK iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése a kivetkeziketiirja elo:

(4) Huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezoWolyan személy, aki a
I11. fejezettel Osszhangban egy maésik tagallambanwrendelkezett tartozkodasi
hellyel, nem jogosult a tovabbiakban fenntartani.az elséytagallamban megszerzett
»huzamos tartozkodasi hellyel rendelkez6” ‘jogallasét, amennyiben a 23. cikk
értelmében egy masik tagallamban megkapja ezt\ayjogallast.

Minden esetben, ha az érintett személy hat evet"meghalado ideig tavol van azon
tagallam teriiletét6l, amely szamaray a ,huzamos, tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6” jogalldst megadta, ugy az a‘tovabbiakban nem jogosult fenntartani
,huzamos tartozkodasi engedellyel rendelkez6 jogallasat az emlitett tagallamban.

A masodik albekezdéstol elicrve, az\érintett tagallam ugy rendelkezhet, hogy
egyedi okokbol a, huzamos®tastozkodasi engedéllyel rendelkezd személy
fenntarthatja jogallasatyaz ‘emlitett tagallamban a hat évet meghaladd tavollét
esetén.

A 2003/109/EKyiranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkeziks

(1) N\ A“huzamos ‘tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személy megszerzi a jogot
arra, \hogysa ,.huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd” jogéllast szdmara
megado tagallamtol eltérd masik tagallam teriiletén harom honapot meghalado
idotartamot ‘tartozkodjon, feltéve hogy az e fejezetben megallapitott feltételek
teljestinek:

(2) A huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy a masodik
tagallamban a kovetkez6 alapokon tartézkodhat:

a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa alkalmazotti vagy onallé vallalkozoi
mindségben;

b) tanulméanyok folytatasa vagy szakképzes;
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c) egyéb célok.
A 2003/109/EK iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

(2) Amennyiben a 14., a 15. és a 16. cikkben megéllapitott feltetelek teljesulnek,
ugy a 17. és a 18. cikk kozrendre, kdzbiztonsagra és kdzegészsegugyre vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel a mésodik tagallam kiallitja huzamos [helyesen: a
huzamos] tartozkodasi engedéllyel rendelkezo szdmara a megujithato tartozkodasi
engedélyt. E tartozkodasi engedély lejartakor —ha szikséges — kérelemre
megujithato. A masodik tagallam értesiti dontésérdl az elso tagallamot,

A 2003/109/EK iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

(1) Amig a harmadik orszag allampolgara meg_fiem, szerzi a\,,huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, a masodik tagallam,donthet gy,
hogy elutasitja a tartozkodasi engedély megujitasat vagysvisszavonja azt, és a
nemzeti jog altal megallapitott eljardsokkal 6sszhangban =beleértve a kiutasitasi
eljarast is — kotelezi az érintett személyt és annak csal@dtagjait,"hogy hagyjak el a
tagallam tertiletét a kovetkezo esetekben:

a) a 17.cikkben meghatarozotty, koézrenddel, vagy kozbiztonsaggal
kapcsolatos okokbdl;

b) amennyiben a 14., a15. €s\a 16."cikkben meghatarozott feltételek mar
nem teljestlnek;

C) amennyiben “a hagmadik |orszag allampolgara nem jogszeriien
tartdzkodikwaz erintetttagallamban.

Il.  Azelézetessdontéshozatalra utalo végzés indokolasa

Az <elézetes ‘donteshozatal iranti kérelem a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke
(4)bekezdése, masodik albekezdésének, 14. és azt kovetd cikkeinek, valamint
22. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Az, elozetes, dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tigydontd jelentoségiiek és
tisztazastigenyelnek az Eurdpai Uni6 Birosagatol.

[omissis] [Az elsédleges kérelem elfogadhatatlansagaval  kapcsolatos
megallapitasok] Mivel az elsddleges kérelem elfogadhatatlan, az eldzetes
dontéshozatalra cl6terjesztett kérdések a felperes azon masodlagos kérelmevel
kapcsolatban mertlnek fel, hogy az eljaré birdsag kotelezze az alperest az
AufenthG 38a. §-a szerinti tartézkodasi engedélyének megujitasara.

Az AufenthG-nek a 2003/109/EK iranyelv 19. cikkét atilteté 38a. §-a
(1) bekezdésének elsé mondata értelmében az Eurdpai Unid valamely masik
tagallamaban ,,huzamos tartozkodasi hellyel rendelkezd” jogallassal rendelkezd
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kilfoldi szdmara tartozkodasi engedélyt kell kiadni, ha 90 napot meghalado
id6tartamot kivan tartozkodni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén.
Az AufenthG 38a. 8-a szerint a tovabbutazast kdvetden attol fligg a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban torténd tartozkodashoz vald jog, hogy tovabbra is
érvényes-e a masik tagallamban kiallitott, ,huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6” jogallast igazold EU tartdzkodasi engedély. Az AufenthG 38a. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata ugyanis megkdveteli, hogy a kiilfoldi
,rendelkezzen” ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6™ jogéllassal. Ez a
feltétel az AufenthG 8. §-anak (1) bekezdése értelmében az AufenthG 38a. §8-a
alapjan kiadott tartézkodasi engedély megujitasara is vonatkozik. Aténybeli és
jogi helyzet értékelése és igy a ,,huzamos tartozkodési engedélilyel rendelkezd”
jogéllas fennalldsa szempontjabdl relevans id6pont a tényéllast ‘megallapito
birdsag utolsoé targyalasanak idépontja.

A felperes keresete csak akkor lehet eredményes,

. ha joga van huzamos tartdozkodasi engedéllyelrendelkezd személyként
kapott  tartozkodasi  engedélyének, az, AufenthG 8. §-4nak
(1) bekezdésével osszefliggesben ertelmezett 38a. §-anak
(1) bekezdése alapjan torténd megujitasahoz, fiiggetlentil attol, hogy a
tényallast megallapitd birosag “wtelsd, targyalisanak iddpontjaban
rendelkezik-e még Olaszorszagban ,jhuzamos'tartdzkodasi engedéllyel
rendelkez0” jogallassal, vagy

. ha az alperes ‘Jogellenesen,, vizsgalta meg és tagadta meg az
Olaszorszagban,, ‘megadott, &, huzamos tartozkodasi  engedellyel
rendelkez6 Szemelyrewonatkoz® EU tartdzkodasi engedély fennallasat.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett elsé kérdésrol:

Az eljarasban, ezért felmerul“a kérdés, hogy a felperesnek, aki az AufenthG
38a. §-a, Szerinti, tartézkodasi engedely 2014. julius 10-i els6é kiadasakor
rendelkezett “azw0laszorszagban kiadott, huzamos tartdzkodasi engedéllyel
refidelkez6 “személyre, vonatkozé EU tartozkodasi engedéllyel (,,illimitata”
toldattal “ellatott Soggiornante di Lungo Periodo-CE”), még a megujitas
idopontjaban,_is rendelkeznie kell-e a huzamos tartozkodasi engedellyel
rendelkezonszemeélyre vonatkozo, ezen EU tartdzkodasi engedéllyel. A kereset
ugyanis akkor lenne eredményes, ha a felperesnek kizarolag az elsd kiadaskor kell
bizonyftania a ,huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas
fennallasat. Az eljard birdésag ezen elzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdése
a Hessischer Verwaltungsgerichtshof (hesseni kozigazgatasi felsobirosag,
Németorszag) altal az Eurdpai Unid Birdsdgahoz benyujtott 2021. december 17-i
clézetes  dontéshozatal iranti  kérelemhez  [omissis][(C-829/21. sz. Uigy)]
kapcsolodik. Az eljar6 birdsagi tanacs —a Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(hesseni kozigazgatasi fels6birosag) allaspontjaval ellentétben — azon allaspont
fel¢ hajlik, hogy a ,.huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasnak
még a megujitas iranti kérelem idépontjaban is fenn kell allnia. A 2003/109/EK
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iranyelv 22. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy a
méasodik tagallam donthet gy, hogy elutasitia a tartozkodasi engedély
megujitasat, amennyiben a 14., a 15. és a 16. cikkben meghatarozott feltételek mér
nem teljesulnek. A 2003/109/EK iranyelv 14. cikkére vald hivatkozas a megujitasi
eljarashoz i1s a ,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas
kovetelmeényét kapcsolja. Az iranyelv (21) preambulumbekezdése szerint
ezenkivil azon tagallamnak, ahol a huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6
személy tartdzkodasi jogat gyakorolni kivanja, képesnek kell lennie annak
ellendrzésére, hogy az érintett személy megfelel-e a tagéllam terlletén valo
tartozkodés feltételeinek.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol:

A kereset azonban akkor is eredmenyes lenne, hada felperesneky csak a
2003/109/EK irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti, ‘huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé személyre vonatkozd EU dartozkodasi, engedéllyel valo
rendelkezést igazolo érvényes tartdzkodasi engedélyt kell, bemutatnia a ,,huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd” jogéllassal valo rendelkezés bizonyitasahoz.
Mivel a felperes —a 2003/109/EK iranyelv 8.'cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerinti minimumkovetelményeken tulmengen — “hatdrozatlan iddre
(,,illimitata™) kiadott, huzamos tartozkodasi, engedellyeld rendelkezd személyre
vonatkoz6 EU tartézkodasi engedellyel rendelkezikybizonyitani tudja a jogallassal
valé rendelkezést, jollehet hat “€vet. meghalado ideig tavol volt azon tagallam
teriiletét6l, amely a szamara @jogallast megadta.

A huzamos tartézkodasiengedéllyel rendelkezd személyre vonatkozo, még le nem
jart EU tart6zkodasi engedélysbemutatasa mellett sz4l az eljaras ezzel egyitt jard
egyszerisitése. A “masodik tagallam = érdemi vizsgalat nélkiill donthetne a
tartozkodasi engedély, “kiadasarol vagy megujitasarol. A jogallas esetleges
elvesztését eloidézd kotiilményekrdl a 2003/109/EK iranyelv 25. cikke szerinti
nemzeti kapcselattartdo ponton keresztill kellene tajékoztatni az elsé tagallamot,
hogy megvizsgalhassa,azokat.

AT huzamoshtartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyre vonatkozdé EU
tartdzkodasi engedély fennallasanak a megujitasi eljaras keretében torténd
alapulveteleellen szél, hogy az iranyelv killonbseget tesz a 2003/109/EK iranyelv
8.'cikkeneky(1) bekezdése szerint —a 9. cikkre is figyelemmel — allando ,,huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé” jogéllas ¢és a harmadik orszagok
allampolgarai tartézkodasi engedelye egyseges formatumanak megéallapitasarol
sz0l6, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tanécsi rendelet alapjan kiadott
tartdzkodasi engedély kozott.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adandd nemleges valasz
esetén a tartdzkodasi engedélynek a masodik tagallam altali kiadasa és megujitasa
egyarant a ,huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallassal vald
rendelkezéshez kapcsolddna, amely jogallas —amint az a 2003/109/EK iranyelv
9. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik — fuggetlen a huzamos tartozkodasi
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engedéllyel rendelkez6 személyre vonatkozé EU tartozkodasi engedéllyel mint
igazol6 okmannyal val6 rendelkezéstol.

A jogallasnak a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti ok alapjan torténd elvesztésének a masodik tagallam &ltali
vizsgalata e tekintetben nem jarna az iranyelv 14. és azt kdvetd cikkeit atiiltetd
rendelkezések alapjan kiadott tartozkodasi engedély megujitasanak kérdésén
tulmutatd hatassal, mivel a jogallast csak az a tagallam vonhatja vissza, amelyik a
harmadik orszagbeli allampolgar szdmara azt megadta. Az emlitett vizsgalat azt
sem eredményezné, hogy a mésodik tagallam ellendrzi, hogy valoban fennalltak-e
az elsd tagallamban a kiadés feltételei. Az ilyen vizsgalat ugyanisyellentetes lenne
a harmonizalt jogszabalyi rendelkezéseken alapulé kozigazgatasiwhatarozatok
kolcsonds elismerésének unids jogi elvével. Ellentmondana “a tartézkodasi
engedélyek kolcsonds elismerésének a huzamos tartozKodasivengedélyrdl szolo
iranyelvvel bevezetett rendszer alapjat képez6 (lasdya 2003/1Q9/EK, iranyelv
(17) preambulumbekezdését) elvének, ha a mésadiky, tagallam™a' nemzeti
rendelkezéseire hivatkozva megtagadhatna az elg6 tagallam altal kiadott, huzamos
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd személyre, vonatkozoWEU™ tartozkodasi
engedély elismerését. A jogallas elvesztésére vonatkozo, a 2003/109/EK iranyelv
9. cikke (4) bekezdésenek masodik albekezdése szerintivok vizsgalatanak azonban
éppen nem az a célja, hogy tisztazza, astartozkodasi- engedély kiadasanak
jogszerliségét, hanem csupan utolag bekovetkezé, koriilmények, mégpedig az elsd
tagallam teriiletétd] hat évet meghaladé 1deig vald tavollét esetén kérddjelezi meg
a tartozkodasi engedély érvényességét. Mas, lehet a helyzet ellenben a jogallas
elvesztésére vonatkoz6, a “2003/109/EK,, iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti — a jelen tigyben azonban,nem relevans — ok vizsgalata esetén.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol:

Ha a méasodik tagallamot,nem,koti a tartdzkodéasi engedely megujitasa keretében a
2003/109/EK “iranyelyv. 8.'cikkenek (2) bekezdése alapjan az els6 tagallam altal
hatarozatlan, “idore kiadett® tartozkodasi engedély a ,huzamos tartozkodasi
engédéllyel, rendelkezo™, jogallassal vald rendelkezés tekintetében, felmerul a
kérdés,"hogy e tagallam megvizsgalhatja-e a jogallasnak a 2003/109/EK iranyelv
9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerinti elvesztését, és adott
esetben megtagadhatja-e az AufenthG 38a. §-a szerinti tartozkodasi engedély
megujitasat.

E tekintetben felmerul a vizsgalati hataskor kérdése: az elsé tagallamnak kell-e
megallapitania a jogallas elvesztését, vagy a masodik tagallam is elvégezheti a
2003/109/EK iranyelv 14. és azt kovetd cikkeit atiiltetd rendelkezések alapjan
kiadott tartozkodasi engedély megujitasanak keretében a megfeleld vizsgalatot?

A német jog abbol indul ki, hogy Németorszag rendelkezik vizsgalati hataskorrel.
Az AufenthG 52. §-anak (6) bekezdése értelmében az AufenthG 38a. §-a szerinti
tartozkodasi engedélyt ,,vissza kell vonni”, ha a kiilfoldi elvesziti ,.huzamos
tartozkodasi hellyel rendelkezd” jogallasat az Europai Unid valamely masik
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tagallamaban. Az AufenthG 38a. §-a alapjan mar kiadott tartdzkodasi engedély
visszavonasa esetén ezt a rendelkezést annak szévegén tulmutatéan megtagadasi
oknak is kell tekinteni egyuttal, mivel nem lenne logikus eldszér megujitani az
AufenthG 38a. §-a szerinti tartdzkodasi engedélyt, majd nyomban visszavonni azt.

Az AufenthG 52. 8§-&4nak (6) bekezdése keretében nem azt vizsgaljak, hogy
jogszerlien adta-e ki az els6 tagallam a huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezé személyre vonatkozo EU tartozkodasi engedélyt, hanem azt, hogy
utdlag megsziintek-e a kiadas feltételei az elsé tagallam teriiletér6l vald tavollét
idészaka alatt. Annak vizsgalata, hogy megtagadhato-e az AufenthG 38a. 8-a
szerinti tartdzkodasi engedely megujitasa azért, mert a harmadik ‘@rszagbeli
allampolgar elveszitette a ,huzamos tartdozkodasi engedéllyel, wendelkezd”
jogallast az Eurdpai Unid valamely masik tagallamaban, % amint, \az e
rendelkezésnek a nemzeti jogszabaly-el6készito 4 anyagokban, “szerepld
indokolasabol (Bundestagsdrucksache 16/5056, 181:0.) “kitiinik — &, jogallas
elvesztésére vonatkozdan a 2003/109/EK irdnyelvbémeloftt okokhoz kapcsolodik.

A jelen ugyben konkrétan a 2003/109/EK dranyelv 9ucikke, (4) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt rendelkezéssel “kapcsolatban meril fel a
»huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd™\jogallas elvesztésének kérdése,
mivel az Ugy iratai alapjan abbdl kell kilndulnixhogy a felperes 2014. aprilis 1-jei
beutazdsa Ota mindvégig a Németerszagi, Szovetsegi Koztarsasag teriletén
tartozkodott, €s ezért hat évet méghaladdudeig tavol volt Olaszorszag teriiletétol.

Az els6 tagallam vizsgalati hataskére mellett szél viszont a 2003/109/EK iranyelv
9. cikke (4) bekezdésémek, harmadik “albekezdésében szereplé kivétel. E
rendelkezés értelmében,,[a] masodik albekezdéstol eltérve, az érintett tagallam
ugy rendelkezhet, "hogy egyediy okekbol a huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezé személy fenntarthatja jogallasat az emlitett tagallamban a hat évet
meghaladd ¢avellét esetén™, Ha azonban az elsd tagallam egyedi okokbol
meghosszabbithatja a, hatéyes tartozkodasi iddszakot, amely fOszabaly szerint a
jogallaswelvesztesévelyjarpmakkor ez amellett szol, hogy elsédlegesen e tagallam
rendelkezik, vizsgalati hataskorrel.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrdl:

Ha, “a, masedik tagillam megvizsgalhatja az elsd tagallamban megszerzett
,huzamositartozkodasi engedéllyel rendelkezd™ jogallas elvesztését, az a tovabbi
kérdés “meriil fel, hogy Németorszag megfeleléen iiltette-e at az iranyelv
rendelkezéseit az ilyen vizsgélathoz.

Amennyiben a Németorszag altal az AufenthG 9a. §-a alapjan kiadott, huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé személyre vonatkozé EU tartozkodasi
engedélyrél (tgynevezett EU huzamos tartézkodasi engedélyrél) van szo,
Németorszag az AufenthG 51. 8-a (9) bekezdése els6 mondatanak 4. pontjaval
Ultette at a 2003/109/EK iranyelv 9. cikke (4) bekezdésének maésodik
albekezdésében foglalt rendelkezést. Az AufenthG 51. 8-a (9) bekezdése els6
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mondatanak 4. pontja értelméeben az EU huzamos tartdzkodasi engedély ervényét
veszti, ha a kulféldi hat évet meghaladd ideig tavol van a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletétél. E rendelkezés nem alkalmazhato az olyan,
huzamos tartdozkodasi engedéllyel rendelkezd személyre vonatkoz6 EU
tartdzkodasi engedélyre, amelyet méasik tagallam adott ki.

Amennyiben olyan, huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személyre
vonatkozo EU tartozkodasi engedélyrdl van sz6, amelyet masik tagallam adott ki,
Németorszag olyan rendelkezést fogadott el az AufenthG 52. §8-4nak
(6) bekezdésében, amely szerint az AufenthG 38a. §-a szerinti ‘tartozkodasi
engedélyt vissza kell vonni, és az ezért meg sem Ujithato, ha a kiilfoldi elvesziti
,huzamos tartozkodasi hellyel rendelkezd” jogallasat az Europai WUnio valamely
masik tagallamaban. A rendelkezés azonban sem a jogallas, elvesztésenekyokait
nem hatarozza meg, sem a jogallas elvesztésére vonatkozoan a 2003/109/EK
irdnyelvben eldirt okokra nem hivatkozik kifejezetten.

Ezért felmerul a kérdés, hogy szlikség van-e a jogallas elvesztésére vonatkozo, a
2003/109/EK iranyelv 9. cikke (4) bekezdésenek masodik albekezdeése szerinti ok
vizsgalatdhoz a nemzeti jogba val6 olyan atlltetésre xamelynek soran pontositjak a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezo’ jogallasnak az elsé tagallamban
valo elvesztését el6idézd kortilményeket, vagy, elegendd; ha a nemzeti jog az
irdnyelvre valé konkret hivatkozés“nélkll, cléirja,, hogy a méasodik tagallam
megtagadhatja a tartdzkodasi engedély kiadasat, ,,ha a kiilfoldi elvesziti »huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallasat az Eurdpai Unid valamely masik
tagallamaban”.

A tisztazasra szoruld Jogkérdésekre tekintettel az eljar6 birosagi tandcs a jog
tovabbfejlesztése és'az egységes, jogértelmezés és jogalkalmazds megteremtése
érdekében szikseégesnekntartja, (lasd az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdését),
hogy az értelmezési kérdéseket az Europai Unid Birdsaga elé terjessze tisztazasra.

[omissis] [az'eljarassal kapcsolatos adatok]

[omissis]
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