ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2007 — VEC T-216/05

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
22. kvétna 2007 *

Ve véci T-216/05,

Mebrom NV, se sidlem v Rieme-Ertvelde (Belgie), zastoupenid C. Mereu
a K. Van Maldegem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené U. Wolkerem a X. Lewisem, jako
Zmocnénci,

zalované,

jejimZ predmétem je ndvrh na zru$eni udajného rozhodnuti obsazeného v dopise
Komise ze dne 11. dubna 2005 adresovaném zalobkyni a tykajicim se pridéleni kvét
pro dovoz methylbromidu pro rok 2005,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec

1. Videriskd vimluva a Montrealsky protokol

Rozhodnutim Rady 88/540/EHS ze dne 14. fijna 1988 o uzavieni Videnské amluvy
o ochrané ozonové vrstvy a Montrealského protokolu o latkich, které poskozuji
ozonovou vrstvu (Uf. vést. L 297, s. 8; Zvl. vyd. 11/16, s. 206) se Evropské
spolecenstvi stalo smluvni stranou Videnské imluvy o ochrané ozonové vrstvy (déle
jen ,Videnskda amluva®) a Montrealského protokolu o latkich, které poskozuji
ozonovou vrstvu (dale jen ,Montrealsky protokol®).
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Methylbromid spada do ptisobnosti Montrealského protokolu. Jde o pesticid, ktery
se aplikuje fumigaci a ktery je pouZivan ve zna¢né mife v zemédélstvi, nebot snadno
prostupuje ptidou a je G¢inny proti Sirokému spektru skiidca. Jeho rychld degradace
zabranuje kontaminaci potravniho fetézce a podzemnich vod. Z téchto divodl byl
methylbromid jednim z péti nejpouzivanéjsich pesticidi na svété. Jeho nevyhodou je
vsak to, Zze poskozuje ozonovou vrstvu.

V roce 1997 se smluvni strany Montrealského protokolu dohodly na postupném
snizovani vyroby a dovozu methylbromidu v rozvinutych zemich do 31. prosince
2004 a na zakazu vyroby a dovozu methylbromidu v rozvinutych zemich od 1. ledna
2005, s vyjimkou tzv. ,kritickych” pouziti.

Podle rozhodnuti IX/6 smluvnich stran Montrealského protokolu (déle jen
»rozhodnuti IX/6“) Ize pouziti methylbromidu povazovat za ,kritické” pouze tehdy,
pokud smluvni strana, kterd pozdda o vyjimku pro takové pouziti, stanovi jednak, Ze
nedostupnost methylbromidu pro dané pouziti by méla za nasledek zavazné
naruseni trhu, a jednak, Ze uzivatel nema k dispozici zadné technicky nebo
ekonomicky proveditelné nahradni feSeni nebo vyrobek, které by byly prijatelné
z hlediska zZivotniho prostfedi a zdravi a vhodné pro dané plodiny a podminky
odivodnujici Zadost.

Rozhodnuti IX/6 krom toho vyzaduje, aby vyroba a spotfeba methylbromidu pro
kritickd pouziti byla povolena pouze tehdy, pokud:

— byly podniknuty vSechny technicky a ekonomicky dostupné kroky
k minimalizaci kritického pouziti a jakychkoliv souvisejicich emisi methylbro-
midu;
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— methylbromid neni k dispozici v dostate¢cném mnozstvi a kvalité ve stavajicich
zasobach nespottfebovaného nebo recyklovaného methylbromidu;

— je prokazano, ze je vyvijeno odpovidajici usili za icelem hodnoceni nahradnich
reSeni a vyrobkd, jejich uvedeni na trh a ziskdni jejich schvaleni ze strany
prislusnych vnitrostatnich regula¢nich orgind.

2. Narizeni (ES) ¢ 2037/2000

Povinnosti vyplyvajici z Videnské umluvy a Montrealského protokolu jsou
v soucasné dobé provedeny do pravniho fdadu SpoleCenstvi natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2037/2000 ze dne 29. ¢ervna 2000 o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu (Uf. vést. L 244, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 190, dale jen
~narizeni“). Tento predpis stanovi pravidla pro vyrobu, dovoz, vyvoz a pouziti
nékterych latek, které poskozuji ozonovou vrstvu, véetné methylbromidu.

Clanek 2 natizeni definuje podnik ve smyslu nafizeni jako ,kazd[ou] fyzick[ou] nebo
pravnick[ou] osoblul], ktera vyrabi, recykluje za Gcelem uvedeni na trh nebo pouziva
regulované latky pro primyslové nebo obchodni ucely ve Spolecenstvi nebo kterd
propousti tyto dovazené latky do obéhu ve Spolecenstvi nebo kterd tyto latky vyvazi
ze Spolecenstvi pro primyslové nebo obchodni ucely“. Definuje rovnéz ,,uvadéni na
trh“ jakozto ,dodani ¢i poskytnuti regulovanych latek nebo vyrobkd obsahujicich
regulované latky, na které se vztahuje toto nafizeni, tfetim osobam, za uplatu nebo
bezplatné®.
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Clének 3 odst. 2 bod i) pism. d) natizeni zakazuje vyrobu methylbromidu po
31. prosinci 2004 s vyjimkou vyroby mimo jiné pro kriticka pouziti v souladu s ¢l. 3
odst. 2 bodem ii) a podle kritérii stanovenych v rozhodnuti IX/6.

Clanek 3 odst. 2 bod ii) nafizeni stanovi:

»S ohledem na ndvrhy clenskych statd uplatiuje Komise [...] kritéria vymezena
v rozhodnuti smluvnich stran IX/6, jakoz i relevantni kritéria vymezena spole¢nou
dohodou smluvnich stran, aby kazdy rok ur¢il[a] kriticka pouziti, pro ktera muze byt
ve Spolecenstvi povolena vyroba, dovoz a pouziti methylbromidu po 31. prosinci
2004, jakoz i mnozstvi a pouziti, ktera maji byt povolena, a uZivatele, kteti mohou
vyuzivat vyjimky pro kritické pouziti. Vyroba a dovoz jsou povoleny, pouze pokud
nejsou u zadné smluvni strany k dispozici vhodné nahradni latky nebo recyklovany
nebo regenerovany methylbromid [...]

Clanek 3 odst. 4 nafizeni stanovi, Ze Komise udéli licence uZivatelim uréenym
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem a s odst. 2 bodem ii) a oznami jim
pouziti, pro néz je jim udéleno povoleni, a mnozstvi latek, které jsou oprdvnéni
pouzit.

Krom toho ¢l. 4 odst. 2 bod i) pism. a) aZz c) nafizeni stanovi, Ze kazdy vyrobce
a dovozce zajisti, aby v obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince 2004 neuvadél na trh
nebo nepouzival pro vlastni potiebu methylbromid v mnozstvi prekracujicim urcité
procento mnozstvi methylbromidu, které uvedl na trh nebo pouzil pro vlastni
potfebu v roce 1991.
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Po 31. prosinci 2004 kazdy vyrobce a dovozce zajisti, podle ¢l. 4 odst. 2 bodu i)
pism. d) nafizeni a s vyhradou odstavcii 4 a 5, aby neuvadél na trh ani nepouzival pro
vlastni potfebu Zddny methylbromid.

Tento zdkaz se na zakladé ¢l. 4 odst. 4 nafizeni neuplatni mimo jiné na uvadéni
regulovanych latek na trh ani na jejich pouziti, pokud jsou pouziviny, aby byly
splnény Zadosti o licenci pro kritické pouziti podané uzivateli ur¢enymi v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni.

Clanek 4 odst. 5 natizeni krom toho stanovi, ze kazdy vyrobce nebo dovozce, ktery je
opravnén uvadét regulované latky uvedené v tomto ¢lanku na trh nebo je pouzivat
pro vlastni potiebu, mize toto pravo stanovené v souladu se zminénym c¢lankem
prevést pro celé mnozstvi této skupiny latek nebo pro jeho ¢ast na jakéhokoli jiného
vyrobce nebo dovozce této skupiny latek ve Spolecenstvi.

Clanek 6 odst. 1 natfizeni stanovi:

~Propousténi regulovanych latek do obéhu ve Spolecenstvi nebo do aktivniho
zuslechtovaciho styku podléhd predlozeni dovozni licence. Tyto licence udéluje
Komise po ovéfeni, ze byly splnény ¢lanky 6, 7, 8 a 13.“

Clanek 6 odst. 3 a 4 nafizeni vymezuje idaje, které musi obsahovat zZadost o dovozni
licenci, a stanovi, ze Komise mize pozadovat osvédéeni potvrzujici povahu latky,
ktera ma byt dovezena. Clanek 8 nafizeni zakazuje dovoz regulovanych latek ze
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statd, které nejsou smluvnimi stranami Montrealského protokolu. Clanek 13
nafizeni umoznuje za urcitych podminek vyjimky mimo jiné ze zakazu podle ¢lanku
8 naftizeni.

Clanek 7 nafizeni zni takto:

»Propusténi regulovanych latek dovezenych ze tretich zemi do obéhu ve
Spolec¢enstvi podléhd mnozstevnim limitdm. Tyto limity jsou stanoveny
a odpovidajici mnozstvi pridéleno podnikiim na obdobi od 1. ledna do 31. prosince
1999 a na kazdé nasledujici obdobi dvandcti mésici postupem podle ¢l. 18 odst. 2.
Tyto limity jsou ptridéleny pouze pro:

a) regulované latky skupin VI a VIII uvedené v ptiloze I;

b) regulované latky pouzivané pro uspokojeni zdkladniho nebo kritického pouZiti
[nebo] pro karanténni a predzasilkové aplikace;

[...]

Clanek 17 nafizeni se tyka prevence unikii regulovanych latek a v odstavci 2 stanovi
zejména, Ze Clenské stity vymezi minimalni troven kvalifikace pozadované pro
personal zabyvajici se fumigaci methylbromidem.
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Podle ¢lanku 18 natizeni je Komisi napomocen vybor, na ktery se vztahuji ¢lanky 4
a 7 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03,
s. 124).

3. ReZim provddéni clankii 6 a 7 narizeni: zmény, k nimz doslo po 1. lednu 2005

Niésledujici informace, tykajici se zmén, ke kterym do$lo po 1. lednu 2005
v provadeéni ¢lankt 3, 4, 6 a 7 nafizeni, vyplyvaji ze spist Gcastnikd fizeni, jakoz
i z jejich pisemnych odpovédi na otazky polozené Soudem.

Do 31. prosince 2004 fungoval systém licenci a pfidélovanych kvét podle ¢lankd 6
a 7 nafizeni nasledovné: kazdy rok, obvykle v zafi, podali dovozci ke Komisi Zddost
o dovozni kvétu pro nasledujici rok na standardnim formulaii zadosti vyhotoveném
pro tyto ucely Komisi. Kvéty byly obvykle pfidéloviany v lednu nebo unoru
nésledujiciho roku rozhodnutim Komise, které obsahovalo jmenovity a taxativni
seznam dovozcl, jejichz Zidostem Komise vyhovéla, s upfesnénim jejich
individualnich kvét. Pokud jde o methylbromid, objem individudlnich kvét byl
vypocitavan podle historického podilu osmi dovozct, kteif méli pravo na dovozni
kvéty pro regulované pouziti methylbromidu, na trhu v roce 1991.

Od 1. ledna 2005 musi byt povolend mnozstvi a pouziti, jakoz i podniky, které
mohou vyuzivat vyjimek pro kritickd pouziti methylbromidu, urcovany kazdy rok
Komisi v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni, podle kritérii
uvedenych v rozhodnuti IX/6 a vech dalsich kritérii dohodnutych smluvnimi
stranami Montrealského protokolu.
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V breznu predchazejictho roku Komise vyzve clenské stity k tomu, aby do
30. ¢ervna predlozily své zadosti o kritické pouziti methylbromidu. Komise, obvykle
ve spolupridci s externimi odborniky, prezkoumd Zidosti a stanovi mnoZstvi

povolend ke kritickému poufiti, a to podle plodin a ¢lenskych statd.

Komise poté zveiejni v Ufrednim véstniku Evropské unie oznameni pro viechny
aplikace poskozujici ozonovou vrstvu sdélujici, ze bude stanovena kvéta omezujici
celkové mnozstvi methylbromidu, ktery miize byt uveden na trh pro acely kritického
pouziti. Poté vyhotovi rozhodnuti urcujici mnozstvi methylbromidu povolena ke
kritickému pouziti.

Clenské stity piedaji Komisi tdaje tykajici se zdsob methylbromidu, které jsou
k dispozici pro ucely kritického pouziti, a poskytnou jména a adresy kazdého
fumigatora a fumigaéniho podniku vykonavajicich ¢innost, kvétu na plodinu
a fumigéatora, plin popisujici zplsob, jakym bude methylbromid pouzit v souladu
s nafizenim, a zdsoby na fumiga¢ni podnik a pouziti. Clenskym statim piislusi
rozdélit celkovou kvétu mezi fumigatory podle jejich vlastnich kritérif.

Komise zavedla elektronicky systém spravy a pridélovani kvét prostfednictvim
internetovych stranek vénovanych latkam, které poskozuji ozonovou vrstvu (Ozone
Depleting Substances, dale jen ,stranky ODS"). Kvéty a zasoby kazdého fumigatora
jsou zaznamendny na téchto strankach. Kazdy fumigator je povinen zaregistrovat se
prostiednictvim svého ¢lenského stiatu a obdrzi heslo, které mu umozni pristup na
stranky ODS, kde miize pozadat o licenci k dovozu nebo k vyrobé methylbromidu,
jsou-li zdsoby vylerpdny. Systém je nastaven tak, Ze zasoby jsou odecteny od
vyrobnich nebo dovoznich kvét. Fumigator obdrzi licenci opraviujici jej k odbéru
urcitého mnozstvi ze zasob prostfednictvim stranek ODS. Jakmile jsou zasoby
vycerpany, fumigator mize pozadat o dovozni nebo vyrobni licenci. Licence muze
ziskat pouze prostiednictvim stranek ODS.
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Poté, co je mu pridélena kvéta, mize si fumigator vybrat dovozce zaregistrovaného
na strankach ODS a povérit jej dovozem pozadovaného mnozstvi methylbromidu.
Zadost o mnoZstvi v rdmci pridélené kvéty musi oznacit dovozce. Komise sdéli
fumigatorovi e-mailem, zda zddosti vyhovi, nebo zda ji odmitne. Je-li zadosti
vyhovéno, Komise Zddost ,uzavie” a informuje doty¢ny stat. Poté musi dovozce, aby
mohl uskute¢nit dovoz a aby byl vyrobek proclen, jménem fumigatora pozadat
o vydani dovozni licence podepsané sluzbami Komise a vztahujici se konkrétné
k zadosti fumigatora, pokud jde o mnozstvi, plodinu a ¢lensky stat. Dovozce muze
spojit nékolik Zadosti o dovoz, aby ziskal dostatené mnozstvi methylbromidu
k uspokojeni vice Zadosti prostfednictvim jedné dovozni licence. Je tedy véci
dovozce dodat fumigatorovi spravné mnozstvi methylbromidu.

Od clenskych statd je pozadovano predlozeni vyro¢ni zpravy o kritickém pouziti
methylbromidu, coz umoznuje zpétnou kontrolu toho, ze mnozstvi stanovené na
kategorii pouziti nebylo prekroceno.

4. Ozndmeni dovozcum z roku 2004

Dne 22. cervence 2004 Komise vydala oznameni tykajici se nafizeni a urcené
dovozcium regulovanych latek, které poskozuji ozonovou vrstvu, do Evropské unie
v roce 2005 (Ut. vést. C 187, s. 11, déle jen ,oznameni z roku 2004“) (viz rovnéz
bod 24 vyse).

Oznameni z roku 2004 je podle svého bodu I ur¢eno podnikém, které hodlaji v roce
2005 dovazet do Spolecenstvi latky, véetné methylbromidu, z tfetich zemi.
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V bodé II oznameni z roku 2004 Komise tyto podniky informuje o tom, ze ¢lanek 7
nafizeni upravuje stanovovani mnozstevnich omezeni a pridélovani kvét vyrobciim
a dovozcim, pokud jde mimo jiné o methylbromid. Krom toho uvadi:

JKvoty se pridéli pro:

a) methylbromid, pro pouziti v karanténé a pred odesldnim, jak bylo definovano
smluvnimi stranami Montrealského protokolu; a pro kritickd pouziti v souladu
s rozhodnutimi IX/6, ExI/3, ExI/4 a jakymikoliv dal$imi piislusnymi kritérii, na
kterych se smluvni strany Montrealského protokolu dohodly, a s ¢l. 3 odst. 2
bodem ii) uvedeného nafizeni; pro pouZiti v karanténé a pred odesldnim a pro
kriticka pouziti schvalena Komisi podle ¢lanku 18 uvedeného nafizenti;

V bodé VII oznameni z roku 2004 Komise oznamuje podniktum, které nemaji kvétu
pro dovoz regulovanych latek na rok 2004 a chtéji podat Zddost na rok 2005, aby tuto
skute¢nost sdélily jejim sluzbam nejpozdéji do 3. zari 2004.

V bodé VIII oznameni z roku 2004 Komise informuje podniky, kterym byla v roce
2004 pridélena kvéta pro dovoz regulovanych latek, Ze musi ucinit prohlaseni
vyplnénim a odeslanim piislusnych formulait na strankich ODS a ze ,se bude
zabyvat pouze zadostmi, které obdrzi do 3. zaii 2004“.
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V bodé IX ozndmeni z roku 2004 Komise uvadi, Ze zddosti posoudi a stanovi
dovozni kvéty pro kazdého dovozce a vyrobce. Pridélené kvéty budou uvedeny na
strankdch ODS a v§em Zadatelum bude rozhodnuti doruceno postou.

5. Zddost Zalobkyné

Zalobkyné dovazi od roku 1996 vlastnim jménem a na zékladé prevodu dovoznich
kvét na acet dvou dalsich dovozcth methylbromid do Evropské unie. V obdobi mezi
léty 1996 a 2004 ji byly pridéleny dovozni kvéty. V roce 2004 ji bylo pridéleno
37,46 % celkové kvéty Evropské unie.

V ndvaznosti na zvefejnéni oznameni z roku 2004 Zalobkyné podala dne 30. srpna
2004 ke Komisi prohldseni s cilem ziskat mimo jiné kvétu pro methylbromid pro
kritické pouziti pro rok 2005. Zadala o piidéleni kvéty 4 500 000 kg, coz odpovida
2 700 000 kg potencialu poskozovani ozonové vrstvy.

Dne 10. prosince 2004 Zalobkyné obdrzela e-mail zaslany Komisi viem uzivateliim
stranek ODS a informujici ji o tom, ze ,[k]véta pro rok 2005 bude zvefejnéna na
[jejich] internetovych strankach [...] dne 13. prosince 2004“. Bylo v ném uvedeno, ze
»rozhodnuti o dovozu“ je ptipravoviano a bude oznameno dovozctim, jakmile bude
ptijato. Komise dodala, ze veskeré dovozy uskute¢néné od 1. ledna 2005 budou
zapocteny na kvoty na rok 2005.
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Pii neexistenci dal$iho sdéleni Komise ohledné dovozni kvéty na rok 2005 zalobkyné
zaslala dne 1. bezna 2005 Komisi zadost, v niz ji vyzvala, aby ji oznamila, na zakladé
¢lanku 7 nafizeni a ozndmeni z roku 2004, rozhodnuti, kterym ji pridéluje kvétu pro
dovoz methylbromidu pro kritické pouziti v roce 2005 do Evropské unie. V této
zadosti uvadi, Ze ma na ziskani takové kvéty ndrok, jelikoz dne 30. srpna 2004 podala
zadost pozadovanou Komisi v ozndmeni z roku 2004. Zalobkyné zmituje e-mail
Komise ze dne 10. prosince 2004 a pripomina, ze od té doby neobdrzela zadnou dalsi
informaci, Ze dovozni kvéta ji nebyla pfidélena a ze neobdrzela zddnou odpovéd na
svou zadost z 30. srpna 2004.

6. Napadeny akt

Komise odpovédéla na tuto zadost dopisem ze dne 11. dubna 2005 (dédle jen
»hapadeny akt), v némz Zalobkyni sdéluje, Ze na zékladé nafizeni neni piidéleni
dovoznich kvét zalobkyni jiz mozné. Pfipominid v tomto ohledu, Ze objem
methylbromidu povoleny k jednotlivym kritickym pouzitim byl stanoven postupem
stanovenym v ¢l. 3 odst. 2 bodu ii) nafizeni a v souladu s ¢lankem 18 natizeni.

Komise v napadeném aktu uvadi, Ze pouziti ¢l. 3 odst. 2 bodu ii) nafizeni vyZaduje
oznaceni uzivateld a uvedeni mnoZstvi povolenych ke kritickému pouziti. Za
uzivatele tak oznacila podniky, které provadéji fumigaci, nebot jednak ¢l. 17 odst. 2
natizeni ukladd clenskym statum, aby vymezily minimalni Groven kvalifikace
pozadované pro personal zabyvajici se pouzivanim methylbromidu, a jednak
fumigace je jedinym moZnym pouzitim této latky. Komise uvadi, Ze nyni musi
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zadat o povoleni k vyrobé nebo dovozu methylbromidu podniky provadéjici
fumigaci, pokud zadna ze smluvnich stran Montrealského protokolu nedisponuje
zdsobami recyklovaného nebo regenerovaného methylbromidu.

Komise rovnéz vysvétluje, Ze na zakladé ¢l. 4 odst. 2 bodu i) pism. d) nafizeni osm
dovozct, ktefi méli pravo na dovozni kvéty pro regulované pouziti methylbromidu,
pri¢emz objem kazdé kvéty byl vypocitdvan podle historického podilu na trhu v roce
1991, jiz nemize od 1. ledna 2005 vyuzivat kvét pro regulovand pouziti
methylbromidu.

Komise déle uvadi, Ze pfechodné obdobi podle ¢l. 4 odst. 2 bodu ii) nafizeni se na
zdkladé odstavci 4 a 5 téhoz ¢ldnku v projednavaném piipadé neuplatni. M4 totiz za
to, ze podle struktury ¢lanku 4 natizeni md jeho odst. 4 bod i) pism. b) prednost.
Podle Komise toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze uvadéni na trh
a pouzivani methylbromidu jinymi podniky nez vyrobci a dovozci bude po
31. prosinci 2004 povoleno, nebot Zadosti, pro které byly udéleny licence pro
kritické pouziti, budou ptisobit od 1. ledna 2005. Z toho podle Komise vyplyva, Ze
historické podily dovozcid na trhu jiz nepfedstavuji pravni ziklad umoznujici
stanovit dovozy methylbromidu pro kritickd pouZiti.

Komise zavérem uvadi, Ze dovozni kvéty byly nahrazeny striktné regulovanymi
kvétami pro kriticka pouziti, které budou pridélovany fumigaénim podnikéim, a ze
evropsky trh je otevien vSem podnikim, které chtéji dovazet methylbromid, za
podminky, Ze jsou drziteli platné licence opraviujici je k dovozu methylbromidu pro
kritickd pouziti.
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7. Rozhodnuti 2005/625/ES

Rozhodnutim Komise 2005/625/ES ze dne 23. srpna 2005, kterym se stanovi
mnozstvi methylbromidu, jejichz pouziti je povoleno pro ucely kritickych pouziti
v Evropském spolecenstvi od 1. ledna do 31. prosince 2005 podle natizeni (Uf. vést.
L 219, s. 47) (viz rovnéz bod 24 vyse), Komise na zdkladé ¢l. 3 odst. 2 bodu ii)
natizeni a podle kritérii uvedenych v rozhodnuti IX/6 ur¢ila mnoZstvi methyl-
bromidu povolena ke kritickému pouziti ve Spolecenstvi v obdobi od 1. ledna do
31. prosince 2005.

Rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 31. kvétna 2005 podala Zzalobkyné
projednédvanou Zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 18. Cervence 2005 vznesla
Komise namitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu.
Zalobkyné predlozila vyjadieni k této ndmitce neptipustnosti dne 16. zai{ 2005.
Usnesenim ze dne 15. kvétna 2006 si Soud (druhy senat) vyhradil rozhodnout
o namitce nepiipustnosti spolu s véci samou a rozhodl, Ze o ndhradé ndklada bude
rozhodnuto pozdéji.

Na zéakladé zpravy soudce zpravodaje Soud v ramci organizacnich procesnich
opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého jednaciho radu polozil zZalobkyni a Komisi
pisemné otazky. Ucastnici fizeni na né ve stanovené lhaté odpovédéli.
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Podanim doslym kancelafi Soudu dne 26. ¢ervna 2006 predlozila Komise svou
zalobni odpovéd.

Na zakladé ¢l. 47 odst. 1 jednaciho fadu Soud rozhodl, Ze druhd vymeéna spisi
ucastnikd fizeni neni nezbytna. Pisemna ¢ast fizeni byla uzaviena dne 5. ¢ervence
2006.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud o zahéjeni Gstni ¢asti fizeni. Re¢i
ucastnikd fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 28. listopadu 2006.

o vr

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— odmitl argumenty uplatiiované v namitce nepfripustnosti;

— urcil, ze zaloba je pripustnd a opodstatnénd, nebo, podpirné, spojil otazky
tykajici se pripustnosti s pfezkumem véci samé, nebo, podptrné, vyhradil si
rozhodnuti o aktivni legitimaci zalobkyné do vydani rozsudku v hlavnim fizeni;
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— zrudil napadeny akt;

— ulozil Komisi pridélit ji kvétu na obdobi dvanacti mésicli na zakladé ¢lanku 7
narizent;

o v/ s

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

52 Komise navrhuje, aby Soud:

— Zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti

53 Komise vznesla namitku nepfipustnosti, kterou uplatiuje, Ze navrh na vydani
soudniho pfikazu ohledné pridéleni dovozni kvéty zalobkyni a Zaloba na neplatnost
jsou nepripustné.
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K navrhu na vyddni soudniho prikazu Komisi pridélit zalobkyni dovozni kvétu

Argumenty ucastnikd fizeni

Komise se domniva, Ze podle judikatury neni Soud opravnén ukladat Komisi prikazy,
pokud rozhoduje na zikladé ¢lanku 230 ES, a Ze navrh na vydani prikazu je tedy
nepripustny.

Zalobkyné se odvoldvé na ¢lanek 233 ES a uvadi, ze v piipadé zruseni napadeného
aktu by Komise méla jedinou moznost splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku, a to
pridélit ji kvétu na dvanict mésict. Zalobkyné tvrdi, ze jeji navrh je tfeba chapat
v tomto kontextu.

Zavéry Soudu

Je namisté pripomenout, Ze v ramci Zaloby na neplatnost podle ¢lanku 230 ES je
pravomoc soudu Spolecenstvi omezena na prezkum legality napadeného aktu a ze
podle ustalené judikatury Soud pfi vykonu své pravomoci nemiize ukladat prikazy
organim Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, DSM
v. Komise, C-5/93 P, Recueil, s. I-4695, bod 36, a rozsudek Soudu ze dne 24. inora
2000, ADT Projekt v. Komise, T-145/98, Recueil, s. II-387, bod 83). V pftipadé
zru$eni napadeného aktu prislusi doté¢enému organu, aby na zékladé ¢lanku 233 ES
ptijal opatreni vyplyvajici z rozsudku o zruseni (rozsudky Soudu ze dne 27. ledna
1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 200, a ADT Projekt
v. Komise, uvedeny vyse, bod 84).
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Z toho vyplyvd, ze navrhové zadani sméfujici k tomu, aby Soud vydal priikaz
ukladajici Komisi pridélit zalobkyni dovozni kvétu, musi byt odmitnuto jako
nepiipustné.

K Zalobé na neplatnost

Argumenty Ucastnikd fizeni

Komise uplatiuje, ze napadeny akt neni aktem V s pravné zavaznymi G¢inky, jimiz
mohou byt dotéeny zajmy zalobkyné, proti némuz je mozna zaloba na neplatnost,
a takova zaloba je tudiz neptipustna.

Zalobkyné ma za to, Ze 7aloba je piipustna, ale zad4 Soud, aby prezkoumal zaklad
véci, nez rozhodne o piipustnosti Zaloby. Domniv4 se, ze pfipustnost projednavané
véci nelze plné posoudit bez predchoziho prezkumu zédkladu véci.

Zavéry Soudu

Ve snaze o radny vykon spravedlnosti Soud za okolnosti projednavaného pripadu
povazuje za vhodné rozhodnout nejprve o véci samé pred prezkoumanim otizek
pripustnosti (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. bezna 1984, Tradax v. Komise, 64/82, Recueil, s. 1359, bod 12, a rozsudek Soudu
ze dne 1. prosince 1999, Boehringer v. Rada a Komise, T-125/96 a T-152/96, Recueil,
s. [1-3427, bod 58, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873,
bod 52).
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2. Kvéci samé

Na podporu své zaloby na neplatnost zalobkyné uplatiiuje ¢tyfi zalobni divody.
Svym prvnim Zalobnim divodem tvrdi, Ze Komise uplatnila nespravné pravni ramec
stanoveny nafizenim, a svym druhym ddavodem, Ze Komise porusila ¢lanek 7
nafizeni. Tyto dva zalobni diivody je tieba pfezkoumat spole¢né. Zalobkyné dale
svym tietim zalobnim dévodem tvrdi, Ze Komise jednala mimo pravni rdmec
vymezeny v ¢lanku 7 nafizeni a prekrocila povéfeni, které ji Parlament a Rada
nafizenim pfiznaly. Kone¢né svym ctvrtym Zalobnim dévodem uplatiuje, Ze Komise
porusila zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani.

K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z nespravného uplatnéni
pouzitelného pravniho ramce a z poruseni lanku 7 narizeni

Argumenty ucastnikd fizeni

V ramci prvniho zalobniho divodu Zzalobkyné uplatiuje, ze Komise tim, ze
dovozcium nepiiznala kvéty, uplatnila nespravné pravni rdmec stanoveny nafizenim.
Tvrzenim, Ze od 1. ledna 2005 mohou pozadovat povoleni k dovozu methylbromidu
pouze fumigatoii a ze dovozci jiz nemohou kvét vyuzivat, smésuje Komise
ustanoveni nafizeni tykajici se schvalenych kvét a postupu vypoctu jejich objemu
s ustanovenimi a postupy tykajicimi se totoznosti podnikd, které jsou opravnény
k dovozu takto stanovenych mnozstvi.
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Zalobkyné se konkrétnéji domniva, ze podle ¢l. 3 odst. 2 bodu ii) nafizeni musi byt
objem kvéty urc¢en Komisi na zéakladé postupu stanoveného v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
a kritérif uvedenych v rozhodnuti IX/6. Zalobkyné tak nezpochybiiuje, Ze objem kvét
povolenych od 1. ledna 2005 jiz neni vypoc¢itdvan na zdkladé historickych vyrobnich
objemi osmi dovozct.

To vsak podle ni neznamend, Ze by mélo byt dovozctiim, ktefi méli pred 1. lednem
2005 pravo na dovozni kvéty pro regulované pouziti methylbromidu, branéno
v pokracovani jejich ¢innosti. Takovy vyklad je neslucitelny s ¢lanky 6 a 7 nafizeni,
které piiznavaji dovozcim, nikoli uZivateldm, pravo na ziskani dovozni licence
a kvéty na dobu dvandicti mésici. Krom toho dovozci jsou na zdkladé ¢l. 4 odst. 5
nafizeni rovnéz oprdvnéni k prevodu svého prava na jiného dovozce.

Nadto vyklad Komise by znamenal, Ze stdvajici dovozci musi ukon¢it svou ¢innost,
nebot jsou vylouceni z nového systému dovozu naplanovaného Komisi. To znamena
zasah do zdsady svobodného vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera podle zalobkyné
ndlezi k pravnimu dédictvi spole¢nému soudnictvi véech clenskych statl a je
soucasti obecnych zasad prava Spolecenstvi.

Konec¢né, vyklad Komise by vedl k naruseni hospodarské soutéze, a nikoliv k jejimu
otevieni, jelikoZz brani dovozcim zapojit se do hospodarské soutéze s uzivateli na
trhu dovozu a prodeje methylbromidu.
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V ramci svého druhého zalobniho diévodu ma zalobkyné za to, zZe ¢lanek 7 natizeni
vyslovné ukladd Komisi, aby na propusténi regulovanych latek, véetné methylbro-
midu, do obéhu ve Spolecenstvi uplatnila kvéty pridélované piimo dovozcim na
kazdé obdobi dvanacti mésici poc¢inaje 31. prosincem 1999.

V bodé IX ozndmeni z roku 2004 Komise podle zalobkyné pfipustila, Ze je povinna
kvéty dovozetim pridélit. Krom toho néaslednd vymeéna korespondence potvrzuje, Ze
Komise védéla a pripustila, ze zalobkyné ma individualni narok na ziskani osobni
kvéty na dvanict mésic pro rok 2005. Zalobkyné ma za to, ze je tedy zcela
nepochybné, ze Komise méla povinnost pridélit ji kvétu na zakladé sekundarniho
prava. V souladu s oznamenim z roku 2004 Zalobkyné dne 30. srpna 2004 predala
Komisi své prohlaseni, aby mohla dovazet methylbromid v roce 2005.

Zalobkyné poukazuje na to, ze Komise nezminila v napadeném aktu ¢lanek 7
nafizeni, ackoliv Zalobkyné svou zidost zalozila ve svém dopise ze dne 1. bfezna
2005 vyslovné na tomto ustanoveni. Komise pouze uvedla, Ze fumigdtofi maji
moznost ziskat dovozni kvéty, coz Zalobkyné nepopira. Zalobkyné véak nesouhlasi se
zavérem podle néjz jednak dovozci, ktefi méli dfive pravo na dovozni kvéty, od
1. ledna 2005 jiz nemohou téchto kvét vyuzivat, a jednak kvéty dovozci byly
nahrazeny kvétami pridélovanymi fumigacnim podnikim. Domniva se, ze takové
tvrzeni je v rozporu s ¢lankem 7 nafizeni a porusuje prava zalobkyné na dovozni
kvéty priznand timto ustanovenim.

Pokud jde o prvni Zalobni divod, Komise tvrdi, Ze pravni rezim vztahujici se na
dovoz methylbromidu se na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 bodu ii) natizeni od 1. ledna 2005
zménil. Komise uvadi, ze Spolecenstvi bylo povinno zakizat k tomuto datu
pouzivani methylbromidu, s vyjimkou mimo jiné pfipadt kritického pouziti.
V souladu s rozhodnutim IX/6 a ¢l. 3 odst. 2 bodem ii) nafizeni rezim zavedeny
na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 bodu i) natfizeni jiz nemuze slouzit jako zdklad pro
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pridélovani dovoznich licenci po 31. prosinci 2004. Od 1. ledna 2005 prislusi
fumigatorim, aby o takovou licenci pozadali predtim, nez pozadaji dovozce, jako je
zalobkyné, o dovoz mnozstvi methylbromidu, pro které byla licence udélena. Komise
se domnivd, Ze zména postaveni Zalobkyné vyplyva pfimo z ¢l. 3 odst. 2 bodu ii)
narizeni, kterym bylo ukonceno pfridélovani kvét vypoctenych na zakladé
historickych mnozstvi. Nicméné tato zména podle Komise nijak neznamena, Ze
takové spolecnosti, jako je zalobkyné, museji ukoncit svou ¢innost.

Pokud jde o druhy zalobni diivod, Komise pripoming, ze ¢lanek 7 nafizeni stanovi, Ze
kvoty maji byt pridéleny podnikim. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 pism. b) nafizeni
odkazuje na kritické pouziti, Komise se domnivd, Ze k urceni toho, kterym
podnikiim presné maji byt pridélovany kvéty pro kritické pouziti methylbromidu od
1. ledna 2005, musi byt toto ustanoveni vykladdno a chdpédno ve svétle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni. Podniky, jimz maji byt kvéty pridéleny, jsou tak fumigatofi, a nikoli
dovozci. Komise se domniva, Ze ¢lanek 7 nafizeni vyplyva logicky z ¢lanku 6, ktery
definuje zasadu, zZe dovoz methylbromidu neni volny, ale podléha ziskani
a predlozeni platné dovozni licence. Tyto dva ¢lanky se vzajemné dopliuji.

Komise kone¢né uplatnuje, Ze oznameni z roku 2004 a jeji e-mail z 10. prosince 2004
maji obecny charakter, tykaji se vSech litek poskozujicich ozonovou vrstvu
a neuvadéji vyslovné, ze dovozcim budou pridéleny kvéty pro kritické pouziti
methylbromidu v roce 2005. Naopak, Komise zdiaraznuje, Ze bod II pism. a)
oznameni z roku 2004 odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 bod ii) nafizeni, a ukazuje tedy, Ze
kvéty jsou pridélovany podle tohoto ustanoveni. Komise krom toho uvedla na
jednéni, ze oznameni z roku 2004 se timto odkazem lisi od oznidmeni z roku 2003.
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Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba uvést, Ze systém zavedeny Komisi dne 1. ledna 2005 se vyznacuje
tim, Ze definoval, Ze uzivateli ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 bodu ii) nafizeni, ktefi mohou
vyuzit vyjimky pro kritické pouziti, jsou fumigatori. Komise také rozhodla, na
zdkladé ¢lanku 7 natizeni, ze dovozni kvéty jiz nebudou pridélovany dovozclum, ale
ze v roce 2005 se kvéty pridéli fumigatortim jakozto uzivatelim. Systém rovnéz
stanovi, Zze k dovozu je nezbytné udéleni licence fumigatorovi a nadto licence
dovozci. Kone¢né, Komise se v ramci nového systému rozhodla omezovat dovoz
methylbromidu dovozci pfipad od pripadu a licence jsou udéloviany pouze tehdy,
pokud jsou splnény podminky uvedeni na trh stanovené v ¢l. 4 odst. 4 bodu i)
pism. b) druhé odrdice nafizeni. Dovozci si tak jiz nemohou vytvofit zasoby
methylbromidu uréeného k prodeji uZivateldim.

Pokud jde, o udajné poruseni ¢lanku 7 nafizeni a tvrzeni Zalobkyné, Ze systém
zavedeny Komisi s dcinnosti od 1. ledna 2005 nepiedstavuje spravné uplatnéni
prislusnych ustanoveni nafizeni, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze znéni ¢lanku 7
nafizeni, ktery upravuje nejen dovoz methylbromidu, ale rovnéz dovoz vsech
regulovanych latek ze tietich zemi, neupfesiiuje, zZe dovozni kvéty maji byt pridéleny
dovozcim, ale stanovi, Ze maji byt pridéleny podnikim, pficemz tento vyraz
zahrnuje podle definice v ¢ldnku 2 natizeni osoby, které vyrabéji, recykluji, pouzivaji,
dovazeji a vyvazeji regulované latky. Znéni ¢lanku 7 tedy ponechévd Komisi volbu,
pokud jde o to, které z kategorii podniké zminénych v ¢lanku 2 nafizeni, v¢etné
fumigatord jakozto uzivatel, obdrzi kvéty na zakladé tohoto ustanoveni. Z toho
vyplyva, ze clanek 7 nezavazuje Komisi k tomu, aby pridélila dovozni kvéty
dovozcam.
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Zadruhé je namisté uvést, ze ¢lanek 3 natizeni zakazuje podle svého odst. 2 bodu i)
pism. d) vyrobu methylbromidu po 31. prosinci 2004. Krom toho v odst. 2 bodé ii)
stanovi, ze Komise uplatiuje kritéria vymezend v rozhodnuti IX/6, aby kazdy rok
urcila kritickd pouziti, pro kterd mtize byt ve Spolecenstvi povolena vyroba, dovoz
a pouziti methylbromidu po 31. prosinci 2004, jakoZ i mnozstvi a pouziti, kterd maji
byt povolena, a uzZivatele, ktefi mohou vyuzivat vyjimky pro kritické pouziti. Clanek
3 odst. 2 bod ii) nafizeni stanovi rovnéz, ze vyroba a dovoz jsou povoleny, pouze
pokud nejsou u zZadné smluvni strany Montrealského protokolu k dispozici vhodné
néhradni latky nebo recyklovany nebo regenerovany methylbromid.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢lanek 4 natizeni zakazuje v odst. 2 bodé i) pism. d)
uvadéni regulovanych latek na trh po 31. prosinci 2004, s vyhradou odstavca 4 a 5.
Odstavec 4 bod i) pism. b) druhd odrazka stanovi, ze zdkaz podle odst. 2 bodu i)
pism. d) se neuplatni na uvadéni methylbromidu na trh ani na jeho pouziti, pokud je
pouzivan, aby byly splnény zadosti o licenci pro kritické pouziti podané uzivateli
ur¢enymi v souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni.

Z toho vyplyva, ze podle téchto dvou clankG nafizeni je pouziti a uvadéni
methylbromidu na trh v roce 2005 striktné omezeno na kriticka pouziti. Z téchto
ustanoveni vyplyvd, ze methylbromid smi byt dostupny ve Spolecenstvi pouze
v pfipadé potieby konkrétniho kritického pouziti.

Zatteti je namisté pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 natfizeni stanovi, ze dovoz
methylbromidu do Spolecenstvi podléha ziskani dovozni licence, ale Ze nespecifikuje
jeji adresaty ani pocet licenci, které maji byt udéleny na dovozni transakci. Udélovani
dvou licenci pro kazdy dovoz, nejprve uzivateli a poté dovozci, predpokladané
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systémem zavedenym Komisi od 1. ledna 2005, je tedy v souladu s timto
ustanovenim. Krom toho clanky 6 a 7 nafizeni jsou doplijici se ustanoveni
v tom smyslu, Zze oba ¢lanky spole¢né sméfuji ke kontrole a omezeni mnozstvi
regulovanych latek dovazenych do Spolecenstvi.

V dusledku toho, s ohledem na omezeni vyroby, pouzivani a uvadéni na trh
methylbromidu stanovend ¢lanky 3 a 4 nafizeni, ze struktury nafizeni vyplyva, Ze
cilem jeho ¢lanka 6 a 7 je zajistit, aby dovoz methylbromidu nepiekracoval striktni
potteby konkrétné urcenych kritickych pouziti.

Vyklad ¢lanka 3, 4, 6 a 7 nafizeni, ktery uplatnila Komise a na zdkladé néjz jiz
nepridéluje kvéty dovozclum a omezuje dovoz methylbromidu pripad od pripadu,
¢imz brani dovozcGm ve vytvareni zdsob, tedy dava témto ustanovenim uzite¢ny
ucinek a zajistuje jejich uplathovani, které je soudrzné a odpovida struktufe a cildm
nafizeni, které sméfuje k omezeni, mimo jiné, vyroby a pouzivani methylbromidu za
ucelem ochrany ozonové vrstvy.

Tuto analyzu nezpochybniuje skutecnost, Ze ¢lanek 7 nafizeni nestanovi vyslovné, Ze
s G¢innosti od 1. ledna 2005 dochézi ke zméné rezimu jeho uplatiiovani, pokud jde
o methylbromid. Z toho, co bylo uvedeno v bodech 74 az 80 vyse, vyplyva, Ze Komise
nesmeésovala, jak to tvrdi zalobkyné, dva odliné rezimy, tedy jednak rezim podle
¢lankd 3 a 4 nafizeni, a jednak rezim podle ¢lankd 6 a 7 natizeni, ale Zze spravné
vylozila tato ustanoveni jako celek, pricemz jeji vyklad odpovida struktufe nafizeni.
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Stejné tak, pokud jde o argument vychazejici z poruseni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni, jenz
umoznuje kazdému dovozci, ktery je opravnén uvadét regulované latky na trh,
prevést toto pravo na jiné takto opravnéné dovozce ve SpoleCenstvi, je namisté
pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 bodem i) pism. d) nafizeni nejsou vyrobci
a dovozci po 31. prosinci 2004 jiz opravnéni uvddét methylbromid na trh, s vyjimkou
mnozstvi povolovanych piipad od piipadu na zékladé ¢l. 4 odst. 4 bodu i) pism. d)
druhé odrazky a ¢l. 3 odst. 2 bodu ii) nafizeni. Z toho vyplyva jednak to, Ze pravo na
prevod, které dovozcim v roce 2005 vznika na zakladé z ¢l. 4 odst. 5 nafizeni, je
omezeno pouze na mnozstvi povolovana piipad od piipadu, a jednak to, ze dovozci
mohou uplatnit toto omezené pravo na prevod, aniz by disponovali dovozni kvétou,
jak uznala Zalobkyné na jednani. Clének 4 odst. 5 nafizeni tedy nezavazuje Komisi
k tomu, aby dovozctim piidélila dovozni kvéty.

S ohledem na vy$e uvedené je nutné konstatovat, ze Komise nebyla povinna na
zakladé natizeni pridélit v roce 2005 Zalobkyni jakozto dovozci dovozni kvétu a Ze
novy systém zavedeny Komisi od 1. ledna 2005 predstavuje piipustné uplatnéni
¢lankd 3, 4, 6 a 7 natizeni, které je slucitelné s témito ustanovenimi. Za téchto
podminek neni nezbytné prezkoumadvat otazku, zda Komise mohla postupovat jinak
a pokracovat po 31. prosinci 2004 v piidélovani dovoznich kvét dovozcim.

Pokud jde o odkaz zalobkyné na oznameni z roku 2004, je tieba pfipomenout, Ze
Komise v bodé II tohoto oznameni upfesnila, ze dovozni kvéty podle ¢lanku 7
natizeni budou v roce 2005 pridéleny, pokud jde o methylbromid pro kriticka
pouziti, v souladu s rozhodnutim IX/6 a s ¢l. 3 odst. 2 bodem ii) nafizeni, ktery
stanovi, ze vyroba a dovoz jsou povoleny, pouze pokud nejsou u zddné smluvni
strany k dispozici vhodné nahradni litky nebo recyklovany nebo regenerovany
methylbromid. Komise krom toho na jednani uvedla, Ze ozndameni z roku 2004 se
timto odkazem na rozhodnuti IX/6 a na ¢l. 3 odst. 2 bod ii) natizeni li$i od znéni
odpovidajictho oznameni z roku 2003, které takovy odkaz neobsahovalo. Z toho
vyplyvd, ze informovany Ctendf, jako je Zalobkyné, mohl z oznameni z roku 2004
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vyvodit, ze Komise ma v umyslu ¢lanek 7 nafizeni v roce 2005 jiz neuplatiovat
stejnym zptsobem jako v roce 2004, ale ze pridélovani dovoznich kvét bude v roce
2005 probihat podle rozhodnuti IX/6 a ¢l. 3 odst. 2 bodu ii} nafizeni. Kone¢né znéni
bodd II a IX ozndmeni z roku 2004 v rozsahu, v némz odkazuji na vyrobce
a dovozce, a nikoliv na fumigétory, [ze vysvétlit tim, Ze oznameni z roku 2004 se tyka
vsech latek poskozujicich ozonovou vrstvu, jak uplatiiuje Komise, a ze konkrétni
pripad methylbromidu neni predmétem zvlastniho zachazeni. Soud ma tedy za to, ze
oznameni z roku 2004 nezpochybnuje rozhodnuti Komise nepridélit zalobkyni
v roce 2005 dovozni kvétu.

Dale je namisté konstatovat, ze argumentaci zalobkyné vychazejici z e-mailu
z 10. prosince 2004 nelze prijmout. Je tfeba pfipomenout, Ze se nejednd o osobni
e-mail, zaslany Zalobkyni za tim tcelem, aby byla ujisténa o pridéleni individualni
kvéty na methylbromid pro kritické pouziti, nybrz o e-mail zaslany vem uzivatelim
stranek ODS, ktery oznamuje zvefejnéni véech kvét, pro véechny regulované latky
a pro viechna jejich pouziti. Z toho vyplyvd, Ze tento e-mail nezpochybnuje vyklad
nafizeni prijaty Komisi.

Podle nazoru Soudu rovnéz nelze mit za to, Ze vyklad naftizeni uplatiiovany Komisi
vede k naruseni stavu hospodarské soutéze na trhu. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, totiz dovozcim neni branéno v zapojeni se do hospodéiské soutéze
s fumigitory na trhu dovozu a prodeje methylbromidu. Jak uplatiuje Komise,
zména, k niz doslo 1. ledna 2005, tak rozhodné neznameni, ze takové spole¢nosti,
jako je zalobkyné, musi ukoncit svou <dinnost. Znamena pouze to, ze tyto
hospodariské subjekty jiz nemohou zadat o dovozni licence za tucelem vytvoreni
zasob tohoto vyrobku, ktery budou nasledné prodavat skute¢nym uzivatelim.
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Konecné je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pravo na svobodny
vykon podnikatelské ¢innosti a jiné vydéle¢né ¢innosti neni absolutni vysadou, ale
musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu k jeho funkci ve spole¢nosti. V dlsledku
toho muize byt omezeno za podminky, ze tato omezeni odpovidaji cilim obecného
zajmu sledovanym Spolecenstvim a nepredstavuji, vzhledem ke sledovanému cili,
nepfiméfeny a neunosny zasah, jimz by byla dotéena samotnd podstata takto
zarucenych prav (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. cervence 1989, Wachauf,
5/88, Recueil, s. 2609, body 17 a 18, a ze dne 30. ¢ervna 2005, Alessandrini a dalsi
v. Komise, C-295/03 P, Sb. rozh.,, s. I-5673, bod 86).

V projednavaném pripadé novy systém zavedeny Komisi 1. ledna 2005 pouze zménil
okolnosti vykonu ¢innosti spojenych s dovozem methylbromidu a neznamens, Ze
Zalobkyné musi ukondit svou ¢innost. I za predpokladu, Ze by tento systém mohl byt
povazovan za omezeni, Soud poukazuje na to, Ze obecnym cilem sledovanym
Spolecenstvim je v tomto pripadé ochrana ozonové vrstvy, a domniva se, Ze piipadné
omezeni je v kazdém pripadé odivodnéno tim, Ze se jedna o uplathovani nafizeni,
které je s nim v souladu (body 74 az 83 vyse), pfi¢emz toto omezeni nelze povazovat
za neprimeéfené nebo netinosné ani za zdsah do samotné podstaty tohoto prava,
jelikoz zalobkyné muzZe pokracovat ve vykonu své predchozi hospodaiské cinnosti.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni a druhy Zalobni divod zamitnuty.

Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatku pravomoci (akt ultra
vires)

Argumenty Ucastnikd fizeni

Zalobkyné se domnivd, ze Komise tim, Ze ji nepfidélila kvétu pro dovoz
methylbromidu do Evropské unie, jednala mimo pravni ramec vymezeny
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v ¢lanku 7 naiizeni, a prekrodila tim povéfeni, které ji Parlament a Rada
nafizenim pfiznaly.

Podle zalobkyné z ustilené judikatury vyplyvd, Ze provadéci opatieni, které bylo
prijato na zdkladé ustanoveni zakladniho nafizeni, musi byt zruseno, pokud zménilo
rozsah ukladanych povinnosti bez pouziti legislativniho postupu vyzadovaného
Smlouvou. Pokud se provadéci opatfeni odchyluje v tom, Ze stanovi kritéria odlisna
od kritérii, jez vyzaduje zdkladni opatfeni, nemtze byt prijato bez predbéziné
konzultace s Parlamentem.

Rovnéz v projednavaném pripadé ¢lanek 7 nafizeni uklddd Komisi povinnost
pridélovat dovozni kvéty pro propusténi methylbromidu do obéhu ve Spolecenstvi.
Pouze zdkonodarce Spolecenstvi je opravnén rozhodnout, ze dovozni kvéty nemaji
byt po 31. prosinci 2004 nadile pridélovany dovozciim. Dokud takové rozhodnuti
nebude pfijato, Komise je povinna pokradovat v pridélovani dovoznich kvét
a jakékoliv odmitnuti z jeji strany je protipravni.

Komise se domniva, ze tieti Zalobni déivod opakuje druhy zalobni divod a odkazuje
na sva vyjadfeni v tomto ohledu. Zdaraznuje vSak, ze rozhodnutim 2005/625
skute¢né stanovila kvéty pro methylbromid pro kritické pouziti, a poukazuje na to,
ze zalobkyné obdrzela dovozni licence a mohla vykonavat svou ¢innost.

Zavéry Soudu

Je namisté pfipomenout, ze Soud dospél v ramci prezkumu prvniho a druhého
zalobniho davodu k zavéru, Ze ¢lanek 7 natizeni neuklddd Komisi povinnost pridélit
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zalobkyni dovozni kvétu pro rok 2005 a ze uplatnovani narizeni ze strany Komise
v ramci nového systému zavedeného 1. ledna 2005 je slucitelné s ustanovenimi
nafizeni. V rozsahu, v némz napadeny akt sdéluje zZalobkyni, Zze podle nového
systému jiz nemtze obdrzet dovozni kvétu, predstavuje opatfeni prijaté Komisi,
které je platné zaloZeno na nafizeni a nepiedstavuje akt ultra vires. Komise tedy
napadenym aktem nezasahla ani do pravomoci Rady, ani do pravomoci Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod musi byt zamitnut.

Ke étvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni zdsad ochrany legitimniho
ocekdvdni a prdvui jistoty

Argumenty ucastnikd fizeni

— Argumenty zalobkyné

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise tim, Ze neuznala jeji pravo obdrzet dovozni kvétu
na zakladé ¢lanku 7 nafizeni, oznameni z roku 2004 a nasledné vymény e-maild,
zmarila legitimni ocCekavani zadatelky, Ze obdrzi dovozni kvétu, a porusila zasadu
pravni jistoty.
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Zasada pravni jistoty podle zalobkyné vyzaduje, aby osoby podléhajici zakonu nebyly
v nejistoté, pokud jde o jejich prava a povinnosti, aby pravidla Spolecenstvi
vymezovala s urcitosti a bez jakékoliv nejednoznacnosti prava osob, kterych se
dotykaji, a aby byla pfijata opatieni k zajisténi toho, Ze situace a pravni vztahy, které
uvedend pravidla upravuji, zdstanou predvidatelné. V projednivané véci vede
odmitnuti Komise pridélit Zalobkyni dovozni kvétu a jeji rozhodnuti nahradit kvéty
dovozcti kvétami pridélovanymi uzivateldim k tomu, Ze cely systém dovozu
methylbromidu do Evropské unie je nepredvidatelny a odporuje natizeni.

Pojem legitimniho ocekdvéni je podle Zalobkyné logickym nésledkem zésady pravni
jistoty a vyzaduje, aby ocekavani téch, ktefi jednaji v dobré vife na zdkladé zdkona,
jaky je nebo jaky se zd4 byt, nebylo zmareno. Judikatura Soudniho dvora potvrzuje,
Ze pouhd administrativni praxe nebo strpéni néjakého postupu, pokud neodporuje
platné pravni Gpravé a neobnasi vykon posuzovaci pravomoci, mize u dot¢enych
osob vyvolavat legitimni ocCekavani, aniz by toto ocekiavani muselo byt nutné
zalozeno na sdéleni obecné povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1987,
Spojené kralovstvi v. Komise, C-84/85, Recueil, s. 3765; usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 10. ¢ervna 1988, Sofrimport v. Komise, C-152/88 R, Recueil, s. 2931;
rozsudek Soudu ze dne 28. zafi 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. I1I-3253,
bod 112).

Legitimni ocekavani Zzalobkyné, Ze obdrzi kvétu pro dovoz methylbromidu
v pribéhu roku 2005, vyplyva z jasného znéni ¢lanku 7 nafizeni a z pisemnych
prohlaseni Komise, v¢etné oznameni z roku 2004 a rtznych e-maild zaslanych
zalobkyni. Zalobkyné uvadi, ze na zakladé tohoto oéekavani piedlozila v roce 2004
prohlaseni a opravnéné ocekavala pridéleni dovozni kvéty pro rok 2005. Tim, Ze
Komise zalobkyni odmitla pridélit kvétu pro dovoz methylbromidu v pribéhu roku
2005, zmatila jeji legitimni ocekavani.
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— Argumenty zalované

Komise se domnivd, Ze Zalobkyni se nedostalo konkrétniho ujisténi o tom, Ze ji bude
pridélena kvéta pro ucely propusténi methylbromidu do obéhu v roce 2005. Ma
rovnéz za to, ze takovy obezietny a informovany hospodaisky subjekt, jako je
zalobkyné, védél nebo mél védét, ze od 1. ledna 2005 je zakazano pouzivat
methylbromid pro vlastni potiebu nebo jej uvadét na trh, nebot tento zakaz je
stanoven v ¢l. 4 odst. 2 bodé i) pism. d) natizeni. Komise se domniva, Ze Zalobkyné
rovnéz védéla, ze v souladu s ¢l. 4 odst. 2 bodem i) pism. b) nafizeni budou po tomto
datu povolena pouze kritickd pouziti methylbromidu. Z toho podle Komise vyplyva,
Ze zalobkyné védéla, Ze systém zavedeny na zékladé ¢l. 4 odst. 2 bodu i) pism. a) aZ c)
nafizeni, podle néjz byly kvéty pridélovany registrovanym dovozciim na zakladé
referen¢nich mnozstvi z roku 1991, jiz nelze od 1. ledna 2005 pouzivat. Komise méa
za to, ze zalobkyné pocitala s tim, Ze se systém kvét a zpusob jejich piidélovani pro
kriticka pouziti methylbromidu od tohoto data zméni.

Zavéry Soudu

Pokud jde, zaprvé, o udajné poruseni zasady ochrany legitimniho o¢ekavani, je tieba
nejprve pripomenout, Ze ¢lanek 7 nafizeni, ktery zminuje pouze podniky, a nikoli
dovozce, posledné uvedenym nezajistuje pridéleni kvot a ze takové legitimni
ocekavéni, kterého se dovolava zalobkyné, nevyplyva ani z ¢lanka 3, 4 a 6 nafizeni.

Déle, v bodé 84 vyse bylo uvedeno, Ze odkaz na rozhodnuti IX/6 a na ¢l. 3 odst. 2
bod ii) natizeni v bodé II ozndmeni z roku 2004 ukazuje, ze od 1. ledna 2005 bude
pridélovani kvét probihat podle téchto ustanoveni. Nadto v bodé 84 vyse bylo

II - 1544



103

104

105

MEBROM v. KOMISE

stanoveno, ze oznameni z roku 2004 se timto odkazem lisi od textu odpovidajiciho
oznameni z roku 2003 a Ze z toho vyplyva, ze informovany ¢tenaf, jako je Zalobkyné,
mohl z ozndmeni z roku 2004 vyvodit, Ze Komise ma v imyslu zménit v roce 2005

vvvvvv

dovozctim pridéleni dovoznich kvét.

Je tieba uvést, Ze, jak uplatiuje Komise, z judikatury vyplyva, Ze obezfetny
a informovany hospodarsky subjekt, ktery je s to predvidat prijeti opatfeni
Spolecenstvi, které se mtize nepiiznivé dotknout jeho zdjmd, se nemize dovolavat
zésady ochrany legitimniho ocekavani, pokud je toto opatfeni pfijato (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03
a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 147, a rozsudek Soudu ze dne 16. fijna 1996,
Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil, s. 1I-1343, bod 31). V tomto ohledu je namisté
pripomenout, ze zalobkyné je jednim z osmi dovozcd, ktefi byli az do roku 2004 jako
jedini opravnéni dovazet methylbromid do Spolecenstvi, a Ze jakakoliv zména
v rezimu vztahujicim se na methylbromid ma velky hospodaisky vyznam pro jeji
dovozni ¢innost. Za téchto okolnosti mé Soud za to, zZe s fadnou péci postupujici
podnik v jejim postaveni mél pozddat o presné informace ohledné zmén
v budoucnu. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Zalobkyné uznala, Ze na
zdkladé ¢lankd 3 a 4 ocCekdvala zmény rezimu vztahujiciho se na methylbromid od
1. ledna 2005.

Zalobkyné tedy méla za okolnosti projednivaného piipadu takovou povinnost
postupovat s fadnou péci.

Je tfeba rovnéz piipomenout, Ze podle judikatury se nikdo nemuze dovolavat
poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani, pokud neexistuji konkrétni zaruky,
které mu byly poskytnuty spravou (vyse uvedené rozsudky Belgie a Forum 187
v. Komise, bod 147, a Efisol v. Komise, bod 31). V projednavaném pripadé Komise
spravné uplatiuje, Ze zalobkyni zadné konkrétni zaruky neposkytla.
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Z judikatury rovnéz vyplyva, ze drivéjsi vefejné znama administrativni praxe Komise
muze, pri neexistenci jakychkoliv zndmek o opaku, vzbudit legitimni oc¢ekavani
uplatiiovani stejnych pravidel, zejména pokud se sdéleni doty¢ného orginu
Spolecenstvi nelisi od predchozich sdéleni (vyse uvedeny rozsudek MCI
v. Komise, bod 112; viz rovnéz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Spojené
kralovstvi v. Komise, body 9 az 27; vyse uvedené usneseni Sofrimport v. Komise,
body 17 az 23). Tyto zasady vSak nelze v projednavaném pripadé pouzit.
V projednivané véci se totiz bod II oznimeni z roku 2004 lisi odkazem na
rozhodnuti IX/6 a na ¢l. 3 odst. 2 bod ii) natizeni, z néjz vyplyva, Ze v roce 2005 jiz
dovozni kvéty nebudou pridélovany podle diivéjsi praxe Komise, ale podle tohoto
ustanoveni.

Konec¢né je tieba pripomenout, Ze e-mail Komise ze dne 10. prosince 2004 byl zaslan
vSem uzivatelim stranek ODS a Ze oznamoval zvefejnéni véech kvét pro vsechny
regulované latky a pro vSechna jejich pouziti. Z toho vyplyva, zZe nijak neujistoval
zalobkyni o pridéleni individualni kvéty pro methylbromid pro kritické pouziti.
V rozsahu, v némz se Zalobkyné odvolava rovnéz na dal$i e-maily Komise, je namisté
uvést, ze v tomto ohledu nepredlozila v ramci projednivané véci zadny dikaz,
a dokonce ani nespecifikovala e-maily, na které se odvolava.

Pokud jde, zadruhé, o idajné poruseni zasady pravni jistoty, je tfeba poukazat na to,
ze z judikatury vyplyva, Ze tato zasada predstavuje zakladni zasadu prava
Spolecenstvi, ktera vyzaduje zejména, aby pravni dprava byla jasna a presnd, tak
aby procesni subjekty mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho. Jelikoz vsak kazdé pravni normeé je vlastni urdity stupein
nejistoty, pokud jde o jeji smysl a ptisobnost, je tfeba prezkoumat, zda je dotéena
pravni norma stizena takovou nejasnosti, Ze procesni subjekty nemohou
s dostate¢nou jistotou odstranit pripadné pochybnosti o psobnosti nebo smyslu
této normy (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2005,
Belgie v. Komise, C-110/03, Sb. rozh. s. I-2801, body 30 a 31).
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V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, Ze vzhledem zejména
k ustanovenim nafizeni (viz body 74 az 83 vyse), ale rovnéz ke znéni oznameni
z roku 2004 (viz body 84 a 102 vy$e) nebylo pro dovozce v postaveni Zalobkyné
nepredvidatelné ani odmitnuti ptidéleni dovozni kvéty, které se zalobkyné doméha,
ani nahrazeni dovoznich kvét pridélovanych dovozcim kvétami pridélovanymi
uzivatelim. Z toho vyplyva, Ze ani nafizeni, ani oznameni z roku 2004 nebranily
tomu, aby procesni subjekty mohly s dostate¢nou jistotou odstranit pripadné
pochybnosti o pisobnosti nebo smyslu ¢lanku 7 naiizeni.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ¢tvrty Zalobni divod zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny ¢tyfi Zalobni divody, kterych se zalobkyné dovolavala
na podporu svého navrhu na zruseni napadeného aktu, byly zamitnuty, je tfeba tento
navrh prohlasit za neopodstatnény, aniz by bylo nezbytné rozhodnout o namitce
nepiipustnosti vznesené Komisi.

Za téchto podminek musi byt Zaloba zamitnuta v celém rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu nédklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci sspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu

nakladt fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2007 — VEC T-216/05

Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady, jakoz i naklady fizeni vynaloZené
Komisi.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. Pirrung
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