TUOMIO 22.5.2007 — ASIA T-216/05

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(toinen jaosto)

22 piivani toukokuuta 2007

Asiassa T-216/05,

Mebrom NV, kotipaikka Rieme-Ertvelde (Belgia), edustajinaan asianajajat C. Mereu
ja K. Van Maldegem,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn U. Wolker ja X. Lewis,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan paidtoksen, jonka viitetddn sisdltyvin 11.4.2005
paivattyyn komission kirjeeseen, joka on osoitettu kantajalle ja joka koskee
metyylibromidin tuontikiintididen my6ntdmistid vuodelle 2005,

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit N. J.
Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 28.11.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannét ja tosiseikat

1. Wienin yleissopimus ja Montrealin poytikiria

Otsonikerroksen suojelua koskevan Wienin yleissopimuksen ja otsonikerrosta
heikentdvista aineista tehdyn Montrealin poytikirjan tekemisestd 14.10.1988
tehdylla neuvoston paatoksella 88/540/ETY (EYVL L 297, s. 8) Euroopan yhteisosta
tuli otsonikerroksen suojelua koskevan Wienin yleissopimuksen (jaljempéna Wienin
yleissopimus) seki otsonikerrosta heikentdvista aineista tehdyn Montrealin p6yta-
kirjan (jaljempénad Montrealin poytikirja) sopimuspuoli.
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Metyylibromidi kuuluu Montrealin péytikirjan soveltamisalaan. Kyseessd on
torjunta-aine, jota levitetidn kaasuttamalla ja kéytetddn ldhinnd maataloudessa,
koska se tunkeutuu helposti maaperain ja koska se on osoittautunut tehokkaaksi
monia haitallisia tekijoitd vastaan. Sen nopea hajoaminen estdd ravintoketjun ja
pohjavesien saastumisen. Niistd syistd metyylibromidi oli yksi maailman viidestd
kéytetyimmadsti torjunta-aineesta. Sen haittapuoli on puolestaan se, etti se heikentaa
otsonikerrosta.

Vuonna 1997 Montrealin poéytikirjan sopimuspuolet paattivat vihentdd vaiheittain
metyylibromidin tuotantoa kehittyneissid maissa ja tuontia niihin 31.12.2004 saakka
ja kieltdad 1.1.2005 lihtien metyylibromidin tuotannon niissd ja tuonnin niihin
lukuun ottamatta niin kutsuttuja kriittisida kayttotarkoituksia.

Montrealin poytikirjan sopimuspuolten tekemén péaatoksen IX/6 nojalla metyyli-
bromidin kayttod pidetaidn kriittisend vain, jos sopimuspuoli, joka hakee poikkeusta
tallaista kayttod varten, osoittaa yhtadltd, ettd mahdottomuus kayttdad metyylibro-
midia tiettyyn kayttotarkoitukseen johtaisi merkittdvan markkinahidirioon, ja
toisaalta, ettd kiyttdjin saatavilla ei ole teknisesti ja taloudellisesti toteutuskelpoisia
vaihtoehtoja tai korvaavia tuotteita, jotka ovat ympériston ja terveyden kannalta
hyviksyttiavid ja soveltuvat kyseessd oleville kasveille hakemuksessa tarkoitetuissa
olosuhteissa.

Padtoksessd IX/6 edellytetddn my6s, ettd metyylibromidin tuotanto ja Lkaytto
kriittisia kayttotarkoituksia varten sallitaan vain, jos

— kaikki teknisesti ja taloudellisesti mahdolliset toimenpiteet metyylibromidin
kriittisen kéyton ja siihen mahdollisesti liittyvien paistéjen minimoimiseksi on
toteutettu
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— metyylibromidia ei ole saatavilla riittdvia méadrid nykyisessd varastossa tai
kierritettyjen aineiden varastoissa tai sen laatu ei ole riittiva

— on osoitettu, ettd asianmukaiset toimenpiteet on toteutettu vaihtoehtoisten
ratkaisujen ja korvaavien tuotteiden arvioimiseksi, markkinoille saattamiseksi ja
luvan saamiseksi merkityksellisen kansallisen lainsdddidnnon mukaisesti.

2. Asetus (EY) N:o 2037/2000

Wienin yleissopimukseen ja Montrealin poytikirjaan perustuvat velvoitteet on talla
hetkelld pantu taytdnt6on yhteison oikeusjérjestyksessi otsonikerrosta heikentavisti
aineista 29.6.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:o 2037/2000 (EYVL L 244, s. 1; jaljempéna asetus). Téssa asetuksessa vahvistetaan
sdannot, joita sovelletaan tiettyjen otsonikerrosta heikentdvien aineiden, metyyli-
bromidi mukaan lukien, tuotantoon, tuontiin, vientiin ja kaytt6on.

Asetuksen 2 artiklassa médritellddn yrityksella tarkoitettavan asetuksessa "luonnol-
lista henkil6d tai oikeushenkil6d, joka tuottaa, kierrittdd markkinoille saattamista
varten tai kayttdd yhteisossé valvottavia aineita teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin
tai joka luovuttaa yhteisossd vapaaseen liikkeeseen tillaisia tuotuja aineita tai vie
tillaisia aineita yhteisostd teollisiin tai kaupallisiin tarkoituksiin”. Sen mukaan
"markkinoille saattaminen” merkitsee “tissi asetuksessa tarkoitettujen valvottavien
aineiden tai valvottavia aineita siséltdvien tuotteiden tarjoamista kolmansille
osapuolille tai saattamista kolmansien osapuolten kiayttoon vastiketta vastaan tai
veloituksetta”.
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Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan i alakohdan d alakohdassa kielletdan metyylibromidin
tuotanto 31.12.2004 jalkeen paitsi muun muassa kriittisiin kéyttotarkoituksiin sen
3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan ja paatoksessa IX/6 vahvistettujen kriteerien
mukaisesti.

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa sdiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden tekemien ehdotusten pohjalta komissio soveltaa — — osapuolten
tekemdissé padtoksessd IX/6 esitettyjd perusteita sekd muita osapuolten hyviksymié
asiaankuuluvia perusteita mééritellikseen joka vuosi ne kriittiset kayttotarkoitukset,
joita varten metyylibromidin tuotanto, tuonti ja kiytt6 voidaan sallia yhteistssid 31
péivin joulukuuta 2004 jilkeen, sallitut médrit ja kaytot sekd kayttdjit, jotka voivat
kayttad kriittistda poikkeusta hyvikseen. Tillainen tuotanto ja tuonti sallitaan vain,
jollei sopivia vaihtoehtoja tai kierritettyd tai regeneroitua metyylibromidia ole
saatavissa miltddn osapuolelta. — -”

Asetuksen 3 artiklan 4 kohdassa siddetdén, ettd komissio myontad luvat 3 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan ja 2 kohdan ii alakohdan mukaisesti médritellyille
kayttgjille ja ilmoittaa niille sen kiyttotarkoituksen, jota varten lupa on myénnetty,
ja ne aineet ja aineiden méirit, joita on lupa kayttaa.

Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan a—c alakohdassa saadetddn liséksi, ettd
jokaisen tuottajan ja tuojan on varmistettava, ettd sen markkinoille saattama tai
omaan lukuunsa kéyttaméa metyylibromidin méaéré ei 1.1.2004 alkavana ja 31.12.1999
padttyvina ajanjaksona ylité tiettyd prosenttiosuutta kyseisen tuottajan vuonna 1991
markkinoille saattamasta tai omaan lukuunsa kéyttdmistd metyylibromidin
maarasta.
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Kukin tuottaja ja tuoja varmistaa 31.12.2004 jilkeen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i
alakohdan d alakohdan mukaan ja timédn rajoittamatta kyseisen artiklan 4 ja
5 kohdassa sdddettyd, ettd se ei saata markkinoille eikd kiytd omaan lukuunsa
metyylibromidia.

Téatd kieltoa ei asetuksen 4 artiklan 4 kohdan nojalla sovelleta muun muassa
valvottavien aineiden markkinoille saattamiseen ja kdyttoon, jos on kyse 3 artiklan
2 kohdan mukaisesti sallittujen kriittisten kéyttotarkoitusten aiheuttaman kysynnén
tyydyttamisesta.

Lisdksi asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd tuottaja tai tuoja, jolla on
oikeus saattaa tdssd artiklassa tarkoitettuihin aineryhmiin kuuluvia valvottavia
aineita markkinoille tai kédyttdd niitd omaan lukuunsa, voi siirtdd kyseisen, tdmén
artiklan mukaisesti vahvistetun aineryhmén koko méairié tai osaa siitd koskevan
oikeuden toiselle kyseisen aineryhmén tuottajalle tai tuojalle yhteisossa.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siiddetdaan seuraavaa:

"Valvottavien aineiden luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisossé tai valvotta-
vien aineiden sisdinen jalostus edellyttda tuontiluvan esittamistid. Komissio myontaa
luvat todettuaan, ettd 6, 7, 8 ja 13 artiklan sddnnoksid noudatetaan.”

Asetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa maiiritellddn seikat, jotka tuontilupahake-
muksessa on esitettdva, ja niissd sdddetddn, ettd komissio voi vaatia todistuksen
tuotavan aineen lajista. Asetuksen 8 artiklassa kielletdédn valvottavien aineiden tuonti
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valtioista, jotka eivit ole Montrealin poytékirjan osapuolia. Asetuksen 13 artiklassa
sallitaan tietyin edellytyksin poikkeuksia muun muassa asetuksen 8 artiklan kiellosta.

Asetuksen 7 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

"Yhteisossid vapaaseen liikkeeseen luovutettaviin kolmansista maista tuotaviin
valvottaviin aineisiin sovelletaan médrillisid rajoituksia. Ndmai rajoitukset médrite-
tddn ja kiintiot jaetaan yrityksille 1 pdivind tammikuuta alkavalle ja 31 paivind
joulukuuta 1999 paittyville ajanjaksolle ja jokaiselle sitd seuraavalle kahdentoista
kuukauden ajanjaksolle 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.
Ne jaetaan ainoastaan:

a) liitteessd I mainituille ryhmien VI ja VIII valvottaville aineille;

b) valvottaville aineille, joita kiytetddn valttaméattomiin tai kriittisiin kdyttotarkoi-
tuksiin tai karanteenikisittelyssa tai ennen kuljetusta tapahtuvassa kisittelyssé;

Asetuksen 17 artikla koskee valvottavien aineiden vuotojen estimistd, ja sen
2 kohdassa siddetéddn, ettd jasenvaltioiden on méériteltdava tarvittavan metyylibro-
midin kaasutuksesta vastaavan henkilékunnan vihimmaispatevyysvaatimukset.
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Asetuksen 18 artiklan mukaan komissiota avustaa komitea, johon sovelletaan
menettelystd komissiolle siirrettyd téytintdonpanovaltaa kéytettdessd 28.6.1999
tehdyn neuvoston padtoksen 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) 4 ja 7 artiklaa.

3. Asetuksen 6 ja 7 artiklan soveltamismenettely: 1.1.2005 tapahtuneet muutokset

Seuraavat tiedot, jotka koskevat 1.1.2005 tapahtuneita muutoksia asetuksen 3, 4, 6 ja
7 artiklan soveltamisessa, ilmenevit asianosaisten kirjelmistd sekd niiden kirjallisista
vastauksista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin.

Asetuksen 6 ja 7 artiklan nojalla myénnettyjen lupien ja kiintiiden jarjestelmé toimi
seuraavasti 31.12.2004 saakka: Kunakin vuonna ja yleensi syyskuussa tuojat esittivit
komissiolle tuontikiintiota koskevan hakemuksen seuraavalle vuodelle kayttamalld
vakiolomaketta, jonka komissio oli nimenomaisesti laatinut tdssd tarkoituksessa.
Kiintiot myonnettiin tavanomaisesti komission padtoksillda seuraavan vuoden
tammi- tai helmikuussa, paiatokset sisdlsivit tyhjentivin nimiluettelon tuojista,
joiden hakemukset komissio oli hyvdksynyt, ja niissd tdsmennettiin ndiden
yrityskohtaiset kiintiét. Metyylibromidin osalta yrityskohtainen kiintié laskettiin
niiden kahdeksan tuojan vuoden 1991 markkinaosuuden mukaan, joilla oli oikeus
tuontikiintiihin metyylibromidin valvotun kidytén osalta.

Komission on 1.1.2005 lihtien midritettavd hyviksytyt maardt ja kéaytot sekd
yritykset, jotka voivat saada poikkeuksen metyylibromidin kriittisia kayttotarkoi-
tuksia varten, asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa maédritellyn menettelyn, niiden
kriteerien, jotka vahvistetaan paitoksessd I1X/6, sekd kaikkien muiden kriteerien
mubkaisesti, jotka Montrealin poytikirjan osapuolet ovat hyviksyneet.
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Edeltdvin vuoden maaliskuussa komissio pyytda kaikkia jasenvaltioita toimittamaan
metyylibromidin kriittisia kayttotarkoituksia koskevat hakemuksensa ennen 30.6.
Komissio tutkii hakemukset yleisesti ottaen ulkopuolisten asiantuntijoiden avustuk-
sella ja madrittdd madrit, jotka viljelmad kohti ja jasenvaltioittain voidaan kayttai
kriittisiin kayttotarkoituksiin.

Tamén jilkeen komissio julkaisee ilmoituksen Euroopan unionin virallisessa
lehdessd kaikkien niiden sovellusten osalta, jotka heikentidvit otsonikerrosta, ja
ilmoittaa siin4, ettd kiintiot, jotka rajoittavat metyylibromidin kokonaisméaéraa, joka
voidaan saattaa markkinoille kriittisia kayttotarkoituksia varten, tullaan vahvista-
maan. Tamin jilkeen se valmistelee pddtoksen, jossa madritetddn metyylibromidin
madridt, jotka on hyviksytty kriittisid kayttotarkoituksia varten.

Jdsenvaltiot toimittavat komissiolle luvut, jotka vastaavat metyylibromidivarastoja,
jotka ovat kaytettavissa kriittisiin kayttotarkoituksiin, ja esittdavét kunkin toiminnassa
olevan kaasutuksen suorittajan tai kaasutuksen suorittajayrityksen nimet ja osoitteet,
viljelmd- ja suorittajakohtaisen kiintién, suunnitelman, jossa kuvataan, miten
metyylibromidia kéytetddn asetuksen mukaisesti, sekd kaasutuksen suorittajayritys-
ja kayttotarkoituskohtaiset varastot. Jdsenvaltioiden on jaettava kokonaiskiintio
kaasutuksen suorittajien kesken omien kriteeriensid mukaisesti.

Komissio on ottanut kiyttoon elektronisen kiintididen hallinta- ja myontdmisjér-
jestelmin sellaisen Internet-verkkosivun kautta, joka on tarkoitettu otsonikerosta
heikentéville aineille (Ozone Depleting Substances, jiljempand ODS). Kunkin
kaasutuksen suorittajan kiintiét ja varastot kirjataan verkkosivulle. Kunkin
kaasutuksen suorittajan on ilmoittauduttava jisenvaltionsa kautta, kukin saa
salasanan ODS-verkkosivulle padsemiseksi ja kukin voi tdlla sivulla pyytdd lupaa
metyylibromidin tuomiseksi tai tuottamiseksi, kun varastot ovat tyhjit. Jarjestelma
on laadittu siten, ettd varastot vihennetddn tuotanto- tai tuontikiintiGista.
Kaasutuksen suorittaja saa luvan, jonka mukaan se voi ottaa tiettyjd médrid
varastoista ODS-verkkosivun kautta. Kun varastot ovat tyhjat, kaasutuksen
suorittaja voi pyytad tuonti- tai tuotantolupaa. Se voi saada lupia vain ODS-
verkkosivua kayttamalla.
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Kun kaasutuksen suorittajalle on my6nnetty kiintid, se voi valita ODS-verkkosivulle
ilmoittautuneen tuojan ja antaa timén tehtdviksi vaaditun metyylibromidiméirin
tuonnin. Myonnetyn kiintion puitteissa tehdyssid madrid koskevassa hakemuksessa
on yksiloitdvd tuoja. Komissio ilmoittaa kirjeitse kaasutuksen suorittajalle,
hyviksyyko se vai hylkddko se hakemuksen. Jos hakemus hyviksytddn, komissio
"sulkee” hakemuksen ja ilmoittaa asiasta asianomaiselle jasenvaltiolle. Jotta tuoja voi
tuoda tuotteen ja jotta se tullataan, tuojan on seuraavaksi pyydettivéd ja saatava
kaasutuksen suorittajan nimissd tuontilupa, jonka komission yksikot ovat allekir-
joittaneet ja joka vastaa kaasutuksen suorittajan hakemusta méirin, viljelmén ja
jasenvaltion osalta. Tuoja voi keritd yhteen useita tuontia koskevia hakemuksia
saadakseen riittdvisti metyylibromidia, jotta se voi vastata useisiin hakemuksiin
yhdelld ainoalla tuontiluvalla. Tuojan on sitten toimitettava asianmukainen maéra
metyylibromidia kaasutuksen suorittajalle.

Jdsenvaltioita pyydetddn esittimadn vuosikertomus metyylibromidin kriittisistd
kayttotarkoituksista, mikd mahdollistaa lisdtarkastuksen siitd, ettd kédyttotarkoitus-
luokassa vahvistettua méarad ei yliteta.

4. Vuoden 2004 ilmoitus tuojille

Komissio julkaisi 22.7.2004 asetuksen mukaisen ilmoituksen otsonikerrosta
heikentévien valvottavien aineiden tuojille Euroopan unionissa vuonna 2005 (EUVL
C 187, s. 11; jaljempéand vuoden 2004 ilmoitus) (ks. myos 24 kohta edelld).

Vuoden 2004 ilmoituksen I kohdan mukaan se on osoitettu yrityksille, jotka aikovat
tuoda vuonna 2005 tiettyjd aineita, joihin metyylibromidi kuuluu, Euroopan
yhteis66n Euroopan yhteison ulkopuolelta.

II - 1521



31

32

33

TUOMIO 22.5.2007 — ASIA T-216/05

Vuoden 2004 ilmoituksen II kohdassa komissio ilmoittaa niille yrityksille, ettd
asetuksen 7 artiklassa sdddetddn tuonnin méiérillisten rajoitusten asettamisesta ja
kiintididen jakamisesta muun muassa metyylibromidin tuottajille ja tuojille. Se
toteaa lisiksi seuraavaa:

”Kiintiditd jaetaan seuraaville aineille:

a) metyylibromidi karanteenikisittelyyn ja ennen kuljetusta tapahtuvaan kasitte-
lyyn Montrealin poytikirjan osapuolten madrittelemalld tavalla; kriittisiin
kayttotarkoituksiin paatosten 1X/6, ExI/3, ExI/4 ja Montrealin poytikirjan
osapuolten hyviksymien muiden asian kannalta merkityksellisten perusteiden ja
mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan mukaisesti; karanteeni-
kasittelyyn ja ennen kuljetusta tapahtuvaan kisittelyyn seké kriittisiin kaytto-
tarkoituksiin komission mainitun asetuksen 18 artiklan mukaisesti vahvistamien
perusteiden mukaisesti;

Vuoden 2004 ilmoituksen VII kohdassa komissio antaa tiedoksi yrityksille, joilla ei
ole valvottavien aineiden tuontikiintiétd vuonna 2004 ja jotka haluavat tehda
hakemuksen vuodelle 2005, ettd niiden on toimitettava komission yksikéille asiaa
koskeva ilmoitus viimeistddn 3.9.2004.

Vuoden 2004 ilmoituksen VIII kohdassa komissio ilmoittaa yrityksille, joille on
myénnetty valvottavien aineiden tuontikiintié vuonna 2004, ettd niiden on tehtidva
ilmoitus tayttamalla ja lahettamalla asianmukaiset lomakkeet, joka loytyviat ODS-
verkkosivulta, ja ettd "komissio ottaa huomioon ainoastaan viimeistdan 3. syyskuuta
2004 saapuneet hakemukset”.
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Vuoden 2004 ilmoituksen IX kohdassa komissio toteaa, etti se kisittelee saamansa
hakemukset ja vahvistaa tuontikiintiot jokaiselle tuojalle ja jokaiselle tuottajalle.
Tiedot myonnetyistd kiintidistd ovat saatavilla ODS-verkkosivulla, ja kaikille
hakijoille ilmoitetaan péadtoksestd postitse.

5. Kantajan hakemus

Kantaja on tuonut vuodesta 1996 lihtien metyylibromidia Euroopan unioniin seka
omaan lukuunsa ettd kahden muun tuojan lukuun tuontikiintididen siirron
perusteella. Sille myodnnettiin tuontikiintiéitd 1996-2004. Vuonna 2004 sille
myo6nnettiin 37,46 prosenttia Euroopan unionin kokonaiskiintiosta.

Vuoden 2004 ilmoituksen julkaisemisen jilkeen kantaja teki komissiolle 30.8.2004
ilmoituksen saadakseen muun muassa metyylibromidikiintion kriittisia kayttotar-
koituksia varten vuodelle 2005. Se pyysi titd varten 4 500 000 kg:n kiintion
myontimistd, jonka otsonikerrosta heikentdvé potentiaali (ODP) oli 2 700 000 kg.

Kantaja sai 10.12.2004 sihkopostin, jonka komissio oli lihettinyt kaikille ODS-
verkkosivun kayttdjille ja jossa sille ilmoitettiin, ettd “vuoden 2005 kiintié on
kéytettavissd sen Internet-verkkosivulla 13.12.2004”. Kirjeessd tasmennettiin, ettd
“tuontia koskevaa padtostd” oltiin valmistelemassa ja ettd se annettaisiin tiedoksi
kullekin tuojalle heti, kun se oli tehty. Komissio lisési, ettd 1.1.2005 lahtien toteutettu
tuonti laskettaisiin vuoden 2005 kiinticon.
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Koska komission uudempaa ilmoitusta vuoden 2005 tuontikiintiosti ei ollut, kantaja
lahetti 1.3.2005 tille hakemuksen, jossa se pyysi titd antamaan sille tiedoksi
asetuksen 7 artiklan ja vuoden 2004 ilmoituksen nojalla péditoksensd myontdd
kantajalle kiinti6 metyylibromidin tuontiin Euroopan unioniin kriittisia kayttotar-
koituksia varten vuonna 2005. Kantaja totesi hakemuksessa, ettd silldi on oikeus
saada téllainen kiinti6, koska se oli ldhettinyt 30.8.2004 komission vuoden 2004
ilmoituksessa vaatiman hakemuksen. Kantaja mainitsi komission 10.12.2004
paivatyn sahkopostin ja muistutti, ettd se ei ole saanut timén jalkeen lisitietoja,
ettd sille ei ole myonnetty sen tuontikiinti6ta ja ettd se ei ole saanut minké&énlaista
vastausta 30.8.2004 tekemééinsd hakemukseen.

6. Riidanalainen toimi

Komissio vastasi tiahan hakemukseen 11.4.2005 paivatylld kirjeelld (jaljempéna
riidanalainen toimi), jossa se ilmoitti kantajalle, ettd asetuksen nojalla kantajalle ei
enad voitu myontdd tuontikiintiéitd. Se muistutti tiltd osin, ettd hyviksytty
metyylibromidimaard yrityskohtaisia kriittisia kayttotarkoituksia varten oli vahvis-
tettu asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa saddettyd menettelyd noudattaen
ja asetuksen 18 artiklan mukaisesti.

Riidanalaisessa toimessa komissio totesi, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii
alakohdan soveltaminen edellyttaa kayttajien yksilointid ja niiden méérien mainitse-
mista, joihin annetaan lupa kriittisid kiyttotarkoituksia varten. Se yksil6i néin ollen
kaasutusta suorittavat yritykset kayttdjiksi, koska yhtdaltd asetuksen 17 artiklan
2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot méaérittelemédn metyylibromidin kaasutuksesta
vastaavan henkilokunnan vihimmaispatevyysvaatimukset ja toisaalta titd ainetta
voidaan kéyttdd vain kaasuttamalla. Komissio totesi, ettd kaasutusta suorittavien
yritysten on vastedes pyydettivd lupaa tuoda tai tuottaa metyylibromidia, jos
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yhdellikdan Montrealin poytékirjan osapuolista ei ole kierratetyn tai regeneroidun
metyylibromidin varastoja.

Komissio selitti my0s, ettid asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan d alakohdan
nojalla ne kahdeksan tuojaa, joilla oli oikeus tuontikiintiihin metyylibromidin
valvottavia kiyttotarkoituksia varten ja joiden osalta kunkin kiintion mééré laskettiin
vuoden 1991 markkinaosuuden mukaan, eivit voi endd saada kiintiditd metyylibro-
midin valvottuun kaytt66n 1.1.2005 lahtien.

Komissio totesi seuraavaksi, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa
sdadettya lisdaikaa ei sovelleta esilla olevassa asiassa saman artiklan 4 ja 5 kohdan
nojalla. Se katsoo, ettd asetuksen 4 artiklan systematiikan mukaan sen 4 kohdan i
alakohdan b alakohdalla on etusija. Komission mukaan téssé alakohdassa sdadetién,
ettd muille yrityksille kuin tuottajille ja tuojille annetaan lupa metyylibromidin
markkinoille saattamiseen ja kayttoon 31.12.2004 jalkeen, koska hakemukset, joiden
osalta lupa on myonnetty kriittisiin kayttétarkoituksiin, tulevat voimaan 1.1.2005
lahtien. Téstd seuraa komission mukaan, ettd tuojilla olevat aiemmat markkina-
osuudet eivit endd ole oikeusperusta, jonka perusteella voidaan madrittaa
metyylibromidin tuonti kriittisiin kayttotarkoituksiin.

Komissio toteaa lopuksi, ettd tuontikiintiot on korvattu sellaisilla tarkoin
sadnnellyilla kiintioilla kriittisida kayttotarkoituksia varten, joita myonnetidén
kaasuttamista suorittaville yrityksille, ja ettd Euroopan markkinat ovat avoimet
kaikille yrityksille, jotka haluavat tuoda metyylibromidia, jos niilld on voimassa oleva
lupa, jonka mukaan ne voivat tuoda metyylibromidia kriittisiin kiyttotarkoituksiin.
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7. Pddtds 2005/625/EY

Kriittisia kayttotarkoituksia varten Euroopan yhteisdssa sallittujen metyylibromidin
maidrien vahvistamisesta 1.1. ja 31.12.2005 viliseksi ajaksi asetuksen nojalla
23.8.2005 tehdylld komission padtokselld 2005/625/EY (EUVL L 219, s. 47) (ks.
my6s 24 kohta edelld) komissio madritti asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan
nojalla ja padtoksessd IX/6 esiintyvien kriteerien mukaan metyylibromidimaarit,
joita voidaan kayttaa kriittisiin kayttotarkoituksiin yhteis6ssa 1.1.—31.12.2005.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti 31.5.2005 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kannekirjelmélld nyt esilld olevan kanteen.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.7.2005 toimittamal-
laan erillisells asiakirjalla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jérjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja esitti huomautuksia
tistd oikeudenkiyntiviitteestd 16.9.2005. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men (toinen jaosto) 15.5.2006 antamalla méirayksella oikeudenkdyntiviite yhdis-
tettiin padasiaan ja oikeudenkiyntikuluista madrattiin paatettaviksi myohemmin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin esitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimina kantajalle
ja komissiolle kirjallisesti kysymyksid. Ne vastasivat nédihin kysymyksiin asetetussa
madriajassa.
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Komissio esitti vastineensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
26.6.2006 jattamaillddn asiakirjalla.

Tyojarjestyksensd 47 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin padtti, ettd toinen kirjelmien vaihtaminen ei ollut tarpeen. Kirjallinen kasittely
padtettiin 5.7.2006.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
28.11.2006 pidetyssé istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkdd oikeudenkéyntiviitteessd esitetyt viitteet

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi tai toissijaisesti yhdistaa
kysymykset, jotka koskevat tutkittavaksi ottamista, pédasian késittelyyn tai
toissijaisesti tekee padtoksensd asiavaltuudesta vasta sitten, kun pddasiassa on
annettu tuomio
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—  kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa komission myontiméén kantajalle kiintion 12 kuukaudeksi asetuksen
7 artiklan nojalla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkd4 kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Tutkittavaksi ottaminen

Komissio on esittinyt oikeudenkéyntiviitteen, jonka mukaan vaatimusta méaaréyk-
sestd, joka koskee tuontikiintion myontamistd kantajalle, ja kumoamiskannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi.
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Vaatimus, jonka mukaan komissio on wmddrdttivd myontdmddn tuontikiintio
kantajalle

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo, ettd oikeuskdytannén mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole toimivaltainen antamaan méédrdyksid komissiolle, kun asia on
saatettu sen kisiteltdvaksi EY 230 artiklan nojalla, ja ettd ndin ollen médrdystd
koskevaa vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantaja viittaa EY 233 artiklaan ja toteaa, ettd jos riidanalainen toimi kumotaan,
komissio voi noudattaa kyseistd tuomiota vain myontiamalla kantajalle 12 kuukauden
kiintion. Kantaja viittdd, ettd sen vaatimusta on tarkasteltava tésséd asiayhteydessa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessa
yhteisdjen tuomioistuinten toimivalta rajoittuu riidanalaisen toimen laillisuus-
valvontaan ja ettd vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi toimivaltansa puitteissa velvoittaa yhteisdjen toimielimind
toimimaan tietylld tavalla (asia C-5/93 P, DSM v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4695, 36 kohta ja asia T-145/98, ADT Projekt v. komissio, tuomio
24.2.2000, Kok. 2000, s. 1I-387, 83 kohta). Jos riidanalainen toimi kumotaan,
asianomaisen toimielimen on EY 233 artiklan nojalla toteutettava kumoamiskanteen
johdosta annetun tuomion tdytintéonpanotoimenpiteet (asia T-67/94, Ladbroke
Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 200 kohta ja em. asia ADT
Projekt v. komissio, tuomion 84 kohta).
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Tastd seuraa, ettd vaatimus, jolla pyritddn siihen, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin osoittaa komissiolle madriayksen myontéa kantajalle tuontikiintio, on
jatettdva tutkimatta.

Kumoamiskanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittad, ettd riidanalainen toimi ei ole toimi, jolla on sitovia oikeus-
vaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan intresseihin, ja ettd kumoamiskannetta ei
niin ollen voida ottaa tutkittavaksi.

Kantaja katsoo, etti kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, mutta vaatii ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta tutkimaan péaédasian ennen kuin se lausuu kanteen
tutkittavaksi ottamisesta. Se katsoo, ettd timan asian tutkittavaksi ottamista ei voida
arvioida tdysimédardisesti tutkimatta ensin paaasiaa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvin oikeudenkéyton takaamiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tarkoituksenmukaiseksi asian olosuhteissa lausua ensiksi pidasiasta ennen tutkitta-
vaksi ottamiseen liittyvien kysymysten tarkastelua (ks. vastaavasti asia 64/82, Tradax
v. komissio, tuomio 15.3.1984, Kok. 1984, s. 1359, 12 kohta ja yhdistetyt asiat
T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999,
Kok. 1999, s. II-3427, 58 kohta, joka pysytettiin muutoksenhaussa yhteisojen
tuomioistuimessa asiassa C-23/00 P, neuvosto v. Boehringer, tuomio 26.2.2002,
Kok. 2002, s. 1-1873, 52 kohta).
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2. Pddasia

Kantaja esittdda kumoamiskanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmaiselld
kanneperusteellaan se viittdd, ettd komissio ei ole pannut asianmukaisesti
taytantoon asetuksessa vahvistettuja oikeussiadntojé, ja toisella kanneperusteellaan,
ettd komissio on rikkonut asetuksen 7 artiklaa. Naitd kahta kanneperustetta on syyté
tarkastella yhdessd. Kantaja vaittaa seuraavaksi kolmannella kanneperusteellaan, etté
komissio ei toiminut asetuksen 7 artiklassa midriteltyjen oikeussdadntojen puitteissa
ja ylitti parlamentin ja neuvoston sille asetuksella antaman toimivallan. Se esittdd
lopuksi neljannelld kanneperusteellaan, ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita.

Ensimmidiinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat sitd, ettd sovellettavat
oikeussddnndét pantiin virheellisesti tdytintéon ja ettd asetuksen 7 artiklaa rikottiin

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantaja viittas, ettd kun komissio ei myontanyt
kiinti6ita tuojille, se ei pannut asianmukaisesti tiaytintéon oikeussdantdja, jotka
vahvistetaan asetuksessa. Kun komissio toteaa, ettd 1.1.2005 ldhtien yksinomaan
kaasutuksen suorittajat voivat pyytdd lupaa tuoda metyylibromidia ja ettd tuojat eivit
voi endd saada kiintiGit, se sekoittaa kantajan mukaan asetuksen siddnnokset, jotka
koskevat hyviksyttyja kiinti6itd ja niiden méédran laskemismenettelyé, sédnnoksiin ja
menettelyihin, jotka koskevat niiden yritysten henkilollisyyttd, joilla on lupa tuoda
talla tavoin vahvistettuja maaria.
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Kantaja katsoo erityisesti, ettd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan nojalla
komission on madritettiva kiintion suuruus asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa
madriteltyd menettelyd ja pddtoksessa IX/6 vahvistettuja kriteerejd noudattaen.
Kantaja ei ndin ollen riitauta sité, ettd 1.1.2005 lahtien hyvéksyttyjen kiintiiden
suuruutta ei endd lasketa kahdeksan tuojan aikaisempien tuotantomiérien perus-
teella.

Tama ei sen mukaan kuitenkaan merkitse sitd, ettd tuojia, joilla oli oikeus ennen
1.1.2005 tuontikiintioihin metyylibromidin valvottua kaytt6d varten, voitaisiin estaa
harjoittamasta toimintaansa. Téllainen tulkinta olisi ristiriidassa asetuksen 6 ja
7 artiklan kanssa, joissa myonnetéddn tuojille eiké kayttéjille oikeus saada tuontilupa
ja kiintio 12 kuukaudeksi. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan tuojat voivat myos
siirtdd oikeutensa toiselle tuojalle.

Komission tulkinta merkitsee kantajan mukaan my0s, ettd kyseisend ajankohtana
toimineiden tuojien on lopetettava toimintansa, koska ne on suljettu komission
suunnitteleman uuden tuontijarjestelmin ulkopuolelle. Témia loukkaa sen mukaan
elinkeinovapauden periaatetta, joka kuuluu kantajan mukaan kaikkien jisenval-
tioiden tuomioistuinten yhteiseen oikeusperint6én ja yhteison oikeuden yleisiin
periaatteisiin.

Lopuksi komission tulkinta johtaa kantajan mukaan kilpailun véaristymiseen eika
sen avaamiseen, koska se estdd tuojia kilpailemasta kayttdjien kanssa metyylibromi-
din tuontimarkkinoilla ja myyntimarkkinoilla.
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Toisen kanneperusteensa yhteydessia kantaja katsoo, ettid asetuksen 7 artiklassa
komissio velvoitetaan nimenomaisesti asettamaan valvottavien aineiden, joihin
metyylibromidi kuuluu, vapaaseen liikkeeseen yhteisossd saattamisen edellytykseksi
kiinti6t, jotka myoOnnetdin suoraan tuojille kullekin 12 kuukauden ajanjaksolle
31.12.1999 lihtien.

Vuoden 2004 ilmoituksen IX kohdassa komissio myonsi kantajan mukaan, ettd sen
oli myonnettdvd kiinti6ita tuojille. Lisdksi tdmén seurauksena kiyty kirjeenvaihto
vahvistaa kantajan mukaan, ettd komissio tiesi ja myonsi, ettd kantajalla oli
yrityskohtainen oikeus saada 12 kuukauden oma kiintio vuodelle 2005. Kantaja
katsoo, ettei ndin ollen ole epdilystdkadn siitd, ettd johdetun oikeuden perusteella
komission velvollisuutena oli myéntad sille kiintio. Vuoden 2004 ilmoituksen
mukaisesti kantaja toimitti komissiolle 30.8.2004 ilmoituksensa voidakseen tuoda
metyylibromidia vuonna 2005.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio jédtti mainitsematta riidanalaisessa toimessa
asetuksen 7 artiklan, vaikka kantaja oli nimenomaisesti perustanut hakemuksena
tihdn sddnnokseen 1.3.2005 pdivityssd kirjeessddn. Komissio toteaa kantajan
mukaan pelkistidn, ettd kaasutuksen suorittajat voivat saada tuontikiintiits, mité
kantaja ei kielld. Kantaja riitauttaa kuitenkin péaitelmin, jonka mukaan yhtaaltd
tuojat, joilla kyseiseni ajankohtana oli oikeus tuontikiintidihin, eivit voi endé saada
niitd 1.1.2005 ldhtien ja jonka mukaan toisaalta tuojien kiintiot korvattiin kiinticilla,
jotka myo6nnettiin kaasutusta suorittaville yrityksille. Se katsoo, ettéd tallainen viite
on ristiriidassa asetuksen 7 artiklan kanssa ja ettd se loukkaa kantajan oikeuksia tissi
sdannoksessd myonnettyihin tuontikiintiihin.

Ensimmdisen kanneperusteen osalta komissio viittad, ettd metyylibromidin
maahantuontiin sovellettava oikeudellinen jarjestelmad muuttui 1.1.2005 asetuksen
4 artiklan 2 kohdan ii alakohdan nojalla. Komissio toteaa, ettéd yhteison oli kiellettéva
kyseisena paivind metyylibromidin kiytté6 muun muassa kriittisia kayttotarkoituksia
lukuun ottamatta. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan nojalla olemassa oleva
jarjestelmd ei komission mukaan enéé voi olla perusta tuontilupien myoéntamiselle
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31.12.2004 jilkeen paiatoksen IX/6 ja asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan
mukaisesti. Kaasutuksen suorittajien oli 1.1.2005 lihtien haettava tillaista lupaa
ennen kuin ne pyysivit kantajan kaltaisia tuojia tuomaan sellaisen méairin
metyylibromidia, jota varten lupa oli myonnetty. Komissio katsoo, ettd kantajan
tilanteen muutos perustuu suoraan asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohtaan,
jossa saatettiin paatokseen aikaisempien médrien perusteella laskettujen kiintiiden
myéntiaminen. Tdméd muutos ei komission mukaan kuitenkaan suinkaan merkitse
sitd, ettd kantajan kaltaisten yhtididen pitéisi lopettaa toimintansa.

Toisen kanneperusteen osalta komissio muistuttaa, ettd asetuksen 7 artiklassa
sdadetddn, ettd yrityksille on myonnettava kiintioitd. Koska asetuksen 7 artiklan b
alakohdassa viitataan kriittisiin kéyttotarkoituksiin, komissio katsoo, ettd sitd on
tulkittava ja se on ymmirrettivd asetuksen 3 artiklan 2 kohdan valossa sen
médrittdmiseksi, mille yrityksille on 1.1.2005 ldhtien myonnettdvd Kkiintioita
metyylibromidin kriittisiin kayttotarkoituksiin. Nain ollen yritykset, joille kiintiot
on myonnettivd, ovat sen mukaan kaasutuksen suorittajat eivitki tuojat. Komissio
katsoo, ettid asetuksen 7 artikla seuraa loogisesti sen 6 artiklasta, jossa mééritelldan
periaate, jonka mukaan metyylibromidin tuonti ei ole vapaata, vaan se edellyttia
voimassa olevan tuontiluvan saamista ja esittdmistd. Nama4 kaksi artiklaa tdydentavit
komission mukaan toisiaan.

Komissio viittdd lopuksi, ettd vuoden 2004 ilmoitus ja sen 10.12.2004 péaivitty
sdahkoposti ovat luonteeltaan vyleisid ja koskevat kaikkia otsonikerrosta heikentévid
aineita eikd niissd todeta nimenomaisesti, ettd kiintidita myOnnetddn tuojille
metyylibromidin kriittisiin kdyttotarkoituksiin vuonna 2005. Péinvastoin komissio
korostaa, ettd vuoden 2004 ilmoituksen II kohdan a alakohdassa viitataan asetuksen
3 artiklan 2 kohdan ii alakohtaan ja todetaan siis, ettd kiinti6itd myonnetidn tdmén
saannoksen mukaisesti. Lisdksi komissio huomautti suullisessa kisittelyssd, ettéd
vuoden 2004 ilmoitus eroaa vuoden 2003 ilmoituksesta timan viittauksen vuoksi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komission 1.1.2005 kéyttoon ottamalle jirjestelmille on
tyypillista se, ettd siind maariteltiin asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdassa
tarkoitetut kayttjat, jotka voivat saada poikkeuksen kriittistd kayttétarkoitusta
varten, kaasutuksen suorittajiksi. Komissio pédtti myos asetuksen 7 artiklan
perusteella, ettd tuojat eivit endd saa tuontikiintidita vaan kiintiot myonnetdan
vuonna 2005 kaasutuksen suorittajille kéyttdjind. Jarjestelméssd vahvistetaan myos,
ettd tuonti edellyttid sitd, ettd kaasutuksen suorittajalle on myonnetty lupa, ja lisdksi
tuojan lupaa. Komissio paitti lopuksi uuden jirjestelmén puitteissa rajoittaa tuojien
metyylibromidin tuontia tapauskohtaisesti, koska lupia myénnetdian vain sikali kuin
asetuksen 4 artiklan 4 kohdan i alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
edellytykset markkinoille saattamiseksi tiyttyvit. Ndin ollen tuojat eivit voi endd
muodostaa metyylibromidivarastoa, joka on tarkoitettu myytaviksi kéyttgjille.

Miti tulee asetuksen 7 artiklan véitettyyn rikkomiseen ja kantajan viitteeseen, jonka
mukaan komission 1.1.2005 kaytt6on ottama jarjestelmé ei merkitse asetuksen
merkityksellisten sddnndsten asianmukaista taytdntdonpanoa, on ensiksi muistu-
tettava, ettd asetuksen 7 artiklan, jossa sddnnellddn paitsi metyylibromidin tuontia
myds kaikkien kolmansista maista perdisin olevien valvottavien aineiden tuontia,
sanamuodossa ei tismennetd, etti tuojille on my6nnettiva tuontikiintiéitd, vaan
siind sdddetddn, ettd niitd on myonnettava yrityksille, ja tdmé termi kattaa asetuksen
2 artiklassa sddadetyn médritelmdn mukaan valvottavien aineiden tuottajat,
kierrattajat, kiyttajat, tuojat ja viejat. Niin ollen asetuksen 7 artiklan sanamuodossa
komissiolle jatetddn valinnan tekeminen sen osalta, mitké yritysluokat asetuksen
2 artiklassa mainittujen yritysluokkien, joihin kaasutuksen suorittajat kayttdjind
kuuluvat, joukossa saavat kiinti6itd timén sddnnoksen perusteella. Tastéd seuraa, ettd
7 artiklassa ei velvoiteta komissiota myontaméin tuontikiintioitd tuojille.
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Toiseksi on todettava, ettd asetuksen 3 artiklassa kielletdan sen 2 kohdan i alakohdan
d alakohdan mukaisesti metyylibromidin tuotanto 31.12.2004 jalkeen. Sen 2 kohdan
ii alakohdassa sdddetddn myos, ettd komissio soveltaa kriteerejd, jotka vahvistetaan
péitoksessd [X/6, madrittddkseen joka vuosi kriittiset kdyttotarkoitukset, joita varten
metyylibromidin tuotanto, tuonti ja kiytté voidaan sallia yhteisossd 31.12.2004
jilkeen, sallitut madrat ja kayttotarkoitukset seka kayttdjat, jotka voivat saada
poikkeuksen kriittistd kayttotarkoitusta varten. Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii
alakohdassa sdddetddn myds, ettd tuotanto ja tuonti sallitaan ainoastaan siind
tapauksessa, ettd riittdvad korvaavaa tuotetta tai kierritettyd tai regeneroitua
metyylibromidia ei ole saatavissa miltdan Montrealin poytikirjan osapuolelta.

On my6s muistutettava, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan d
alakohdassa kielletddn valvottavien aineiden markkinoille saattaminen 31.12.2004
jilkeen sanotun rajoittamatta sitd, mita 4 ja 5 kohdassa sdddetdan. Tamén 4 kohdan i
alakohdan b alakohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetddn, ettd 2 kohdan i
alakohdan d alakohdan kieltoa ei sovelleta metyylibromidin markkinoille saattami-
seen eikéd kayttoon, kun sitd kiytetddn sellaisiin hakemulksiin vastaamiseksi, joiden
osalta on myonnetty lupa kriittisiin kéyttotarkoituksiin ja jotka ovat perdisin
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti méaaritellyilta kayttajilta.

Téstd seuraa, ettd asetuksen ndiden kahden artiklan mukaisesti metyylibromidin
kaytto ja markkinoille saattaminen vuonna 2005 on rajoitettu yksinomaan kriittisiin
kayttotarkoituksiin. Ndistd sadannoksistd ilmenee, ettd metyylibromidia on oltava
kéytossd yhteisossd yksinomaan, kun on kyse nimenomaisesta kriittisestd kaytto-
tarpeesta.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siddetaan, ettd
metyylibromidin tuonti yhteis66n edellyttdd tuontilupien saamista, mutta siind ei
tdsmennetd niiden saajia eiké kuhunkin tuontiin my6nnettivien lupien méédraa. Nain
ollen kahden luvan myéntdminen kuhunkin tuontiin, ensiksi kiyttéjalle ja sitten
tuojalle, mika vahvistetaan komission 1.1.2005 kéytt66n ottamassa jarjestelméissa, ei
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ole ristiriidassa timin sdidnndksen kanssa. Lisdksi asetuksen 6 ja 7 artikla ovat
toisiaan tdydentdvid sddnnoksid siten, ettd nama kaksi artiklaa koskevat yhdessé
yhteis66n tuotavien valvottavien aineiden miérien valvontaa ja rajoittamista.

Niin ollen kun otetaan huomioon asetuksen 3 ja 4 artiklassa saddetyt metyylibro-
midin tuotannon, kiytdon ja markkinoille saattamisen rajoitukset, asetuksen
systematiikasta seuraa, etti sen 6 ja 7 artiklalla pyritidn varmistamaan se, ettid
metyylibromidin tuonti ei ylitd nimenomaisesti yksiloityja vélttamattomia kriittisid
kayttotarpeita.

Tulkinta, jonka komissio hyviksyi asetuksen 3, 4, 6 ja 7 artiklasta jattamalla
myontamittd tuontikiintiéita tuojille ja rajoittamalla metyylibromidin tuontia
tapauskohtaisesti ja estimalla tilla tavoin varastojen muodostumisen tuojille, antaa
siis tehokkaan vaikutuksen ndille sddnnoksille ja varmistaa niiden yhdenmukaisen
soveltamisen, joka vastaa asetuksen, jolla otsonikerroksen suojelemiseksi pyritdén
rajoittamaan muun muassa metyylibromidin tuotantoa ja kiytto4, systematiikkaa ja
tavoitteita.

Tatd analyysid ei kyseenalaisteta silld, ettd asetuksen 7 artiklassa ei sdddetd
nimenomaisesti sen metyylibromidin soveltamisjirjestelmén muuttamisesta
1.1.2005 ldhtien. Edelld 74—80 kohdassa esitetysté ilmenee, ettd toisin kuin kantaja
viittdad, komissio ei sekoittanut kahta erillistd jarjestelmaa keskenddn eli yhtaalta
asetuksen 3 ja 4 artiklan jdrjestelmdd ja toisaalta asetuksen 6 ja 7 artiklan
jirjestelméd, vaan se tulkitsi perustellusti nditd sddnnoksid kokonaisuutena, miké
vastaa asetuksen systematiikkaa.
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Samoin asetuksen 4 artiklan 5 kohdan, jonka mukaan kaikki tuojat, joilla on oikeus
saattaa markkinoille valvottavia aineita, voivat siirtdd tdmidn oikeuden yhteison
muille samassa tilanteessa oleville tuojille, rikkomista koskevan viitteen osalta on
muistutettava, ettd asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan d alakohdan mukaan
tuottajat ja tuojat eivit endd 31.12.2004 jilkeen voi saattaa markkinoille
metyylibromidia sellaisia médrid lukuun ottamatta, joihin on annettu tapaus-
kohtaisesti lupa asetuksen 4 artiklan 4 kohdan i alakohdan d alakohdan toisen
luetelmakohdan ja 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan nojalla. Téstd seuraa yhtaalta,
ettd siirto-oikeus, joka tuojilla vuonna 2005 asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
perusteella oli, rajoittuu yksinomaan méériin, jotka on hyviksytty tapauskohtaisesti,
ja toisaalta, ettd tuojat voivat kayttdd titd rajoitettua siirto-oikeutta, vaikka niilld ei
olisi tuontikiintiétd, minkd kantaja myoOnsi suullisessa kisittelyssd. Nain ollen
asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa ei velvoiteta komissiota myontdméén tuontikiin-
tioita tuojille.

Edella esitetyn valossa on todettava, ettd asetuksen nojalla komission velvollisuutena
ei ollut myontiad vuonna 2005 tuontikiintiotd kantajalle tuojana ja ettd komission
1.1.2005 ldhtien kiyttoon ottama uusi jarjestelmd merkitsee asetuksen 3, 4, 6 ja
7 artiklan laillista tdytantoonpanoa, joka on ndiden sddnnodsten mukainen. Tassa
tilanteessa ei ole tarpeen tutkia kysymysti siitd, olisiko komissio voinut toimia toisin
my6ntamalld yhi 31.12.2004 jilkeen tuontikiintidita tuojille.

Mitd tulee viittaukseen, jonka kantaja tekee vuoden 2004 ilmoitukseen, on
muistutettava, ettd komissio tdsmensi timan ilmoituksen II kohdassa, etti asetuksen
7 artiklassa sdddetyt tuontikiintiot myonnetddn vuonna 2005 metyylibromidin
kriittisiin kéyttotarkoituksiin paitoksen IX/6 ja asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii
alakohdan, jonka mukaan tuotanto ja tuonti sallitaan ainoastaan siind tapauksessa,
ettd riittdvad korvaavaa tuotetta tai kierritettyi tai regeneroitua metyylibromidia ei
ole mahdollista saada muilta osapuolilta, mukaisesti. Komissio totesi lisdksi
suullisessa kisittelyss4, ettd vuoden 2004 ilmoitus eroaa tilla viittauksella paatokseen
IX/6 ja asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohtaan vuoden 2003 vastaavan
ilmoituksen sanamuodosta, jossa ei ole téllaista viittausta. Tasté seuraa, ettd kantajan
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kaltainen harkitseva lukija kykeni péaatteleméddn vuoden 2004 ilmoituksesta, ettd
komissio aikoi olla soveltamatta vuonna 2005 asetuksen 7 artiklaa samalla tavoin
kuin vuonna 2004 ja etti kiintiét mySnnettdisiin vuonna 2005 piaitoksen IX/6 ja
asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohdan mukaisesti. Lopuksi sikili kuin vuoden
2004 ilmoituksen II ja IX kohdassa viitataan tuottajiin ja tuojiin eikd kaasutuksen
suorittajiin, timé sanamuoto selittyy silld, ettd vuoden 2004 ilmoitus koskee kaikkia
otsonikerrosta heikentédvid aineita, kuten komissio toteaa, ja ettd metyylibromidin
erityistapaukseen ei sovelleta erityismenettelyd. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo ndin ollen, ettd vuoden 2004 ilmoituksella ei kyseenalaisteta
komission pddtostd olla myontdmittd vuonna 2005 tuontikiintiotd kantajalle.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan viitettd 10.12.2004 paivatystd sihkopostista
ei voida hyviksyd. On muistutettava, ettd kyseessd ei ole henkil6kohtainen
sdahkoposti, joka olisi lihetetty kantajalle sen vakuuttamiseksi siitd, ettd se saa
yrityskohtaisen metyylibromidikiintion kriittisia kéyttotarkoituksia varten, vaan
kaikille ODS-verkkosivun kiyttgjille ldhetetty sahkoposti, jossa ilmoitetaan kaikkien
kiintididen julkaisemisesta kaikkien valvottavien aineiden ja niiden kaikkien
kayttotarkoitusten osalta. Tdstd seuraa, ettd talld kirjeelld ei aseteta kyseenalaiseksi
komission hyviksymaa asetuksen tulkintaa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myds, ettei voida katsoa, ettd
komission hyviaksyma tulkinta asetuksesta merkitsisi kilpailutilanteen véaéristymisté
markkinoilla. Toisin kuin kantaja viittid, tuojia ei estetd kilpailemasta kaasutuksen
suorittajien kanssa metyylibromidin tuonti- ja myyntimarkkinoilla. Kuten komissio
toteaa, 1.1.2005 tapahtunut muutos ei ndin ollen merkitse milldén tavoin sitd, ettd
kantajan kaltaisten yhtididen pitéisi lopettaa toimintansa. Se merkitsee yksinomaan
sitd, ettd ndmd toimijat eivit voi endd pyytid tuontilupia muodostaakseen sellaisen
tdmén tuotteen varaston, jonka ne sittemmin myyvét tosiasiallisille kayttsjille.
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Lopuksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan elinkeino-
vapaus ei ole ehdoton oikeus vaan sitd on tarkasteltava ottaen huomioon sen
yhteiskunnallinen tehtdvd. Nidin ollen elinkeinovapauden kéyttimistd voidaan
rajoittaa, kunhan rajoitukset palvelevat yleisen edun mukaisia yhteison tavoitteita
eika niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun paddmaiérin kannalta suhteettomasti ja
tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien
keskeista sisaltoa (ks. asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2609, 17 ja
18 kohta ja asia C-295/03 P, Alessandrini ym. v. komissio, tuomio 30.6.2005,
Kok. 2005, s. 1-5673, 86 kohta).

Esilld olevassa asiassa komission 1.1.2005 kédyttoon ottamalla jarjestelmalla yksin-
omaan muutettiin olosuhteita, joissa metyylibromidin maahantuontia harjoitetaan,
eikd se merkitse sitd, ettd kantajan pitdisi padttda toimintansa. Olettaen, ettd siti
voitaisiin pitdd rajoituksena, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
yhteison tavoittelema yleinen etu on esilld olevassa asiassa otsonikerroksen suojelu,
ja katsoo, ettd mahdollinen rajoitus on joka tapauksessa perusteltu silld, ettd kyseessa
on asetuksen soveltaminen sen mukaisesti (edelld 74—83 kohta), mit4 ei voida pitad
suhteettomana eikd tapana, jota ei voida hyviksyd, tai timédn oikeuden keskeisen
sisdllon loukkauksena, koska kantaja voi edelleen harjoittaa aikaisempaa taloudellista
toimintaansa.

Edellé esitetyn perusteella ensimmiinen ja toinen kanneperuste on hylattava.

Toimivallan puuttumista koskeva kolmas kanneperuste (toimivallan ylittdvi toimi)

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd kun komissio jatti myontamatta sille kiintion metyylibromidin
tuontiin Euroopan unioniin, se ei toiminut niiden oikeussdidntojen puitteissa, jotka
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maédritelladn asetuksen 7 artiklassa, minka vuoksi se ylitti sen toimivallan rajat, jonka
parlamentti ja neuvosto olivat sille tilld asetuksella mydntineet.

Se toteaa, ettéd vakiintuneen oikeuskédytannén mukaan taytintéonpanotoimi, joka on
toteutettu perusasetuksen siddnnoksid soveltaen, on kumottava, kun silldi muutetaan
perustamissopimuksessa edellytettyd lainsdddantomenettelyd noudattamatta asetet-
tujen velvoitteiden laajuutta. Koska taytintéonpanotoimi on poikkeus sikili kuin
siind vahvistetaan kriteerit, jotka poikkeavat perussdddoksessd edellytetyistid
kriteereistd, sitd ei kantajan mukaan voida antaa kuulematta ensin parlamenttia.

Samoin esilld olevassa asiassa asetuksen 7 artiklassa asetetaan kantajan mukaan
komissiolle velvoite myontid tuontikiintioitd metyylibromidin vapaaseen liikkeeseen
luovutukseen vhteiséssd. Yksinomaan yhteison lainsditdjalli on sen mukaan
toimivalta padttad, ettd tuontikiinticitd ei ole endd syytd myontdd tuojille
31.12.2004 jilkeen. Kunnes téllainen p#dtés on tehty, komission on kantajan
mukaan myonnettivd edelleen tuontikiintiditd, ja sen kieltiytyminen tdstd on
lainvastaista.

Komissio katsoo, ettd kolmas kanneperuste on toisen kanneperusteen toisto, ja
viittaa huomautuksiin, jotka se esitti tiltd osin. Se korostaa kuitenkin, etti se itse
asiassa maéritti metyylibromidin kiintiot kriittisiin kéyttotarkoituksiin paatokselld
2005/625, ja huomauttaa, etti kantaja sai tuontilupia ja kykeni harjoittamaan
toimintaansa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tutkiessaan
ensimmadistid ja toista kanneperustetta, ettd asetuksen 7 artiklassa ei velvoiteta
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komissiota myontamaidn kantajalle tuontikiintiotd vuodelle 2005 ja ettd komission
suorittama asetuksen taytantoonpano 1.1.2005 kiyttoéon otetun uuden jérjestelmén
puitteissa on yhdenmukainen asetuksen sddanndsten kanssa. Sikéli kuin riidanalai-
sella toimella tiedotetaan kantajaa siité, ettd uuden jéirjestelmin nojalla silld ei endd
voi olla tuontikiintiotd, se on komission toteuttama toimenpide, joka perustuu
pétevisti asetukseen, eikd se ole toimivallan ylittiavd toimi. Niin ollen komissio ei
loukannut riidanalaisella toimella neuvoston eikd parlamentin toimivaltaa.

Téstd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylattiva.

Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista koskeva neljis
kanneperuste

Asianosaisten lausumat

— Kantajan lausumat

Kantaja vaittdd, ettd kun komissio loukkasi sen oikeutta saada tuontikiintio
asetuksen 7 artiklan, vuoden 2004 ilmoituksen ja sitd seuranneen kirjeenvaihdon
perusteella, se petti perustellun luottamuksen, joka kantajalla oli siihen, etta se saisi
tuontikiintion, ja loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta.
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Oikeusvarmuuden periaate merkitsee kantajan mukaan sité, ettd henkil6ité, johon
lakia sovelletaan, ei aseteta epdvarmuuden tilanteeseen heiddn oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa osalta, ettd yhteison sadnnoéissd médritelladan varmasti ja ilman
episelvyyttd niiden henkildiden oikeudet, joihin ne vaikuttavat, ja ettd toteutetaan
toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd kyseisilld sddnnoilla sddnnellyt tilanteet ja
oikeudelliset suhteet voidaan ennakoida. Esilld olevassa asiassa se, ettd komissio
kieltdytyi myontamiastd kantajalle tuontikiintiotd, ja sen padtds korvata tuojien
kiintiot kayttdjille myonnetyilla kiintioilla merkitsevit kantajan mukaan sité, ettd
metyylibromidin tuontia Euroopan unioniin koskeva jirjestelmd on ennalta
arvaamaton ja asetuksen vastainen.

Kantajan mukaan perustellun luottamuksen kisite on oikeusvarmuuden periaatteen
tirked viliton seuraus, joka edellyttda, etti niiden Iuottamusta, jotka toimivat
vilpittoméssd mielessd lain mukaan, sellaisena kuin se on tai ndyttdd olevan, ei
petetd. Oikeuskidytinnéssd vahvistetaan sen mukaan, ettd pelkkd hallinnollinen
kaytdnto tai sietdminen, joka ei ole vastoin voimassa olevaa lainsdadantod ja joka ei
merkitse harkintavallan kaytt64, voi synnyttda niille, joita asia koskee, perustellun
luottamuksen ilman, ettd sen on vélttamittd perustuttava yleisesti sovellettavaan
tiedonantoon (asia 84/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1987,
Kok. 1987, s. 3765; asia 152/88 R, Sofrimport v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin maariys 10.6.1988, Kok. 1988, s. 2931 ja asia T-310/00, MCI v. komissio,
tuomio 28.9.2004, Kok. 2004, s. 1I-3253, 112 kohta).

Perusteltu luottamus, joka kantajalla oli siihen, etté se saisi kiintion metyylibromidin
tuontiin vuonna 2005, perustui sen mukaan asetuksen 7 artiklan ja komission
kirjallisten ilmoitusten, joihin kuuluvat vuoden 2004 ilmoitus ja sen kantajalle
osoittamat sidhkopostit, selvddn sanamuotoon. Kantaja toteaa, etti tdmédn luotta-
muksen perusteella se jitti vaoden 2004 ilmoituksensa ja odotti perustellusti, ettd
sille myonnettaisiin tuontikiintié vuodelle 2005. Kun komissio kieltdytyi myonta-
mistd sille kiintiotd metyylibromidin tuontiin vuonna 2005, se petti kantajan
mukaan timién perustellun luottamuksen.
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— Vastaajan lausumat

Komissio katsoo, etté kantajalle ei annettu nimenomaisia vakuutteluja siitd, etti sille
myonnettiisiin kiintié metyylibromidin vapaaseen liikkeeseen Iuovutukseen vuonna
2005. Se katsoo myds, ettd kantajan kaltainen huolellinen ja harkitseva taloudellinen
toimija tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd 1.1.2005 lihtien sen oli kiellettya kayttaa
tai saattaa markkinoille metyylibromidia sen omaan lukuun, koska tista kiellosta
sdadettiin asetuksen 4 artiklan 2 kohdan i alakohdan d alakohdassa. Komissio
katsoo, ettd kantaja tiesi myds, ettd tdmén paivamédran jilkeen sallittaisiin
yksinomaan metyylibromidin kriittiset kayttotarkoitukset asetuksen 4 artiklan
4 kohdan i alakohdan b alakohdan mukaisesti. Téstd seuraa, ettd komission mukaan
kantaja tiesi, ettd jarjestelmad, joka oli otettu kayttoon asetuksen 4 artiklan 2 kohdan
i alakohdan a—c alakohdan nojalla ja jonka mukaan kiinti6itd myonnettiin tuojille,
jotka oli rekisterdity vuoden 1991 viitekiintididen perusteella, ei voitaisi enda
soveltaa 1.1.2005 lihtien. Komissio katsoo, ettd kantaja osasi odottaa sitd, ettd
kiintiGjarjestelmd ja sen myontimistd koskevat yksityiskohtaiset sddnnoét metyyli-
bromidin kriittisia kéyttotarkoituksia varten muuttuisivat kyseisestd paivista lahtien.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Miti tulee ensinnikin Iuottamuksensuojan periaatteen viitettyyn loukkaamiseen, on
aluksi muistutettava, ettd asetuksen 7 artiklassa, joka koskee yksinomaan yrityksid
eikd tuojia, ei varmisteta niille jalkimmadisille kiintididen myontamistd ja ettd
perusteltu luottamus, sellaisena kuin kantaja siihen vetoaa, ei myoskddn perustu
asetuksen 3, 4 ja 6 artiklaan.

Seuraavaksi edelld 84 kohdassa todettiin, etta viittaus vuoden 2004 ilmoituksen II
kohdassa paatokseen 1X/6 ja asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ii alakohtaan merkitsee
sitd, ettd tuontikiintididen myontiminen toteutetaan 1.1.2005 jilkeen néiden
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saannosten mukaisesti. Lisaksi edelli 84 kohdassa katsottiin, ettd vuoden 2004
ilmoitus eroaa tdmdn viittauksen vuoksi vuoden 2003 vastaavan ilmoituksen
sanamuodosta ja ettd tistd seuraa, ettd kantajan kaltainen harkitseva lukija kykeni
paitteleméin vuoden 2004 ilmoituksesta, ettd komissio aikoi muuttaa vuonna 2005
aikaisempaa kéytantoddn. On nédin ollen katsottava, ettd vuoden 2004 ilmoituksessa
ei varmisteta tuojille tuontikiintididen myontamista.

Kuten komissio esittdd, on todettava, ettd oikeuskdytinnoén mukaan huolellinen ja
harkitseva taloudellinen toimija, joka voi ennakoida sellaisen yhteisn toimenpiteen
toteuttamisen, joka voi vaikuttaa sen etuihin, ei voi vedota luottamuksensuojan
periaatteeseen, kun timi toimenpide toteutetaan (yhdistetyt asiat C-182/03 ja
C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5479,
147 kohta ja asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s. I1-
1343, 31 kohta). Tdmin osalta on muistutettava, ettd kantaja on yksi kahdeksasta
tuojasta, joilla ainoastaan oli oikeus vuoteen 2004 saakka tuoda metyylibromidia
yhteis66n, ja ettd muutoksilla metyylibromidiin sovellettavassa jérjestelmdssi oli
huomattava taloudellinen merkitys sen tuontitoiminnalle. T4ssé tilanteessa ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan asemassa olevan huolellisen
yrityksen olisi pitanyt pyytaa tdsmallisié tietoja tulossa olevista muutoksista. Taméan
osalta on muistutettava, ettid kantaja myonsi, ettd se osasi olettaa asetuksen 3 ja
4 artiklan perusteella muutoksia metyylibromidiin sovellettavaan jarjestelméin
1.1.2005 ldhtien.

Niin ollen silla oli tillainen huolellisuusvelvoite esilla olevassa asiassa.

On myds muistutettava, ettd oikeuskdytdnnoén mukaan kukaan ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, jollei hallinto ole antanut sille
nimenomaisia vakuutteluja (em. asia Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomion
147 kohta ja em. asia Efisol v. komissio, tuomion 31 kohta). Esilld olevassa asiassa
komissio viittdd perustellusti, ettd se ei antanut nimenomaisia vakuutteluja
kantajalle.
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Oikeuskaytinnosta ilmenee myos, ettd komission aikaisempi hallintokaytanto, joka
on saatettu yleison tietoon, voi pdinvastaisten toteamusten puuttuessa synnyttid
perustellun luottamuksen samojen sddntdjen soveltamiseen erityisesti, kun asian-
omaisen yhteison toimielimen tiedonannot eivit eroa aiemmista (em. asia MCI v.
komissio, tuomion 112 kohta; ks. vastaavasti myos em. asia Yhdistynyt kuningas-
kunta v. komissio, tuomion 9-27 kohta ja em. asia Sofrimport v. komissio,
maardyksen 17-23 kohta). Niita periaatteita ei kuitenkaan voida soveltaa esilld
olevassa asiassa. Téssd asiassa vuoden 2004 ilmoituksen II kohta eroaa aiemmasta
ilmoituksesta siind olevalla viittauksella péitokseen IX/6 ja asetuksen 3 artiklan
2 kohdan ii alakohtaan, joista ilmenee, ettd vuonna 2005 tuontikiintioitd ei enada
myoénnetd komission aikaisemman kdytdnnon vaan timén sédnnoksen mukaan.

Lopuksi on muistutettava, ettd komission 10.12.2004 piivitty sihkoposti lihetettiin
kaikille ODS-verkkosivun kiayttdjille ja ettd siind ilmoitettiin kaikkien kiintididen
julkaisemisesta kaikkien valvottavien aineiden ja niiden kaikkien kayttotarkoitusten
osalta. Téstd seuraa, ettd siind ei vakuuteltu mitenkddn kantajalle, ettd tille
myénnettiisiin metyylibromidin yrityskohtainen kiinti6 kriittisia kayttotarkoituksia
varten. Sikli kuin kantaja viittaa my6s muihin komission sidhképosteihin, on syytd
todeta, ettd se ei ole esittdnyt mitddn titd koskevia todisteita timén asian puitteissa
eikd edes yksiloinyt sihkoposteja, joihin se viittaa.

Mitd tulee toiseksi oikeusvarmuuden periaatteen véitettyyn loukkaamiseen, on
todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan timé periaate on yhteison oikeuden
perusperiaate, joka edellyttdaa erityisesti, ettd siddnnosten on oltava selvid ja
tasmallisid, jotta oikeussubjektit voivat ilman epéselvyyttd saada tiedon oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan ja ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin. Koska tietynasteinen
epiavarmuus oikeussddnnon merkityksestd ja ulottuvuudesta on kuitenkin erotta-
maton osa oikeussddntod, on selvitettdvd, onko kyseessd oleva oikeussdantd niin
epéselvi, ettd se estdd sen, ettd oikeussubjektit voisivat poistaa riittavin varmasti
mahdolliset epdilyt tamén sddnnon ulottuvuudesta tai merkityksesté (ks. vastaavasti
asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. I-2801, 30 ja
31 kohta).
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Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd lahinnd asetuksen sdinnosten (ks. 74—
83 kohta edelld) mutta myos vuoden 2004 ilmoituksen sanamuodon (ks. 84 ja
102 kohta edelld) valossa kantajan viittimi tuontikiintiobn myontdmisesti kieltdy-
tyminen tai tuojille myonnettyjen tuontikiintididen korvaaminen kiyttijille myon-
netyin kiintiéin eivit tulleet yllityksend kantajan asemassa oleville tuojille. Téstd
seuraa, ettd asetus tai vuoden 2004 ilmoitus eivit estineet sitd, ettd oikeussubjektit
saattoivat poistaa riittdvdin varmasti mahdolliset epiilyt asetuksen 7 artiklan
ulottuvuudesta tai merkityksesta.

Edellé esitetyn valossa neljas kanneperuste on hylattava.

Koska kantajan esittdmat nelja kanneperustetta riidanalaisen toimen kumoamisvaa-
timuksen tueksi on hylitty, timé vaatimus on todettava perusteettomaksi, eikd ole
tarpeen lausua komission esittimistd oikeudenkiyntiviitteesta.

Tassd tilanteessa kanne on hylattéva kokonaisuudessaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkéiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 22.5.2007 — ASIA T-216/05

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd komission oikeu-
denkiyntikuluista.

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivini toukokuuta 2007.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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