WYROK Z DNIA 22.5.2007 r. — SPRAWA T-216/05

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 22 maja 2007 r.”

W sprawie T-216/05

Mebrom NV, z siedziba w Rieme-Ertvelde (Belgia), reprezentowana przez
adwokatéw C. Mereu oraz K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez U. Wolkera oraz
X. Lewisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra miata by¢
zawarta w pi$émie Komisji z dnia 11 kwietnia 2005 r., skierowanym do skarzacej
i dotyczacym przyznania kontyngentéw przywozowych bromku metylu na 2005 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 listopada 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne i okolicznosci faktyczne

1. Konwencja wiederiska oraz protokét montrealski

Na mocy decyzji Rady 88/540/EWG z dnia 14 pazdziernika 1988 r. dotyczacej
zawarcia konwencji wiedeniskiej o ochronie warstwy ozonowej oraz Protokotu
montrealskiego w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (Dz.U. L 297,
str. 8), Wspélnota Europejska stala sie strona konwencji wiederiskiej o ochronie
warstwy ozonowej (zwanej dalej ,konwencja wiederiska”) oraz protokolu montreal-
skiego w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa (zwanego dalej
sprotokolem montrealskim”).
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Bromek metylu objety jest zakresem zastosowania protokolu montrealskiego. Jest on
pestycydem stosowanym w drodze fumigacji (gazowania), ktéry znajduje zastoso-
wanie gléwnie w rolnictwie, z uwagi na latwe przenikanie do gleby i skuteczno$¢
w zwalczaniu szkodliwych organizméw. Jego szybki rozpad zapobiega skazeniu
faiicucha pokarmowego i wéd gruntowych. Z tych wzgledéw bromek metylu byl
jednym z pieciu najczesciej stosowanych pestycydéw na swiecie. Jego wada jest
natomiast to, ze powoduje zubozenie warstwy ozonowej.

W 1997 r. strony protokolu montrealskiego porozumialy si¢ w kwestii stopniowego
zmniejszenia produkcji i przywozu bromku metylu w krajach rozwinietych do dnia
31 grudnia 2004 r., jak tez zakazu produkcji i przywozu bromku metylu w krajach
rozwinietych od dnia 1 stycznia 2005 r. z wyjatkiem bromku metylu przeznaczonego
do zastosowan okres§lanych jako ,krytyczne”.

Na podstawie przyjetej przez strony protokolu montrealskiego decyzji IX/6 (zwanej
dalej ,decyzja I1X/6”) zastosowanie bromku metylu nalezy uznaé¢ za ,krytyczne”
jedynie wéwczas, gdy strona wnoszaca o odstepstwo dla takiego zastosowania ustali
po pierwsze, ze brak dostepnosci bromku metylu do danego konkretnego
zastosowania spowodowalby znaczne zaklécenie na rynku, a po drugie, ze brak
jest substancji alternatywnych mozliwych do zastosowania pod wzgledem tech-
nicznym i ekonomicznym, jak réwniez brak jest substytutéw dostepnych dla
uzytkownika, ktére sa dopuszczalne z punktu widzenia ochrony $rodowiska
i zdrowia i ktére sa odpowiednie dla danych upraw i z punktu widzenia wszystkich
okoliczno$ci wniosku.

Decyzja IX/6 stanowi ponadto, ze produkcja i zuzycie bromku metylu w celu
zastosowan krytycznych powinny by¢ dopuszczone jedynie w przypadku, gdy:

— zostaly podjete wszelkie dzialania mozliwe z technicznego i ekonomicznego
punktu widzenia, majace na celu ograniczenie do minimum zastosowania
krytycznego i zwiazanej z tym ewentualnej emisji bromku metylu;
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— istniejace zapasy niewykorzystanego lub otrzymanego w wyniku recyklingu
bromku metylu nie zapewniaja wystarczajacych ilosci i odpowiedniej jakosci tej
substancji;

— wykazano, ze zostaly podjete stosowne dziatania w celu dokonania oceny,
przygotowania do sprzedazy i uzyskania zatwierdzenia substancji alternatyw-
nych i substytutéw zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi.

2. Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000

Zobowiazania wynikajace z konwencji wiedeniskiej i protokolu montrealskiego
zostaly wprowadzone w zycie we wspélnotowym porzadku prawnym rozporza-
dzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonowa (Dz.U. L 244, str. 1, zwanym dalej
~rozporzadzeniem”). Rozporzadzenie to ustanawia przepisy znajdujace zastosowanie
do produkgcji, przywozu, wywozu i stosowania niektérych substancji zubozajacych
warstwe ozonowa, w tym bromku metylu.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia przedsigbiorstwo oznacza ,kazda osobe fizyczna lub
prawna, ktéra produkuje, poddaje recyklingowi substancje regulowane w celu
wprowadzenia do obrotu lub uzywa ich do celéw przemystowych badz handlowych
wewnatrz Wspdlnoty, ktéra wprowadza takie przywozone substancje do swobod-
nego obrotu we Wspdlnocie lub ktéra wywozi takie substancje z obszaru Wspdlnoty
w celach produkcyjnych lub handlowych”. Rozporzadzenie definiuje réwniez
»~wprowadzenie do obrotu” jako ,dostarczanie lub sprzedaz osobom trzecim, za
oplata lub nieodplatnie, substancji regulowanych lub produktéw zawierajacych
substancje regulowane objete niniejszym rozporzadzeniem”.
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Artykul 3 ust. 2 pkt i) lit. d) rozporzadzenia wprowadza zakaz produkcji bromku
metylu po dniu 31 grudnia 2004 r. z wyjatkiem w szczegélnosci produkcji dla
zastosowan krytycznych, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt ii) oraz kryteriami okreslonymi
w decyzji IX/6.

Artykut 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia stanowi:

» W $wietle wnioskéw panstw czlonkowskich [...] Komisja stosuje kryteria okreglone
w decyzji stron IX/6 wraz z innymi istotnymi kryteriami uzgodnionymi przez strony,
w celu ustalania co roku zastosowan krytycznych, dla ktérych mozna pozwoli¢ na
produkcje, przywdz i stosowanie bromku metylu we Wspdlnocie po dniu 31 grudnia
2004 r., dozwolonych ilosci substancji i zastosowan oraz tych uzytkownikéw, ktérzy
moga skorzysta¢ z wylaczenia krytycznego. Taka produkcja i przywéz sa dozwolone
jedynie w przypadku, gdy zadna ze stron nie dysponuje odpowiednimi alternatyw-
nymi substancjami albo bromkiem metylu po recyklingu czy regeneradji [...]".

Artykul 3 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze Komisja wydaje pozwolenia
uzytkownikom okreslonym w ust. 1 akapit drugi oraz ust. 2 pkt ii) tego artykulu
oraz powiadamia ich o rodzaju zastosowan, na ktére maja zezwolenie, oraz
substancjach i ich iloéci, na wykorzystanie ktérych maja zezwolenie.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt i) lit. a)—c) rozporzadzenia kazdy producent
i importer zapewnia, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. nie
wprowadzi do obrotu ani nie bedzie stosowaé do wlasnych celéw bromku metylu
w ilosciach wykraczajacych poza okreslony procentowo poziom bromku metylu
wprowadzonego przez niego do obrotu lub zastosowanego do celéw wilasnych
w1991 r.
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Po dniu 31 grudnia 2004 r. kazdy producent i importer zapewnia, zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt i) lit. d) rozporzadzenia i z zastrzezeniem ust. 4 i 5, ze nie bedzie
wprowadzal do obrotu ani nie bedzie stosowal bromku metylu do celéw wlasnych.

Na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia zakaz ten nie obowiazuje przy
wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu substancji regulowanych, jesli sa uzywane
do realizacji zaméwienn objetych pozwoleniami w odniesieniu do zastosowan
krytycznych, zlozonych przez uzytkownikéw okrelonych zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia.

Ponadto jak stanowi art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, kazdy producent i importer
uprawniony do wprowadzania okreslonych w tym artykule substancji regulowanych
do obrotu lub uzywania ich do celéw wlasnych moze przenie$¢ swoje prawo do
calkowitej ilosci lub jej czesci odnoszacej sie do danej grupy substancji ustalonej
zgodnie z niniejszym artykulem na innego producenta lub importera danej grupy
substancji we Wspodlnocie.

Artykutl 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

~Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdélnocie lub w celu uszlachetniania
czynnego substancji regulowanych nastepuje po uzyskaniu pozwolenia na przywéz.
Pozwolenia sa wydawane przez Komisje po sprawdzeniu ich zgodnosci z art. 6, 7, 8
i13”.

Artykul 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia okresla elementy, ktére powinien zawiera
wniosek o pozwolenie na przywoz i stanowi, ze Komisja moze wymaga¢ $wiadectwa
potwierdzajacego wlasnosci fizyczne przywozonych substancji. Artykul 8 rozporza-
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dzenia zakazuje przywozu produktéw zawierajacych substancje regulowane z panistw
niebedacych stronami protokolu montrealskiego. Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
pod pewnymi warunkami mozliwe sa odstepstwa, w szczegdlnoéci od zakazu
ustanowionego w art. 8 rozporzadzenia.

Artykul 7 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

~Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie substancji regulowanych
przywozonych z panstw trzecich podlega limitom ilo§ciowym. Wymienione limity
zostaja ustalone, a kontyngenty przydzielone przedsigbiorcom w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 1999 r. oraz dla kazdego nastepnego 12-miesiecznego
okresu, zgodnie z procedura okres$lona w art. 18 ust. 2. Kontyngenty przydziela sie
tylko dla:

a) substancji regulowanych z grup VI i VIII okre§lonych w zalaczniku [;

b) substancji regulowanych, jezeli sa wykorzystywane do niezbednych lub
krytycznych zastosowan lub do celéw kwarantanny badz zastosowan przed

wysytka;

Artykul 17 rozporzadzenia reguluje kwestie zapobiegania wyciekom substancji
regulowanych i stanowi w szczegolnoéci w ust. 2, ze panstwa cztonkowskie okreslaja
minimalne wymagania kwalifikacyjne dla personelu zaangazowanego przy fumigacji
bromku metylu.
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Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Komisje wspiera komitet, do ktérego znajduja
zastosowanie art. 4 i 7 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184, str. 23).

3. Stosowanie art. 6 i 7 rozporzgdzenia: zmiany, ktdre nastgpily po dniu 1 stycznia
2005 r.

Z pism procesowych stron oraz z udzielonych na piémie przez strony odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad wynikaja nastepujace informacje dotyczace zmian, ktdre
nastapily po dniu 1 stycznia 2005 r. w stosowaniu art. 3, 4, 6 oraz 7 rozporzadzenia.

Do dnia 31 grudnia 2004 r. system pozwolen i kontyngentéw przyznawanych na
podstawie art. 6 i 7 rozporzadzenia funkcjonowal w nastepujacy sposéb: co roku,
z reguly we wrzeéniu, importerzy skladali wnioski o przyznanie kontyngentéw
przywozowych na nastepny rok, postugujac sie specjalnie w tym celu opracowanym
przez Komisje formularzem. Kontyngenty byly zazwyczaj przyznawane w styczniu
lub lutym nastepnego roku w oparciu o decyzje Komisji, zawierajace zamkniety
i imienny wykaz importeréw, ktérych wnioski zostaly uwzglednione przez Komisje,
z wyszczeg6lnieniem ich indywidualnych kontyngentéw. W odniesieniu do bromku
metylu, wielko$¢ indywidualnych kontyngentéw byla obliczana na podstawie
zwyczajowego udzialu w rynku w 1991 r. o$miu importeréw, majacych prawo do
kontyngentéw przywozowych na regulowane stosowanie bromku metylu.

Od dnia 1 stycznia 2005 r. dozwolone ilosci i stosowanie, jak tez przedsiebiorstwa
mogace korzystaé z odstepstw dla potrzeb zastosowan krytycznych bromku metylu
sa okreslane corocznie przez Komisje, zgodnie z procedura wskazana w art. 18 ust. 2
rozporzadzenia i kryteriami ustanowionymi w decyzji IX/6 oraz wszystkimi innymi
kryteriami przyjetymi przez strony protokolu montrealskiego.
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Komisja w marcu poprzedzajacego roku zwraca sie do panstw czlonkowskich
o zlozenie wnioskéw dotyczacych zastosowan krytycznych bromku metylu do dnia
30 czerwca. Komisja bada wnioski, z reguly przy udziale zewnetrznych ekspertéw,
i okresla dozwolone ilosci, ktére moga by¢ uzyte w celach zastosowan krytycznych
dla danej uprawy i w danym panstwie czlonkowskim.

Komisja publikuje nastepnie zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej dotyczace wszystkich zastosowan zubozajacych warstwe ozonowa, w ktérym
oglasza, Ze zostana wyznaczone kontyngenty ograniczajace calkowita ilo§¢ bromku
metylu, jaka moze by¢ wprowadzona do obrotu dla celéw zastosowan krytycznych.
Komisja opracowuje nastepnie decyzje okrelajaca ilo§¢ bromku metylu dopusz-
czona do uzycia dla potrzeb zastosowan krytycznych.

Panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji dane liczbowe dotyczace dostepnych
zapaséw bromku metylu dla celéw zastosowan krytycznych oraz przekazuja
nazwiska i adresy wszystkich os6b przeprowadzajacych fumigacje lub dziatajacych
przedsiebiorstw zajmujacych sie fumigacja, kontyngenty przypadajace na kazda
uprawe i na kazda osobe przeprowadzajaca fumigacje, schemat opisujacy spos6b
uzycia bromku metylu zgodnie z rozporzadzeniem, zapasy przypadajace na kazde
przedsiebiorstwo zajmujace sie fumigacja i na kazde zastosowanie. Panstwa
czlonkowskie rozdzielaja caly kontyngent pomiedzy podmioty przeprowadzajace
fumigacje zgodnie z wlasnymi kryteriami.

Komisja wprowadzila elektroniczny system przyznawania kontyngentéw
i zarzadzania nimi, stwarzajac strone internetowa poswiecona substancjom
zubozajacym warstwe ozonowa (Ozone Depleting Substances, zwana dalej ,strona
ODS”). Kontyngenty i zapasy kazdego podmiotu przeprowadzajacego fumigacje sa
rejestrowane na tej stronie. Kazdy podmiot przeprowadzajacy fumigacje ma
obowiazek zarejestrowania si¢ za posrednictwem swojego panstwa czlonkowskiego
i otrzymuje hasto dostepu do strony ODS, na ktérej moze ubiegac¢ sie o pozwolenie
na przywéz lub produkcje bromku metylu, w razie wyczerpania zapaséw. System
zostal stworzony w ten sposéb, ze zapasy sa odliczane z kontyngentéw na produkcje
lub przywéz. Podmiot przeprowadzajacy fumigacje otrzymuje pozwolenie na
pobranie pewnej ilo$ci w ramach zapaséw, za posrednictwem strony ODS. Po
wyczerpaniu zapaséw podmiot przeprowadzajacy fumigacje moze zwrdci¢ sie
o pozwolenie na przywéz lub produkcje. Pozwolenie moze uzyska¢ wylacznie
korzystajac ze strony ODS.
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Podmiot przeprowadzajacy fumigacje, po przyznaniu mu kontyngentu, moze wybra¢
importera zarejestrowanego na stronie ODS i powierzy¢ mu przywdz zadanej ilosci
bromku metylu. Zaméwienie na okreslone ilosci w ramach przyznanego kontyn-
gentu ma wskazywa¢ importera. Komisja za posrednictwem poczty elektronicznej
zawiadamia podmiot przeprowadzajacy fumigacje, czy wyrazita zgode na zamdéwie-
nie, czy tez nie. Jezeli zaméwienie zostalo uwzglednione, Komisja ,zamyka”
zamOwienie i informuje zainteresowane panstwo czlonkowskie. W celu dokonania
przywozu i przeprowadzenia odprawy celnej produktu importer powinien nastepnie
w imieniu podmiotu przeprowadzajacego fumigacje zwréci¢ sie o uzyskanie
pozwolenia na przywéz zatwierdzonego przez stuzby Komisji, odpowiadajacego
konkretnemu zamoéwieniu podmiotu przeprowadzajacego fumigacje, jesli chodzi
o ilo$¢, uprawe i panistwo czlonkowskie. Importer moze polaczy¢ kilka zaméwien na
przywoz, w celu uzyskania ilo$ci bromku metylu wystarczajacej dla realizacji kilku
zaméwienn w ramach jednego pozwolenia na przywéz. Do importera nalezy zatem
dostarczenie wlasciwej iloSci bromku metylu podmiotowi przeprowadzajacemu
fumigacje.

Panistwa czlonkowskie przedstawiaja roczne sprawozdanie dotyczace zastosowan
krytycznych bromku metylu, co pozwala na ponowne sprawdzenie, czy nie zostaly
przekroczone iloéci przewidziane dla danej kategorii zastosowania.

4. Zawiadomienie dla importeréw z 2004 r.

W dniu 22 lipca 2004 r. Komisja opublikowata zawiadomienie dla importeréw,
ktérzy w 2005 r. planuja przywéz do Unii Europejskiej substancji regulowanych
zubozajacych warstwe ozonowa, w odniesieniu do rozporzadzenia (Dz.U. C 187,
str. 11, zwane dalej ,zawiadomieniem z 2004 r”.) (zob. réwniez powyzej, pkt 24).

Zawiadomienie z 2004 r., zgodnie z jego pkt I, jest skierowane do przedsiebiorstw
planujacych przywéz do Wspdlnoty Europejskiej substancji ze Zrédet znajdujacych
si¢ poza terytorium Wspdélnoty Europejskiej, w tym bromku metylu.
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W pkt II zawiadomienia z 2004 r. Komisja informuje wskazane przedsiebiorstwa, ze
art. 7 rozporzadzenia wymaga okreslenia limitéw iloSciowych oraz przydzielenia
kontyngentéw producentom oraz importerom, w szczegdlnoséci na bromek metylu.
Komisja stwierdza miedzy innymi:

»Kontyngenty powinny by¢ podzielone na:

a) bromek metylu, do celé6w kwarantanny i zastosowania przed wysylka, zgodnie
z definicja przyjeta przez strony protokolu montrealskiego, a takze do
zastosowan krytycznych zgodnie z decyzjami 1X/6, ExI/3, ExI/4 oraz innymi
istotnymi kryteriami uzgodnionymi przez strony protokolu montrealskiego
i art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia; zaréwno zastosowania do celéw
kwarantanny i przed wysylka, jak i zastosowania krytyczne podlegaja
zatwierdzeniu przez Komisje, zgodnie z art. 18 przedmiotowego rozporzadze-
nia;

W pkt VII zawiadomienia z 2004 r. Komisja wskazuje, ze przedsiebiorstwo, ktére nie
posiada przyznanego kontyngentu na przywéz substancji regulowanych w 2004 r.,
a ktore chce zlozy¢ wniosek obejmujacy 2005 r., musi zawiadomi¢ stuzby Komisji nie
péZniej niz dnia 3 wrze$nia 2004 r.

Zgodnie z pkt VIII zawiadomienia z 2004 r. Komisja informuje przedsiebiorstwa,
ktérym przyznano w 2004 r. kontyngent na przywdz substancji regulowanych, ze
powinny zlozy¢ deklaracje, wypelniajac i przedkiadajac wlasciwe formularze na
stronie ODS, oraz ze ,Komisja wezmie pod uwage tylko wnioski zlozone do
3 wrzeénia 2004 r.”.
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W pkt IX zawiadomienia z 2004 r. Komisja zaznacza, ze rozpatrzy wnioski i przyzna
kontyngenty przywozowe kazdemu importerowi i producentowi. Informacje na
temat przyznanych kontyngentéw beda dostepne na stronie ODS, a wszyscy
wnioskodawcy zostana listownie poinformowani o decyzji.

5. Whiosek skarzgcej

Od 1996 r. skarzaca dokonuje przywozu bromku metylu do Unii Europejskiej we
wlasnym imieniu i na rachunek dwéch innych importeréw na podstawie transferu
kontyngentéw przywozowych. Od 1996 r. do 2004 r. przyznawane byly jej
kontyngenty przywozowe. W 2004 r. przyznano jej 37,46% catkowitego kontyngentu
Unii Europejskiej.

Po opublikowaniu zawiadomienia z 2004 r. skarzaca, w dniu 30 sierpnia 2004 r.,
przedlozyta Komisji deklaracje celem uzyskania miedzy innymi kontyngentu na
bromek metylu dla zastosowan krytycznych na 2005 r. W tym celu skarzaca wniosta
o przyznanie jej kontyngentu w wysokosci 4 500 000 kg, stanowiacego 2 700 000 kg
potencjalu niszczenia ozonu (ODP).

W dniu 10 grudnia 2004 r. skarzaca otrzymata pismo wyslane przez Komisje do
wszystkich uzytkownikéw strony ODS za poérednictwem poczty elektronicznej
informujace ja, ze ,[k]ontyngent na 2005 r. bedzie dostepny na [jej] stronie
internetowej [...] w dniu 13 grudnia 2004 r.”. Zaznaczono, Ze ,decyzja w sprawie
przywozu” jest opracowywana i bedzie doreczona kazdemu importerowi niezwlocz-
nie po jej przyjeciu. Komisja dodata, ze przywéz dokonany od dnia 1 stycznia 2005 r.
zostanie zaliczony na rzecz kontyngentu z 2005 r.
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W dniu 1 marca 2005 r., wobec braku dalszych informacji ze strony Komisji
dotyczacych kontyngentu przywozowego na 2005 r., skarzaca zwrécila sie do
Komisji z wnioskiem o doreczenie jej, na podstawie art. 7 rozporzadzenia
i zawiadomienia z 2004 r., decyzji Komisji przyznajacej jej kontyngent na przywéz
bromku metylu dla celéw zastosowan krytycznych w Unii Europejskiej w 2005 r.
Skarzaca zaznaczyla we wniosku, Ze ma prawo do uzyskania takiego kontyngentu,
gdyz w dniu 30 sierpnia 2004 r. przekazala wniosek wymagany przez Komisje
w zawiadomieniu z 2004 r. Skarzaca powolala sie na pismo Komisji z dnia
10 grudnia 2004 r. przeslane poczta elektroniczna i zaznaczyla, ze od tego dnia nie
otrzymala Zzadnej dodatkowej informacji, ze nie przyznano jej kontyngentu
przywozowego, jak tez ze nie otrzymala Zadnej odpowiedzi na swdj wniosek
z dnia 30 sierpnia 2004 r.

6. Zaskarzony akt

Komisja odpowiedziala na ten wniosek pismem z dnia 11 kwietnia 2005 r. (zwanym
dalej ,zaskarzonym aktem”), w ktérym poinformowala skarzaca, ze na mocy
rozporzadzenia przyznanie jej kontyngentéw przywozowych nie jest juz mozliwe.
Komisja przypomniata w tym wzgledzie, ze ilo§¢ bromku metylu dozwolona dla
indywidualnych zastosowan krytycznych zostala okreslona zgodnie z procedura
ustanowiona w art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia i zgodnie z art. 18 rozporzadzenia.

Komisja w zaskarzonym akcie wyjasnia, ze zastosowanie art. 3 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia wymaga okreslenia uzytkownikéw i wskazania ilosci dozwolonych
dla celéw zastosowan krytycznych. Komisja utozsamila zatem przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ fumigacja z uzytkownikami, poniewaz po pierwsze art. 17 ust. 2
rozporzadzenia zobowiazuje panstwa czlonkowskie do okreélenia minimalnych
wymagan kwalifikacyjnych personelu zaangazowanego przy stosowaniu bromku
metylu, a po drugie fumigacja jest jedynym mozliwym sposobem zastosowania tej
substancji. Komisja zaznacza, ze przedsiebiorstwa zajmujace sie fumigacja musza od
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tej chwili zwracad sie o pozwolenia na przywéz lub produkcje bromku metylu, pod
warunkiem ze zadna ze stron protokolu montrealskiego nie posiada zapasu bromku
metylu pochodzacego z recyklingu lub regeneracji.

Komisja wyjasnia réwniez, ze na podstawie art. 4 ust. 2 pkt i) lit. d) rozporzadzenia
o$miu importerom, ktérzy mieli prawo do kontyngentéw przywozowych na
regulowane stosowanie bromku metylu z uwagi na fakt, ze wielko$¢ indywidualnych
kontyngentéw byla obliczana na podstawie zwyczajowego udzialu w rynku w 1991 1.,
od dnia 1 stycznia 2005 r. nie przystuguja juz kontyngenty na regulowane stosowanie
bromku metylu.

Komisja zauwaza nastepnie, ze okres przejsciowy ustanowiony w art. 4 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia nie znajduje w niniejszym przypadku zastosowania, na podstawie
ust. 4 i 5 tego artykulu. Komisja twierdzi bowiem, Ze zgodnie z systematyka art. 4
rozporzadzenia przewaza jego ust. 4 pkt i) lit. b). Zdaniem Komisji przepis ten
stanowi, ze wprowadzenie do obrotu i stosowanie bromku metylu przez
przedsigbiorstwa inne niz producenci i importerzy bedzie dozwolone po dniu
31 grudnia 2004 r., gdyz zamoéwienia objete pozwoleniami w odniesieniu do
zastosowan krytycznych beda realizowane od dnia 1 stycznia 2005 r. Wynika z tego,
jak twierdzi Komisja, ze zwyczajowe udzialy w rynku, jakie posiadali importerzy, nie
stanowia juz podstawy prawnej, ktéra pozwalataby na ustalenie przywozu bromku
metylu dla celéw zastosowan krytycznych.

Komisja konkluduje, ze kontyngenty przywozowe zostaly zastapione przez
podlegajace surowym ograniczeniom kontyngenty dla celéw zastosowan krytycz-
nych, ktére sa przyznawane przedsiebiorstwom zajmujacym si¢ fumigacja, oraz ze
rynek europejski jest otwarty dla wszystkich przedsiebiorstw chcacych dokonywa¢
przywozu bromku metylu, pod warunkiem ze posiadaja one wazne pozwolenie na
przyw6z bromku metylu dla zastosowan krytycznych.
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7. Decyzja 2005/625/WE

Decyzja Komisji 2005/625/WE z dnia 23 sierpnia 2005 r. okre$lajaca dozwolone
ilo§ci bromku metylu przeznaczone do zastosowan krytycznych we Wspdlnocie
Europejskiej od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2005 r. stosownie do
rozporzadzenia (Dz.U. L 219, str. 47) (zob. réwniez powyzej, pkt 24), Komisja
okreslita, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia i zgodnie z kryteriami
zawartymi w decyzji 1X/6, ilosci bromku metylu przeznaczone do zastosowan
krytycznych we Wspélnocie miedzy dniem 1 stycznia i 31 grudnia 2005 r.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lipca 2005 r. Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnosci na mocy art. 114 § 1 regulaminu Sadu. W dniu
16 wrzeénia 2005 r. skarzaca przedlozyla uwagi dotyczace tego zarzutu niedo-
puszczalnosci. Postanowieniem Sadu (druga izba) z dnia 15 maja 2006 r. zarzut
niedopuszczalnosci i koszty pozostawiono do rozstrzygnigcia w wyroku.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad, w ramach S$rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu, zadal skarzacej
i Komisji kilka pytart na piSmie. Strony odpowiedzialy na nie w wyznaczonym
terminie.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 czerwca 2006 r. Komisja
przedstawila swoja odpowiedZ na skarge.

Na podstawie art. 47 § 1 regulaminu Sad zdecydowal, ze druga wymiana pism
procesowych nie jest konieczna. Procedura pisemna zostala zamknieta w dniu
5 lipca 2006 r.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad postanowil
o otwarciu procedury ustnej. Sad wysluchal wystapienl stron i ich odpowiedzi na
zadane przez Sad pytania podczas rozprawy w dniu 28 listopada 2006 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— odrzucenie argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu niedopuszczal-
nosci;

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi lub tytulem zadania ewentual-
nego pozostawienie zarzutu niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w ramach
analizy istoty sprawy lub tytulem dalszego zadania ewentualnego wstrzymanie
sie od rozstrzygniecia do wydania wyroku konczacego postepowanie;

II - 1527



WYROK Z DNIA 22.5.2007 r. — SPRAWA T-216/05

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu;

— nakazanie Komisji przyznania skarzacej kontyngentu na okres 12 miesiecy na
podstawie art. 7 rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

52 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

53 Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci, twierdzac, ze zadanie dotyczace
przyznania skarzacej kontyngentu przywozowego oraz skarga o stwierdzenie
niewaznosci sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie Zgdania obejmujgcego nakazanie Komisji przyznania skarigcej
kontyngentu przywozowego

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Sad nie jest uprawniony do kierowania
do Komisji nakazéw w sytuacji, gdy orzeka w trybie art. 230 WE, i ze w rezultacie
zadanie skierowania nakazu jest niedopuszczalne.

Skarzaca powoluje si¢ na art. 233 WE i zauwaza, ze w przypadku stwierdzenia
niewaznoéci zaskarzonego aktu jedynym mozliwym sposobem podporzadkowania
sie wyrokowi bedzie przyznanie jej kontyngentu na 12 miesigcy. Skarzaca twierdzi,
ze jej zadanie nalezy rozpatrywa¢ w takim kontekscie.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE kompetencja sadu wspdlnotowego ogranicza sie do kontroli zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad nie
moze w zakresie wykonywania swoich kompetencji kierowa¢ nakazéw do instytucji
wspolnotowych (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-5/93 P DSM
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4695, pkt 36 oraz wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2000 r.
w sprawie T-145/98 ADT Projekt przeciwko Komisji, Rec. str. 11-387, pkt 83).
W przypadku stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego aktu zainteresowana instytu-
cja, zgodnie z art. 233 WE, ma podja¢ $rodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ (wyroki Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie
T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 200 oraz ww.
w sprawie ADT Projekt przeciwko Komisji, pkt 84).
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Wynika z tego, ze zadanie skarzacej, zgodnie z ktérym Sad ma skierowa¢ do Komisji
nakaz przyznania skarzacej kontyngentu przywozowego, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze zaskarzony akt nie jest aktem, przeciwko ktéremu mozna
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci, wywolujacym wiazace skutki prawne,
mogace naruszaé interesy skarzacej, i ze w rezultacie skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna.

Skarzaca uwaza, ze skarga jest dopuszczalna, ale wnosi do Sadu o zbadanie istoty
sprawy przed rozstrzygnieciem w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi. Zdaniem
skarzacej w niniejszej sprawie nie mozna w pelni oceni¢ kwestii dopuszczalnosci, bez
uprzedniego zbadania istoty sprawy.

Ocena Sadu

W trosce o prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci Sad uwaza, ze
w niniejszym przypadku nalezy najpierw rozpatrzy¢ istote sprawy przed zbadaniem
kwestii niedopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 marca 1984 r.
w sprawie 64/82 Tradax przeciwko Komisji, Rec. str. 1359, pkt 12 oraz wyrok Sadu
z dnia 1 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-125/96 i T-152/96 Boehringer
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-3427, pkt 58, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. str. I-1873, pkt 52).
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2. Co do istoty

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewazno$ci skarzaca podnosi cztery
zarzuty. W zarzucie pierwszym twierdzi ona, ze Komisja niewlasciwie wykonatla
przepisy ustanowione w rozporzadzeniu, a w zarzucie drugim, ze Komisja naruszyla
art. 7 rozporzadzenia. Te dwa zarzuty nalezy zbada¢ razem. Skarzaca podnosi
nastepnie, ze Komisja wykroczyla poza ramy prawne okreslone w art. 7 rozporza-
dzenia i przekroczyla pelnomocnictwo powierzone jej przez Parlament i Rade na
mocy rozporzadzenia. Wreszcie w zarzucie czwartym skarzaca podnosi, ze Komisja
naruszyla zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego, opartych na niewlasciwym
wykonaniu odpowiednich przepiséw i naruszeniu art. 7 rozporzgdzenia

Argumenty stron

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi, Ze nie przyznajac kontyngentéw
importerom, Komisja niewlasciwie wykonala przepisy ustanowione
w rozporzadzeniu. Twierdzac, ze od dnia 1 stycznia 2005 r. jedynie podmioty
przeprowadzajace fumigacje moga skladaé wnioski o pozwolenie na przywéz
bromku metylu oraz ze importerom nie przystuguja juz kontyngenty, Komisja myli
przepisy rozporzadzenia dotyczace zatwierdzonych kontyngentéw i procedur
stuzacych obliczaniu ich wielkoéci z przepisami i procedurami odnoszacymi si¢ do
tozsamosci przedsiebiorstw, ktére uprawnione sa do przywozu tak wyznaczonych
kontyngentéw.
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Skarzaca uwaza dokladniej ujmujac, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia,
wielko$¢ kontyngentu powinna byé okre§lona przez Komisje na podstawie
procedury okres$lonej w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia oraz kryteriéw zawartych
w decyzji IX/6. Skarzaca nie kwestionuje zatem faktu, ze wielko$¢ kontyngentéw
dozwolonych od dnia 1 stycznia 2005 r. nie jest juz obliczana na podstawie
tradycyjnych rozmiaréw produkcji oémiu importerdw.

Zdaniem skarzacej nie oznacza to jednak, ze importerom, ktérzy przed dniem
1 stycznia 2005 r. mieli prawo do kontyngentéw przywozowych dla potrzeb
regulowanych zastosowan bromku metylu, mozna uniemozIliwi¢ dalsze prowadzenie
ich dzialalno$ci. Taka wykladnia bylaby niezgodna z art. 6 i 7 rozporzadzenia, ktére
przyznaja importerom, a nie uzytkownikom, prawo uzyskania pozwolenia na
przywoz i prawo uzyskania kontyngentu na 12 miesiecy. Ponadto importerzy na
podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia sa takze uprawnieni do przeniesienia swoich
praw na innego importera.

Co wiecej, wykladnia Komisji powodowalaby, ze dotychczasowi importerzy powinni
zaprzesta¢ swoich dziatalnosci, poniewaz byliby wykluczeni z nowego rezimu
przywozu, zamierzonego przez Komisje. Naruszaloby to wolno$¢ wykonywania
zawodu, ktéra zdaniem skarzacej nalezy do wspélnego dziedzictwa prawnego
sadownictwa wszystkich panstw czlonkowskich oraz stanowi cze$¢ zasad ogdlnych
prawa wspdlnotowego.

Wreszcie wykladnia Komisji prowadzilaby do zaklécen konkurencji, zamiast
prowadzi¢ do jej otwarcia, uniemozliwiajac importerom konkurowanie
z uzytkownikami na rynku przywozu i sprzedazy bromku metylu.
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W ramach zarzutu drugiego skarzaca utrzymuje, ze art. 7 rozporzadzenia wyraznie
naklada na Komisje obowiazek poddania dopuszczenia do swobodnego obrotu
regulowanych substancji, w tym bromku metylu, kontyngentom przyznawanym
bezposrednio importerom na kazdy 12-miesieczny okres po dniu 31 grudnia 1999 r.

W pkt IX zawiadomienia z 2004 r. Komisja przyznala, zdaniem skarzacej, ze ma ona
obowiazek przyznania kontyngentéw importerom. Ponadto wymiana pism, kté-
ra nastepnie miala miejsce, potwierdza, ze Komisja wiedziala i przyznawala,
ze skarzacej przyslugiwalo indywidualne prawo do otrzymania osobistego
12-miesiecznego kontyngentu na 2005 r. Skarzaca twierdzi, ze nie ulega zatem
watpliwosci, iz Komisja byla zobowigzana do przyznania jej kontyngentu na
podstawie prawa wtérnego. Zgodnie z zawiadomieniem z 2004 r. skarzaca
przekazala Komisji w dniu 30 sierpnia 2004 r. deklaracje, aby mie¢ mozliwo$é
dokonywania przywozu bromku metylu w 2005 r.

Skarzaca zauwaza, ze Komisja w zaskarzonym akcie nie wspomniala art. 7
rozporzadzenia, mimo ze w pi$mie z dnia 1 marca 2005 r. skarzaca wyraznie oparla
swdj wniosek na tym przepisie. Komisja wskazala jedynie, ze podmioty przeprowa-
dzajace fumigacje moga otrzymad kontyngenty przywozowe, czemu skarzaca nie
zaprzecza. Skarzaca kwestionuje jednak konkluzje, zgodnie z ktéra po pierwsze,
importerzy majacy przedtem prawo do kontyngentéw przywozowych od dnia
1 stycznia 2005 r. nie moga juz z tego prawa korzystaé, a po drugie, kontyngenty
importeréw zostaly zastapione kontyngentami przyznanymi przedsigbiorstwom
zajmujacym sie fumigacja. Zdaniem skarzacej takie twierdzenie jest sprzeczne
z art. 7 rozporzadzenia i narusza prawa skarzacej do kontyngentéw przywozowych,
jakie przyznaje jej ten przepis.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, Ze rezim prawny przywozu
bromku metylu ulegt zmianie w dniu 1 stycznia 2005 r. na podstawie art. 4 ust. 1
pkt ii) rozporzadzenia. Komisja zauwaza, ze Wspdlnota byla zobowigzana zakaza¢
od tego dnia stosowania bromku metylu, z wyjatkiem w szczegélnosci przypadkéw
zastosowan krytycznych. Rezim obowiazujacy na mocy art. 4 ust. 2 pkt i)
rozporzadzenia nie mégl juz stanowi¢ podstawy przyznawania pozwolen na przywoéz
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po dniu 31 grudnia 2004 r., zgodnie z decyzja IX/6 oraz art. 3 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia. Od dnia 1 stycznia 2005 r. na podmiotach przeprowadzajacych
fumigacje ciazyl obowiazek starania sie o takie pozwolenie przed zwréceniem sie do
importera, takiego jak skarzaca, o dokonanie przywozu bromku metylu w iloéci, na
jaka wydano pozwolenie. Komisja uwaza, ze zmiana sytuacji skarzacej wynika
bezposrednio z art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia, na mocy ktérego zaprzestano
przyznawania kontyngentéw obliczanych na podstawie tradycyjnych ilosci. Jednak,
zdaniem Komisji, taka zmiana nie oznacza, ze spotki takie jak skarzaca musza
zaprzesta¢ dzialalnosci.

Jesli chodzi o zarzut drugi, Komisja przypomina, ze art. 7 rozporzadzenia stanowi, ze
kontyngenty przydziela si¢ przedsiebiorstwom. Poniewaz art. 7 lit. b) rozporzadzenia
odnosi sie do zastosowan krytycznych, Komisja uwaza, ze nalezy go interpretowaé
w $wietle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, aby okreéli¢, jakim dokladnie przedsiebior-
stwom nalezy przyzna¢ od dnia 1 stycznia 2005 r. kontyngenty na zastosowania
krytyczne bromku metylu. A zatem przedsiebiorstwa, ktérym nalezy przyznad
kontyngenty, to podmioty przeprowadzajace fumigacje, a nie importerzy. Komisja
uwaza, ze art. 7 rozporzadzenia wynika logicznie z art. 6, ustanawiajacego zasade,
zgodnie z ktéra przywéz bromku metylu nie jest nieograniczony, ale uzalezniony od
uzyskania i okazania waznego pozwolenia na przywéz. Te dwa artykuly wzajemnie
sie uzupelniaja.

Komisja podnosi wreszcie, ze zawiadomienie z 2004 r. i jej pismo z dnia 10 grudnia
2004 r., przeslane za posrednictwem poczty elektronicznej, maja charakter ogdlny,
dotycza wszystkich substancji zubozajacych warstwe ozonowa i nie wskazuja
wyraznie, ze importerom zostana przyznane kontyngenty na zastosowania krytyczne
bromku metylu w 2005 r. Wrecz przeciwnie, Komisja podkresla, ze pkt II lit. a)
zawiadomienia z 2004 r. odsyla do art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia i zaznacza
w zwiazku z tym, ze kontyngenty przyznawane sa zgodnie z tym przepisem. Ponadto,
jak zauwazyla Komisja na rozprawie, zawiadomienie z 2004 r. rézni sie¢ od
zawiadomienia z 2003 r. tym wlasnie odestaniem.
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Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rezim wprowadzony przez Komisje w dniu
1 stycznia 2005 r. charakteryzuje si¢ tym, ze definiuje uzytkownikéw w rozumieniu
art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia, ktérzy moga korzysta¢ z odstepstwa na
zastosowanie krytyczne, jako podmioty przeprowadzajace fumigacje. Komisja
zdecydowala réwniez na podstawie art. 7 rozporzadzenia, ze importerom nie
przystuguja juz kontyngenty przywozowe, ale ze w 2005 r. kontyngenty przyznawane
sa podmiotom przeprowadzajacym fumigacje, jako uzytkownikom. Rezim przewi-
duje takze, ze operacja przywozu wymaga przyznania pozwolenia podmiotowi
przeprowadzajacemu fumigacje, a ponadto przyznania pozwolenia importerowi.
Wreszcie w ramach nowego rezimu Komisja postanowila ograniczy¢é przywéz
bromku metylu przez importeré6w w kazdym pojedynczym przypadku, gdyz
pozwolenia sa wydawane wylacznie, jezeli spelnione sa przestanki wprowadzenia
do obrotu wymienione w art. 4 ust. 4 pkt i) lit. b) tiret drugie rozporzadzenia. W ten
sposéb importerzy nie moga juz gromadzié¢ zapasu bromku metylu przeznaczonego
do sprzedazy uzytkownikom.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzucane naruszenie art. 7 rozporzadzenia i twierdzenie
skarzacej, ze rezim wprowadzony przez Komisje od dnia 1 stycznia 2005 r. nie
stanowi wlasciwego wykonania odpowiednich przepiséw rozporzadzenia, nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnie(, ze art. 7 rozporzadzenia, ktéry reguluje nie
tylko przywéz bromku metylu, ale wszystkich substancji regulowanych z panstw
trzecich, nie przewiduje, ze nalezy przyzna¢ importerom kontyngenty przywozowe,
lecz stanowi, iz kontyngent przyznaje sie przedsiebiorstwom, ktéry to termin
oznacza, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 rozporzadzenia, producentéw,
podmioty zajmujace sie recyklingiem, uzytkownikéw, importeréw i eksporteréw
substancji regulowanych. W rezultacie art. 7 rozporzadzenia pozostawia Komisji
wybdr, jesli chodzi o rozstrzygniecie kwestii, jakie kategorie przedsigbiorstw sposréd
tych wymienionych w art. 2 rozporzadzenia, z uwzglednieniem podmiotéw
przeprowadzajacych fumigacje jako uzytkownikéw, beda mogly korzystac
z kontyngentéw na podstawie tego przepisu. Wynika z tego, ze art. 7 nie
zobowigzuje Komisji do przyznania kontyngentéw przywozowych importerom.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 rozporzadzenia zakazuje w ust. 2 pkt i) lit. d)
produkcji bromku metylu po dniu 31 grudnia 2004 r. Stanowi on ponadto w ust. 2
pkt ii), ze Komisja stosuje kryteria przewidziane w decyzji IX/6 w celu ustalania co
roku zastosowan krytycznych, dla ktérych mozna zezwoli¢ na produkcje, przywéz
i stosowanie bromku metylu we Wspdlnocie po dniu 31 grudnia 2004 r.,
dozwolonych iloéci substancji i zastosowan, jak tez uzytkownikéw, ktérzy moga
skorzysta¢ z odstepstwa dla potrzeb zastosowan krytycznych. Artykul 3 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia stanowi réwniez, ze produkcja i przywdz sa dozwolone jedynie
w przypadku, gdy zadna ze stron protokolu montrealskiego nie dysponuje
odpowiednimi alternatywnymi substancjami albo bromkiem metylu pochodzacym
z recyklingu czy regeneracji.

Nalezy takze przypomnieé, ze art. 4 rozporzadzenia zakazuje w ust. 2 pkt i) lit. d)
wprowadzenia do obrotu substancji regulowanych po dniu 31 grudnia 2004 r.,
z zastrzezeniem ust. 4 i 5. Ustep 4 pkt i) lit. b) tiret drugie przewiduje, ze zakaz,
o ktérym mowa w ust. 2 pkt i) lit. d), nie znajduje zastosowania do wprowadzania
bromku metylu do obrotu ani jego stosowania, jezeli jest on uzywany dla realizacji
zaméwienh objetych pozwoleniami w odniesieniu do zastosowan krytycznych,
zlozonych przez uzytkownikéw okreslonych zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze zgodnie z tymi dwoma artykulami rozporzadzenia, stosowanie
i wprowadzenie do obrotu bromku metylu w 2005 r. sa $cisle ograniczone do
zastosowan krytycznych. Z przepiséw tych wynika, ze bromek metylu moze by¢
dostepny we Wspdélnocie wylacznie dla potrzeb konkretnego zastosowania

krytycznego.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze przywoz
bromku metylu do Wspdélnoty jest uzalezniony od uzyskania pozwolenia na
przywoz, ale nie okresla on ani oséb, ktérym one przystuguja, ani liczby pozwolen,
jakie nalezy przyzna¢ na dana operacje przywozu. W rezultacie przewidziane
w rezimie wprowadzonym przez Komisje od dnia 1 stycznia 2005 r. przyznanie
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dwéch pozwolen na kazda operacje przywozu, w pierwszej kolejnosci uzytkowni-
kowi, a nastepnie importerowi, jest zgodne z tym przepisem. Ponadto art. 6 i 7
rozporzadzenia sa przepisami uzupelniajacymi sie, w tym znaczeniu, Ze oba artykuly
dotycza ogélu kontroli i ograniczen ilo$ci substancji regulowanych przywozonych do
Wspélnoty.

W rezultacie w $wietle ograniczen w produkeji, stosowaniu i wprowadzaniu do
obrotu bromku metylu, ustanowionych w art. 3 i 4 rozporzadzenia, z systematyki
rozporzadzenia wynika, Ze jego art. 6 i 7 maja na celu zapewnienie, aby przywéz
bromku metylu nie wykraczal poza szczegélowo okreslone niezbedne potrzeby
zastosowan krytycznych.

Przyjeta przez Komisje wykladnia art. 3, 4, 6 i 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktéra nie
przyznaje sie juz importerom kontyngentéw przywozowych i ogranicza przywéz
bromku metylu w kazdym pojedynczym przypadku, uniemozliwiajac w ten sposéb
gromadzenie zapaséw przez importeréw, zapewnia skuteczno$é¢ tym przepisom
i gwarantuje spéjne ich stosowanie, odpowiadajace systematyce i celom rozporza-
dzenia, ktére ma ograniczy¢ w szczegdlnoéci produkcje i stosowanie bromku metylu
w celu ochrony warstwy ozonowej.

Analizy tej nie podwaza fakt, ze art. 7 rozporzadzenia nie przewiduje wyrazZnie
zmiany, od dnia 1 stycznia 2005 r., rezimu jego stosowania w odniesieniu do bromku
metylu. Z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 74—80 wynika, ze Komisja nie
pomylita, jak twierdzi skarzaca, dwéch odrebnych rezimoéw, tj. po pierwsze, rezimu
opartego na art. 3 i 4 rozporzadzenia i po drugie, rezimu wynikajacego z art. 6 i 7
rozporzadzenia, lecz stusznie dokonata wykladni tych przepiséw jako calosci, ktéra
odpowiada systematyce rozporzadzenia.
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Podobnie, w odniesieniu do argumentu opartego na naruszeniu art. 4 ust. 5
rozporzadzenia, ktéry umozliwia kazdemu importerowi, upowaznionemu do
wprowadzenia do obrotu substancji regulowanych, przeniesienie tego prawa na
innych upowaznionych w ten sposéb importeréw we Wspdlnocie, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt i) lit. d) rozporzadzenia od dnia
31 grudnia 2004 r. producenci i importerzy nie sa juz upowaznieni do wprowadzenia
do obrotu bromku metylu, z wyjatkiem iloéci dozwolonych w pojedynczych
przypadkach na podstawie art. 4 ust. 4 pkt i) lit. b) tiret drugie i art. 3 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia. Wynika z tego po pierwsze, ze prawo przeniesienia, ktére
przysluguje importerom w 2005 r. na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, jest
ograniczone wylacznie do iloéci dozwolonych w pojedynczych przypadkach, a po
drugie, jak przyznala skarzaca na rozprawie, ze importerzy moga korzysta¢ z tego
ograniczonego prawa przeniesienia bez posiadania kontyngentu przywozowego.
W rezultacie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nie zobowiazuje Komisji do przyznania
importerom kontyngentéw przywozowych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Komisja nie byla zobowigzana do przyznania w 2005 r. skarzacej, bedacej
importerem, kontyngentu przywozowego, oraz ze nowy rezim wprowadzony przez
Komisje od dnia 1 stycznia 2005 r. stanowi zgodne z prawem wykonanie art. 3, 4, 6
i 7 rozporzadzenia, odpowiadajace tym przepisom. W tej sytuacji nie jest konieczne
badanie kwestii, czy Komisja mogla postapi¢ inaczej, przyznajac nadal po dniu
31 grudnia 2004 r. kontyngenty przywozowe importerom.

Jesli chodzi o poczynione przez skarzaca odestanie do zawiadomienia z 2004 r.,
nalezy przypomnie¢, ze Komisja w pkt II tego zawiadomienia stwierdzila, ze
kontyngenty przywozowe okre§lone w art. 7 rozporzadzenia beda przyznawane
w 2005 r. na bromek metylu uzywany dla celéw zastosowan krytycznych, zgodnie
z decyzja IX/6 i art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze produkcja
i przywéz sa dozwolone jedynie w przypadku, gdy zadna ze stron nie dysponuje
odpowiednimi alternatywnymi substancjami albo bromkiem metylu pochodzacym
z recyklingu czy regeneracji. Komisja zauwazyla ponadto na rozprawie, Zze
zawiadomienie z 2004 r. rézni sie poprzez to odestanie do decyzji 1X/6 i art. 3
ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia od tresci odpowiedniego zawiadomienia z 2003 r., ktére
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nie zawiera takiego odestania. Wynika z tego, ze uwazny odbiorca zawiadomienia,
taki jak skarzaca, mégl wywnioskowa¢ z zawiadomienia z 2004 r., ze Komisja
w 2005 r. zamierzala nie stosowaé art. 7 rozporzadzenia w taki sam sposéb jak
w 2004 r., ale ze przyznawanie kontyngentéw przywozowych w 2005 r. bedzie
nastepowa¢ zgodnie z decyzja IX/6 i art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia. Wreszcie
fakt, ze pkt II i IX zawiadomienia z 2004 r. odnosza si¢ do producentéw
i importeréw, a nie podmiotéw przeprowadzajacych fumigacje, wynika z tego, ze
zawiadomienie z 2004 r., jak podnosi Komisja, dotyczy wszystkich substancji
zubozajacych warstwe ozonowa, a konkretny przypadek bromku metylu nie jest
przedmiotem odrebnego traktowania. W rezultacie Sad uwaza, ze zawiadomienie
z 2004 r. nie podwaza decyzji Komisji o nieprzyznaniu skarzacej w 2005 r.
kontyngentu przywozowego.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej odwolujaca sie do pisma
z dnia 10 grudnia 2004 r. przeslanego za posrednictwem poczty elektronicznej nie
odniosta zamierzonego skutku. Nalezy przypomnie¢, ze nie chodzi o indywidualne
pismo przekazane skarzacej poczta elektroniczna, zapewniajace ja o przyznaniu
indywidualnego kontyngentu bromku metylu dla zastosowan krytycznych, ale pismo
wyslane poczta elektroniczna do kazdego uzytkownika strony ODS, ktére zapowiada
ogloszenie wszystkich kontyngentéw dla ogélu substancji regulowanych i dla
wszystkich ich zastosowan. Wynika z tego, Ze to pismo przekazane poczta
elektroniczng nie podwaza przyjetej przez Komisje wykladni rozporzadzenia.

Ponadto zdaniem Sadu nie mozna uznaé, iz przyjeta przez Komisje wykladnia
rozporzadzenia powoduje zaklécenie warunkéw konkurencji na rynku.
W przeciwienistwie bowiem do twierdzen skarzacej, nie uniemozliwia sie
importerom konkurowania z podmiotami przeprowadzajacymi fumigacje na rynku
przywozu i sprzedazy bromku metylu. Tak wiec, jak twierdzi Komisja, zmiana, ktéra
nastapita w dniu 1 stycznia 2005 r., nie oznacza w zadnym razie, ze spolki takie jak
skarzaca powinny zaprzesta¢ swojej dzialalno$ci. Oznacza to jedynie, ze te podmioty
gospodarcze nie moga nadal domagac sie pozwoleni na przywé6z w celu gromadzenia
zapaséw tego produktu, ktére nastepnie beda sprzedawaé¢ wlasciwym uzytkowni-
kom.
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Nalezy wreszcie przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wolnosé
wykonywania zawodu nie stanowi prerogatywy absolutnej, lecz powinna by¢ brana
pod uwage przez pryzmat jej funkcji w spoleczenistwie. W rezultacie mozliwe jest
wprowadzenie ograniczen,, pod warunkiem iz ograniczenia te odpowiadaja
interesowi ogdlnemu realizowanemu przez Wspélnote i nie stanowia, ze wzgledu
na zamierzony cel, niewspéimiernej i niemozliwej do przyjecia interwencji, ktéra
naruszylaby sama istote w ten sposéb zagwarantowanych praw (wyroki Trybunatu
z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec. str. 2609, pkt 17 i 18 oraz
z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-295/03 P Alessandrini i in. przeciwko Komisji,
7Zb.Orz. str. 1-5673, pkt 86).

W niniejszym przypadku wprowadzony przez Komisje w dniu 1 stycznia 2005 r.
nowy rezim zmienil jedynie okolicznosci, w jakich nastepuje przywéz bromku
metylu, i nie oznacza, ze skarzaca powinna zaprzesta¢ swojej dzialalnosci. Zakladajac
nawet, Ze rezim ten moze by¢ postrzegany jako ograniczenie, Sad podkreéla, ze
interesem ogélnym realizowanym przez Wspdlnote jest w tym przypadku ochrona
warstwy ozonowej. Sad twierdzi ponadto, ze ewentualne ograniczenie jest w kazdym
razie uzasadnione z uwagi na fakt, ze chodzi o zastosowanie rozporzadzenia zgodne
z tym rozporzadzeniem (pkt 74—83 powyzej), ktérego nie mozna uznaé za
niewspélmierne i niemozliwe do przyjecia, ani za naruszenie samej istoty tego
prawa, skoro skarzaca moze nadal prowadzi¢ swoja dotychczasowa dziatalno$é
gospodarcza.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty pierwszy i drugi nalezy oddalic¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na braku kompetencji (akt ultra vires)

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze nie przyznajac jej kontyngentu na przywéz bromku metylu do
Unii Europejskiej, Komisja wykroczyla poza ramy prawne okre§lone w art. 7
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rozporzadzenia i przekroczyla z tego wzgledu pelnomocnictwo, powierzone jej przez
Parlament i Rade na mocy rozporzadzenia.

Zdaniem skarzacej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ $rodka wykonawczego przyjetego na podstawie przepiséw rozporza-
dzenia podstawowego, jezeli zmienil on, bez zastosowania procedury prawodawczej
wymaganej przez traktat, zakres nalozonych obowiazkéw. Jezeli srodek wykonawczy
wprowadza odstepstwo, gdyz ustanawia inne kryteria niz kryteria wymagane przez
$érodek podstawowy, nie moze byé przyjety bez uprzedniej konsultacji
z Parlamentem.

Ponadto w niniejszym przypadku art. 7 rozporzadzenia zobowiazuje Komisje do
przyznania kontyngentu przywozowego w celu wprowadzenia do swobodnego
obrotu bromku metylu we Wspdlnocie. Jedynie prawodawca wspolnotowy jest
uprawniony do podjecia decyzji, iz po dniu 31 grudnia 2004 r. nie nalezy juz
przyznawaé kontyngentéw przywozowych importerom. Do czasu przyjecia takiej
decyzji, Komisja powinna nadal przydziela¢ kontyngenty przywozowe, gdyz wszelka
odmowa z jej strony jest niezgodna z prawem.

Komisja uwaza, ze zarzut trzeci stanowi powté6rzenie zarzutu drugiego i odsyla do
uwag, ktére przedstawila w tym wzgledzie. Komisja podkresla jednak, ze w decyzji
2005/625 okreslita kontyngenty bromku metylu przeznaczone do zastosowan
krytycznych i zauwaza, iz skarzaca otrzymala pozwolenia na przywéz i byla
w stanie wykonywac swoja dzialalnos¢.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze Sad uznal, w ramach badania zarzutu pierwszego i drugiego,
iz art. 7 rozporzadzenia nie zobowiazuje Komisji do przyznania skarzacej
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kontyngentu przywozowego w 2005 r. i ze wykonanie rozporzadzenia przez Komisje
w kontekscie nowego rezimu wprowadzonego w dniu 1 stycznia 2005 r. jest zgodne
z przepisami rozporzadzenia. Poniewaz zaskarzony akt informuje skarzaca, ze na
podstawie nowego rezimu nie moze juz przyslugiwac jej kontyngent przywozowy,
stanowi on $rodek przyjety przez Komisje, ktérego wazna podstawa jest
rozporzadzenie, i nie stanowi aktu ultra vires. W rezultacie Komisja poprzez
zaskarzony akt nie naruszyla kompetencji Rady ani Parlamentu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Argumenty stron

— Argumenty skarzacej

Skarzaca podnosi, Ze naruszajac prawo do uzyskania kontyngentu przywozowego
przystugujace jej na podstawie art. 7 rozporzadzenia, zawiadomienia z 2004 r. i pism
przekazanych nastepnie za posrednictwem poczty elektronicznej, Komisja zawiodla
uzasadnione oczekiwania, jakie miala skarzaca, jesli chodzi o otrzymanie kon-
tyngentu przywozowego, i naruszyla zasade pewnosci prawa.
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Zasada pewnosci prawa zaklada, zdaniem skarzacej, ze podmioty prawa nie znajda
sie¢ w sytuacji odznaczajacej sie niepewnoscia, jesli chodzi o ich prawa i obowiazki, ze
przepisy wspolnotowe definiuja w sposéb pewny i jednoznaczny prawa podmiotéw,
ktérych dotycza, oraz ze podejmowane sa dzialania w celu zagwarantowania, aby
sytuacje i stosunki prawne uregulowane w tych przepisach pozostaly przewidywalne.
W niniejszym przypadku odmowa ze strony Komisji przyznania skarzacej
kontyngentu przywozowego i jej decyzja o zastapieniu kontyngentéw importeréw
kontyngentami przyznawanymi uzytkownikom spowodowata, ze caly rezim przy-
wozu bromku metylu do Unii Europejskiej stal sie nieprzewidywalny i sprzeczny
z rozporzadzeniem.

Pojecie uzasadnionych oczekiwan wynika zdaniem skarzacej z zasady pewnosci
prawa oraz wymaga, aby oczekiwania podmiotéw dzialajacych w dobrej wierze na
podstawie prawa, takie, jakimi one sa lub zdaja sie by¢, nie zostaly zawiedzione.
Orzecznictwo potwierdza, ze zwyczajna praktyka administracyjna lub tolerowanie
przez organy administracyjne pewnego dzialania, bedace w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami i niedopuszczajace swobodnego uznania, moga by¢
zrédtem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych podmiotéw, przy czym
oczekiwania te nie musza wywodzi¢ sie z informacji o zasiegu ogélnym (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 1987 r. w sprawie 84/85 Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Komisji, Rec. str. 3765 oraz postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
10 czerwca 1988 r. w sprawie C-152/88 R Sofrimport przeciwko Komisji, Rec.
str. 2931; wyrok Sadu z dnia 28 wrzes$nia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI przeciwko
Komsji, Zb.Orz. str. 11-3253, pkt 112).

Uzasadnione oczekiwania skarzacej dotyczace uzyskania kontyngentu na przywéz
bromku metylu w 2005 r. wynikaly z precyzyjnego brzmienia art. 7 rozporzadzenia
i deklaracji na piémie Komisji, w tym zawiadomienia z 2004 r. i réznych pism
skierowanych do skarzacej. Skarzaca zauwaza, ze na podstawie tych oczekiwan
przedstawila swoja deklaracje w 2004 r. i w sposéb uzasadniony spodziewala sie
przyznania jej kontyngentu przywozowego na 2005 r. Odmawiajac przyznania jej
kontyngentu na przywéz bromku metylu w 2005 r., Komisja zawiodla uzasadnione
oczekiwania skarzacej.
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— Argumenty pozwanej

Komisja uwaza, ze skarzaca nie otrzymala wyraznych zapewnien co do faktu, ze
zostanie jej przyznany kontyngent w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu
bromku metylu w 2005 r. Zdaniem Komisji przezorny i uwazny podmiot
gospodarczy, jakim jest skarzaca, wiedzial lub powinien byl wiedzied, ze od dnia
1 stycznia 2005 r. zakazane bylo stosowanie bromku metylu lub wprowadzanie go do
obrotu na wlasny rachunek, gdyz zakaz ten zostal wyrazony w art. 4 ust. 2 pkt i)
lit. d) rozporzadzenia. Komisja uwaza, ze skarzaca wiedziala réwniez, iz wylacznie
zastosowania krytyczne bromku metylu beda dozwolone po tym dniu, zgodnie
z art. 4 ust. 4 pkt i) lit. b) rozporzadzenia. Wynika z tego, ze zdaniem Komisji
skarzaca wiedziala, iz system wprowadzony na podstawie art. 4 ust. 2 pkt i} lit. a)—c)
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kontyngenty przyznawane byly zarejestrowanym
importerom na podstawie stanowiacych punkt odniesienia iloéci z 1991 r., od dnia
1 stycznia 2005 r. nie mdgl juz znalez¢é zastosowania. Komisja twierdzi, ze skarzaca
spodziewala sie, ze system kontyngentéw i sposoby ich przydzielania dla zastosowan
krytycznych bromku metylu ulegna zmianie po tym dniu.

Ocena Sadu

Jesli chodzi, po pierwsze, o zarzucane naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 7 rozporzadzenia, ktéry
moéwi wylacznie o przedsigbiorstwach, a nie importerach, nie gwarantuje
importerom przyznania kontyngentéw, oraz ze uzasadnione oczekiwania, na jakie
powoluje sie skarzaca, nie wynikaja réwniez z art. 3, 4 i 6 rozporzadzenia.

Nastepnie, jak zauwazono powyzej w pkt 84, odeslanie w pkt II zawiadomienia
z 2004 r. do decyzji IX/6 oraz art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia wskazuje, ze
przydzial kontyngentéw przywozowych po dniu 1 stycznia 2005 r. nastepuje zgodnie
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z tymi przepisami. Ponadto powyzej w pkt 84 stwierdzono, Ze zawiadomienie
z 2004 r. r6zni sie tym odestaniem od odpowiedniego tekstu zawiadomienia z 2003 r.
i ze wynika z tego, iz uwazny odbiorca, taki jak skarzaca, mégl wywnioskowaé
z zawiadomienia z 2004 r., ze Komisja zamierzala zmieni¢ w 2005 r. stosowana
wczesniej praktyke. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze zawiadomienie z 2004 r. nie
gwarantuje importerom przydzialu kontyngentéw przywozowych.

Nalezy zauwazy¢, iz z orzecznictwa wynika, jak podnosi Komisja, ze przezorny
i uwazny podmiot gospodarczy, ktéry jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw
wspdlnotowych mogacych wplynaé na jego interesy, nie moze powolywal si¢ na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w razie wydania takich przepiséw (wyrok
Trybunatu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03
Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5479, pkt 147 oraz wyrok Sadu
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1343, pkt 31). Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca jest jednym
z oémiu importeréw, ktérzy jako jedyni do 2004 r. byli uprawnieni do przywozu
bromku metylu do Wspdlnoty, i ze wszelka zmiana w systemie znajdujacym
zastosowanie do bromku metylu ma istotne gospodarcze znaczenie w zakresie jej
dzialalno$ci importowej. Wobec tego Sad uwaza, ze przedsiebiorstwo dzialajace
z nalezyta staranno$cia, znajdujace si¢ w polozeniu skarzacej, powinno postaraé sie
o uzyskanie szczegbétowych informacji, jesli chodzi o majace nastapi¢ zmiany. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca przyznala, iz oczekiwala, na podstawie
art. 3 i 4 rozporzadzenia, zmian systemu znajdujacego zastosowanie do bromku
metylu po dniu 1 stycznia 2005 r.

W rezultacie taki obowiazek zachowania nalezytej starannosci ciazyl na niej
w niniejszym przypadku.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem nie moze powolywacé sie
na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita wyraznych zapewnien
(ww. wyroki w sprawie Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 147 oraz
w sprawie Efisol przeciwko Komisji, pkt 31). W niniejszym przypadku Komisja
slusznie podnosi, ze nie udzielila skarzacej wyraznych zapewnien.
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Z orzecznictwa wynika takze, ze wczesniejsza i podana do wiadomosci publicznej
praktyka administracyjna Komisji moze, przy braku przeciwnych wskazéwek,
wywola¢ uzasadnione oczekiwania co do zastosowania tych samych zasad,
w szczegblnosci jesli informacje pochodzace od danej instytucji wspélnotowej nie
réznia sie od poprzednich informacji (ww. wyrok w sprawie MCI przeciwko Komisji,
pkt 112; zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Komisji, pkt 9-27; ww. postanowienie w sprawie Sofrimport przeciwko Komisji,
pkt 17-23). Jednakze zasady te nie moga znaleZ¢ zastosowania w niniejszym
przypadku. W niniejszej sprawie bowiem pkt II zawiadomienia z 2004 r. rézni sie
odestaniem do decyzji IX/6 i art. 3 ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze
w 2005 r. kontyngenty przywozowe nie beda przyznawane zgodnie z poprzednio
stosowana praktyka Komisji, lecz zgodnie z tym przepisem.

Nalezy w koricu przypomnied, ze pismo Komisji z dnia 10 grudnia 2004 r. zostalo
przestane poczta elektroniczna do kazdego uzytkownika strony ODS i ze
zapowiadalo ogloszenie wszystkich kontyngentéw dla ogétu substancji regulowa-
nych i dla wszystkich zastosowan. Wynika z tego, ze w Zzaden sposéb nie
gwarantowalo ono skarzacej przyznania indywidualnego kontyngentu bromku
metylu do zastosowan krytycznych. W zakresie w jakim skarzaca odwoluje sie do
innych pism Komisji przestanych poczta elektroniczna, nalezy zauwazy¢, ze nie
przedstawila ona w niniejszej sprawie zadnych dowodéw w tym wzgledzie ani nawet
nie wskazala pism, na ktére sie powoluje.

Jedli chodzi po drugie o zrzucane naruszenie zasady pewno$ci prawa, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wynika z orzecznictwa — zasada pewnosci prawa stanowi
podstawowa zasade prawa wspdlnotowego, ktéra wymaga w szczegélnosci, by
uregulowanie bylo jasne i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty prawa mogly
ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwigzku z tym
odpowiednie kroki. Jednak z uwagi na to, iz pewien stopien niepewnosci co do
znaczenia i zakresu przepisu prawnego jest nierozerwalnie zwiazany z danym
przepisem, nalezy zbadaé, czy rozpatrywany przepis jest oberczony taka dwuznacz-
noscia, ktéra stanowilaby przeszkode do tego, by podmioty prawa mogly
z wystarczajaca pewnoscia rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do znaczenia
i zakresu tego przepisu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 kwietnia
2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-2801, pkt 30
i31).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi przede wszystkim na przepisy
rozporzadzenia (zob. powyzej, pkt 74—83), ale takze tre§¢ zawiadomienia z 2004 r.
(zob. powyzej, pkt 84—102), ani odmowa przyznania kontyngentu przywozowego,
ktérego domaga sie skarzaca, ani zastapienie kontyngentéw przywozowych
przyznawanych importerom kontyngentami przyznawanymi uzytkownikom nie
byly nieprzewidywalne w sytuacji, w jakiej znajdowala sie skarzaca. Wynika z tego, ze
ani rozporzadzenie, ani zawiadomienie z 2004 r. nie utrudnialy podmiotom prawa
rozstrzygniecia z wystarczajaca pewnoscia ewentualnych watpliwoéci co do
znaczenia i zakresu art. 7 rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych uwag zarzut czwarty nalezy oddalic.

Poniewaz cztery zarzuty podniesione przez skarzaca na poparcie jej wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu zostaly oddalone, nalezy uznaé ten
wniosek za bezpodstawny, bez koniecznoéci orzekania w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ skarge w caloéci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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