HOTARAREA DIN 22.5.2007 — CAUZA T-216/05

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
22 mai 2007 °

In cauza T-216/05,

Mebrom NV, cu sediul in Rieme-Ertvelde (Belgia), reprezentati de C. Mereu si
K. Van Maldegem, avocats,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii U. Wolker si X. Lewis,
in calitate de agenti,

parata,

avind ca obiect o cerere de anulare a unei pretinse decizii continute in scrisoarea
Comisiei din 11 aprilie 2005, adresata reclamantei si referitoare la alocarea unor cote
de import de bromuri de metil pentru anul 2005,

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, N. J. Forwood si S. Papasavvas, judecatori;

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 28 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic si de fapt

1. Conventia de la Viena si Protocolul de la Montréal

Prin Decizia 88/540/CEE a Consiliului din 14 octombrie 1988 privind incheierea
Conventiei de la Viena privind protectia stratului de ozon si a Protocolului de la
Montréal privind substantele care epuizeaza stratul de ozon (JO L 297, p. 8, Editie
speciala, 11/vol. 5, p. 86), Comunitatea Europeana a devenit parte la Conventia de la
Viena privind protectia stratului de ozon (denumité in continuare ,Conventia de la
Viena”) si la Protocolul de la Montréal privind substantele care epuizeazi stratul de
ozon (denumit in continuare ,,Protocolul de la Montréal”).
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Bromura de metil intra in sfera de aplicare a Protocolului de la Montréal. Este vorba
despre un pesticid care se aplicd prin fumigatie si care este utilizat in principal in
agriculturd, intrucit patrunde usor in sol si se dovedeste eficace impotriva unei game
vaste de elemente nocive. Degradarea rapidd a acestuia impiedicd contaminarea
lantului alimentar si a apelor subterane. Din aceste motive, bromura de metil era
unul dintre cele cinci cele mai utilizate pesticide din lume. In schimb, prezinti
inconvenientul ci epuizeaza stratul de ozon.

In 1997, partile la Protocolul de la Montréal au convenit si reducs, in etape,
productia si importul de bromur# de metil in tarile dezvoltate pana la 31 decembrie
2004 si sd interzicd, incepind de la 1 ianuarie 2005, productia si importul de
bromuri de metil in tarile dezvoltate, cu exceptia utilizérilor denumite ,critice”.

In temeiul Deciziei IX/6 a partilor la Protocolul de la Montréal (denumita in
continuare , Decizia IX/6”), o utilizare a bromurii de metil este considerata ,critica”
numai daci partea care formuleaza cererea de derogare pentru o astfel de utilizare
dovedeste, pe de o parte, faptul cd indisponibilitatea bromurii de metil pentru
utilizarea vizata ar crea un dezechilibru important pe piata si, pe de altd parte, cd nu
existd alternative posibile din punct de vedere tehnic sau economic, nici substituenti
acceptabili de catre utilizator din punctul de vedere al mediului inconjuritor sau al

sdnatatii sau care si corespunda culturilor si conditiilor care justifici cererea.

Decizia IX/6 impune, in plus, ca productia si consumul de bromuri de metil pentru
utilizérile critice si fie autorizate numai daci:

— au fost luate toate masurile realizabile din punct de vedere tehnic si economic in
vederea reducerii la minimum a utilizarilor critice si a oriciror emisii conexe de
bromura de metil;
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— bromura de metil nu este disponibilda de o calitate si in cantitati suficiente in
stocurile existente de materie inmagazinata sau reciclaté;

— se demonstreazi ci se iau masurile adecvate pentru evaluarea alternativelor si a
substituentilor, pentru comercializarea acestora si pentru obtinerea aprobérii
potrivit reglementarii nationale pertinente.

2. Regulamentul (CE) nr. 2037/2000

Obligatiile care decurg din Conventia de la Viena si din Protocolul de la Montréal
sunt aplicate in prezent in ordinea juridici comunitard prin Regulamentul (CE)
nr. 2037/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 iunie 2000 privind
substantele care diminueazi stratul de ozon (JO L 244, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6,
p. 108, denumit in continuare ,regulamentul”). Acest text stabileste regulile
aplicabile productiei, importului, exportului si utilizdrii anumitor substante care
epuizeaza stratul de ozon, printre care si bromura de metil.

Articolul 2 din regulament defineste ,intreprinderea” in sensul regulamentului drept
»orice persoana fizici sau juridicd implicatd in producerea, in reciclarea in vederea
introducerii pe piatd sau in utilizarea substantelor reglementate in scop industrial
sau comercial in interiorul Comunititii, [sau] care pune in libera circulatie in cadrul
Comunititii astfel de substante provenite din import sau care exportd astfel de
substante din Comunitate in scopuri industriale sau comerciale”. De asemenea,
defineste ,introducerea pe piatd” ca fiind ,oferta sau punerea la dispozitia tertilor,
gratuit sau cu titlu oneros, a unor substante reglementate sau a unor produse
continand substante reglementate [vizate] de prezentul regulament”.
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Articolul 3 alineatul (2) punctul (i) litera (d) din regulament interzice producerea de
bromurad de metil dupd 31 decembrie 2004, cu exceptia, in special, a utilizarilor
critice, conform articolului 3 alineatul (2) punctul (ii) si criteriilor definite in Decizia
IX/6.

Articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament prevede:

»Tindnd seama de propunerile ficute de statele membre, Comisia aplicd [...]
criteriile enuntate in Decizia IX/6 a partilor la Protocol, precum si orice alt criteriu
relevant stabilit prin acordul partilor pentru a determina in fiecare an utilizérile
critice pentru care pot fi permise, dupa 31 decembrie 2004, productia, importul [si
utilizarea] in Comunitate de bromura de metil, cantitatile si utilizarile care vor fi
autorizate, precum si utilizatorii care pot beneficia de aceste derogiri exceptionale.
In aceste cazuri, productia si importul sunt autorizate numai in cazul in care alti
parte nu poate oferi alternative adecvate sau cantitéti reciclate sau regenerate de
bromuri de metil [...]”

Articolul 3 alineatul (4) din regulament prevede ci licentele sunt emise de cétre
Comisie utilizatorilor identificati in temeiul articolului 3 alineatul (1) al doilea
paragraf si al articolului 3 alineatul (2) punctul (ii) si ii instiinteaza in legatura cu
utilizarile pentru care sunt autorizati, precum si in legatura cu tipul si cantitatile de
substante pe care sunt autorizati s le utilizeze.

Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (2) punctul (i) literele (a)-(c) din regulament
prevede ca fiecare producator sau importator se asigurd ca nu introduce pe piata si
nici nu utilizeazé in scopuri proprii, intre 1 ianuarie 1999 si 31 decembrie 2004,
bromura de metil in cantititi care depdsesc un anume procentaj din cantitatea de
bromura de metil introdusé pe piatd sau utilizatd in scopuri proprii in anul 1991.
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Dupa 31 decembrie 2004, fiecare producitor sau importator se asigurd, potrivit
articolului 4 alineatul (2) punctul (i) litera (d) din regulament si sub rezerva
prevederilor alineatelor (4) si (5), ca nu introduce pe piatd si nici nu utilizeaza
bromura de metil in scopuri proprii.

Aceastd interdictie nu se aplic, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din regulament,
printre altele, introducerii pe piatd sau utilizdrii substantelor reglementate atunci
cand acestea sunt utilizate pentru a satisface cererile de licente pentru utilizari
critice de citre utilizatori identificati in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
regulament.

In plus, articolul 4 alineatul (5) din regulament prevede ci orice producitor sau
importator autorizat si introducd pe piatd sau si utilizeze in scopuri proprii
substantele reglementate mentionate la prezentul articol poate transfera acest drept
cu privire la intreaga cantitate sau la orice altd cantitate din respectiva grupi de
substante stabiliti in conformitate cu prezentul articol oricarui alt producitor sau
importator al acestei grupe de substante de pe teritoriul Comunitatii.

Articolul 6 alineatul (1) din regulament prevede:

sPunerea in liberd circulatie pe teritoriul Comunitatii sau perfectionarea activd a
substantelor reglementate se poate face numai pe baza unei licente de import.
Aceste licente sunt eliberate de citre Comisie dupa verificarea respectirii articolelor
6,7,8si13”

Articolul 6 alineatele (3) si (4) din regulament defineste elementele pe care trebuie sa
le contind o cerere de obtinere a licentei de import si prevede cé se poate solicita de
catre Comisie un certificat care si ateste natura substantelor care urmeaza a fi
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importate. Articolul 8 din regulament interzice importul de substante reglementate
din state care nu sunt parti la Protocolul de la Montréal. Articolul 13 din regulament
permite derogiri, in anumite conditii, in special de la interdictia previzutd la
articolul 8 din regulament.

Articolul 7 din regulament are urmatorul cuprins:

~Punerea in liberd circulatie pe teritoriul Comunitatii a substantelor reglementate
importate din tiri terte face obiectul unor limite cantitative. Aceste limite sunt
stabilite, iar cotele corespunzatoare sunt alocate intreprinderilor pentru perioada 1
ianuarie-31 decembrie 1999 si pentru fiecare dintre perioadele de 12 luni urmétoare,
in conformitate cu procedura previzuti la articolul 18 alineatul (2). Alocatiile se fac
numai:

(a) pentru substantele reglementate din grupele VI si VIII mentionate in anexa [;

(b) pentru substantele reglementate care sunt utilizate in utilizri esentiale sau
critice sau in aplicatii de carantini si de preexpeditie.

Articolul 17 din regulament trateaza prevenirea emisiilor fugitive de substante
reglementate si prevede in mod special, la alineatul (2), ca statele membre definesc
nivelurile minime de calificare pentru personalul implicat in fumigatia bromurii de
metil.
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Potrivit articolului 18 din regulament, Comisia este sprijinitd de un comitet caruia i
se aplica articolele 4 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de
stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite
Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159).

3. Regimul de aplicare a articolelor 6 si 7 din regulament: schimbdri intervenite la 1
ianuarie 2005

Informatiile urmatoare, cu privire la schimbarile intervenite la 1 ianuarie 2005 in
aplicarea articolelor 3, 4, 6 si 7 din regulament, reies din memoriile partilor, precum
si din réspunsurile lor scrise la intrebérile adresate de Tribunal.

Pand la 31 decembrie 2004, sistemul de licente si de cote acordate in temeiul
articolelor 6 si 7 din regulament functiona in modul urmaitor: in fiecare an, in
general in septembrie, importatorii prezentau Comisiei o cerere de coti de import
pentru anul urmaitor, utilizind un formular de cerere standard special conceput de
citre Comisie in acest scop. in general, cotele erau atribuite in lunile ianuarie sau
februarie din anul urmator prin decizii ale Comisiei care cuprindeau o lista nominala
si exhaustiva a importatorilor ale caror cereri fusesera aprobate de citre Comisie,
precizand cotele individuale ale acestora. In ceea ce priveste bromura de metil,
volumul cotei individuale era calculat in functie de cota istoricd de piatd din 1991 a
celor opt importatori care aveau dreptul la cote de import pentru utilizari
reglementate ale bromurii de metil.

Incepand de la 1 ianuarie 2005, cantititile si utilizarile autorizate, precum si
intreprinderile care puteau beneficia de derogéri pentru utilizari critice ale bromurii
de metil trebuie determinate in fiecare an de céitre Comisie conform procedurii
definite la articolul 18 alineatul (2) din regulament, potrivit criteriilor previzute in
Decizia IX/6 si oricérui alt criteriu acceptat de partile la Protocolul de la Montréal.
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In luna martie a anului precedent, Comisia inviti statele membre si isi depuna
cererile de utilizare critici a bromurii de metil inainte de 30 iunie. Comisia
examineazi cererile, in general asistatd de experti externi, si stabileste cantititile
autorizate a fi folosite pentru utilizari critice, pentru fiecare culturd si pentru fiecare
stat membru.

In continuare, Comisia publicd un aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
referitor la toate aplicatiile care epuizeaza stratul de ozon, anuntand ci se vor stabili
cote care limiteazi cantitatea totald de bromuré de metil care poate fi introdusé pe
piaté in vederea utilizarilor critice. Ulterior, aceasta pregateste o decizie prin care se
stabilesc cantitatile de bromurd de metil autorizate a fi folosite pentru utilizari
critice.

Statele membre transmit Comisiei cifrele corespunzitoare stocurilor de bromuri de
metil disponibile in vederea utilizérilor critice si furnizeazd numele si adresele
fiecarui fumigator sau intreprindere de fumigatie aflatd in activitate, cota pentru
fiecare cultura si pentru fiecare fumigator, un plan care descrie modul in care va fi
utilizatd bromura de metil in conformitate cu regulamentul si stocurile pentru
fiecare intreprindere de fumigatie si pentru fiecare utilizare. Revine statelor membre
sd repartizeze cota totald intre fumigatori potrivit propriilor criterii.

Comisia a instituit un sistem electronic de gestionare si de atribuire a cotelor prin
intermediul unui site internet destinat substantelor care epuizeazi stratul de ozon
(Ozone Depleting Substances, denumit in continuare ,site-ul ODS”). Cotele si
stocurile fiecarui fumigator sunt inregistrate pe acest site. Fiecare fumigator este
obligat s& se inscrie prin intermediul statului sdu membru si primeste o parola
pentru a accesa site-ul ODS, unde poate solicita o licentd pentru a importa sau a
produce bromurd de metil atunci cind stocurile sunt epuizate. Sistemul este
conceput astfel incat stocurile si fie deduse din cotele de productie sau de import.
Fumigatorul primeste o licenté care il autorizeaza sa preleveze anumite cantitati din
stocuri prin intermediul site-ului ODS. Odati epuizate stocurile, fumigatorul poate
solicita o licentd de import sau de productie. Acesta poate obtine licente numai
utilizand site-ul ODS.
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Dupa obtinerea unei cote, fumigatorul poate si aleagd un importator inscris pe
site-ul ODS si s il insarcineze sa importe cantitatea de bromuré de metil necesara.
Cererea privind cantitatile in cadrul cotei alocate trebuie sé identifice importatorul.
Comisia comunicd fumigatorului prin mesaj electronic dacid aproba sau respinge
cererea. Dacd cererea este aprobatd, Comisia ,inchide” cererea si informeaza statul
membru in cauzi. Pentru a putea importa si pentru a pliti taxele vamale aferente
produsului, importatorul trebuie in continuare sa solicite si s& obtind in numele
fumigatorului o licentd de import semnata de serviciile Comisiei, specifici cererii
fumigatorului in ceea ce priveste cantitatea, cultura si statul membru. Un importator
poate grupa mai multe cereri de import astfel incat sa obtina suficientd bromura de
metil pentru a satisface mai multe cereri printr-o singura licenta de import. Asadar,
sarcina de a furniza fumigatorului cantitatea corectd de bromurd de metil revine
importatorului.

Statele membre sunt invitate s& prezinte un raport anual cu privire la utilizarile
critice ale bromurii de metil, ceea ce permite o contraverificare a faptului cd nu s-a
depasit cantitatea prevazuti pentru fiecare categorie de utilizare.

4. Avizul din 2004 adresat importatorilor

La 22 iulie 2004, Comisia a publicat un aviz cu privire la regulament adresat
intreprinderilor care importi in Uniunea Europeand in 2005 substante reglementate
care epuizeaza stratul de ozon (JO C 187, p. 11, denumit in continuare ,,Avizul din
2004”) (a se vedea de asemenea punctul 24 de mai sus).

Potrivit punctului I, Avizul din 2004 se adreseaza intreprinderilor care intentioneaza
s& importe in Comunitate in 2005 substante provenite din téri terte, printre care si
bromura de metil.
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La punctul II din Avizul din 2004, Comisia informeaza aceste intreprinderi ca
articolul 7 din regulament prevede impunerea unor limite cantitative si acordarea de
cote producitorilor si importatorilor, printre altele, pentru bromura de metil.
Aceasta precizeazs, in plus, ci:

~Sunt alocate cote pentru:

(a) bromura de metil utilizata in aplicatii de carantini si de preexpeditie potrivit
definitiei adoptate de partile la Protocolul de la Montréal si folositd in utilizéri
critice conform Deciziilor 1X/6, ExI/3 si ExI/4 si potrivit oricdrui alt criteriu
relevant convenit de catre partile la Protocolul de la Montréal si articolului 3
alineatul (2) punctul (ii) din regulament; utilizérile in aplicatii de carantina si de
prelucrare, precum si utilizarile critice sunt aprobate de Comisie, in temeiul
articolului 18 din regulament;

[...]” [traducere neoficiala]

La punctul VII din Avizul din 2004, Comisia atrage atentia intreprinderilor care nu
dispun de o cota de import al substantelor reglementate pentru 2004 si care doresc
sé introduci o cerere pentru anul 2005 ci acestea trebuie sa isi manifeste intentia in
fata serviciilor Comisiei cel tarziu la 3 septembrie 2004.

La punctul VIII din Avizul din 2004, Comisia informeaza intreprinderile care dispun
de o cota de import pentru substantele reglementate pentru anul 2004 cé trebuie sa
facd o declaratie prin completarea si transmiterea formularelor corespunzétoare care
figureaza pe site-ul ODS si cé ,[n]umai cererile inregistrate [...] la 3 septembrie 2004
vor fi luate in considerare”.

II - 1522



34

35

36

37

MEBROM/COMISIA

La punctul IX din Avizul din 2004, Comisia precizeazi ci va examina cererile si va
stabili cote de import pentru fiecare importator si pentru fiecare producator. Cotele
atribuite vor fi mentionate pe site-ul ODS si toti solicitantii vor fi informati prin
posti despre decizia luata.

5. Cererea reclamantei

Incepand cu 1996, reclamanta importi bromuri de metil in Uniunea Europeans, in
nume propriu si in contul altor doi importatori, in temeiul unui transfer de cote de
import. Aceasta a obtinut cote de import intre 1996 si 2004. In 2004, i s-a acordat
37,46 % din cota totald a Uniunii Europene.

In urma publicérii Avizului din 2004, reclamanta a depus la Comisie, la 30 august
2004, o declaratie in vederea obtinerii in special a unei cote de bromura de metil
pentru utilizéri critice pentru anul 2005. Aceasta solicita in acest scop alocarea unei
cote de 4 500 000 kg, ceea ce reprezinti 2 700 000 kg de potential de diminuare a
stratului de ozon (PDSO).

La 10 decembrie 2004, reclamanta a primit un mesaj electronic, trimis de Comisie
tuturor utilizatorilor site-ului ODS, prin care era informati ci ,la 13 decembrie
2004, cota pentru 2005 va fi disponibild pe site-ul [sdu] internet”. Se preciza ci
»decizia de import” era in curs de redactare si cd urma sa fie comunicata fiecirui
importator imediat dupa adoptare. Comisia adduga céd toate importurile realizate
incepand de la 1 ianuarie 2005 urmau sa fie imputate asupra cotei pentru 2005.
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La 1 martie 2005, in lipsa unei comunicari ulterioare a Comisiei referitoare la o cotd
de import pentru 2005, reclamanta a trimis Comisiei o cerere in care solicita s ii
comunice, in temeiul articolului 7 din regulament si al Avizului din 2004, decizia de
a-i aloca o cotd de import in Uniunea Europeand de bromurid de metil pentru
utilizéri critice in 2005. Aceasta precizeazi in cerere ci are dreptul si obtini aceasti
cotd, in masura in care a transmis la 30 august 2004 cererea solicitata de Comisie in
Avizul din 2004. Reclamanta mentioneaza mesajul electronic al Comisiei din 10
decembrie 2004 si aminteste cd dupd aceastd dati nu a primit informatii
suplimentare, cd nu i-a fost alocata cota de import si cd nu a primit niciun raspuns
la cererea din 30 august 2004.

6. Actul atacat

Comisia a raspuns la aceasti cerere prin scrisoarea din 11 aprilie 2005 (denumiti in
continuare ,actul atacat”), in care a informat reclamanta cd, in temeiul
regulamentului, acordarea cotelor de import reclamantei nu mai este posibila. In
aceastd privinta, Comisia aminteste cd volumul de bromurd de metil autorizat
pentru utilizari critice individuale a fost stabilit potrivit procedurii previzute la
articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament si potrivit articolului 18 din
regulament.

In actul atacat, Comisia precizeaza ci aplicarea articolului 3 alineatul (2) punctul (ii)
din regulament necesitd identificarea utilizatorilor si precizarea cantitatilor
autorizate in vederea utilizdrilor critice. Astfel, Comisia a identificat intreprinderile
care practicd fumigatia ca fiind utilizatorii, deoarece, pe de o parte, articolul 17
alineatul (2) din regulament impune statelor membre sa defineascé nivelul minim de
calificare pentru personalul implicat in utilizarea bromurii de metil si, pe de altd
parte, fumigatia este singura aplicatie posibila a acestei substante. Comisia
precizeaza ca intreprinderile care practicd fumigatia trebuie, incepand cu acest
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moment, si solicite autorizatia de import sau de productie a bromurii de metil, cu
conditia ca niciuna dintre partile la Protocolul de la Montréal si nu dispuna de
stocuri de bromura de metil reciclata sau regenerata.

Comisia explicd de asemenea c§, in temeiul articolului 4 alineatul (2) punctul (i)
litera (d) din regulament, cei opt importatori care aveau dreptul la cote de import
pentru utilizari reglementate ale bromurii de metil, volumul fiecirei cote fiind
calculat in functie de cota istorica de piatd din 1991, nu mai pot beneficia de cote
pentru utilizari reglementate ale bromurii de metil incepiand de la 1 ianuarie 2005.

Comisia precizeazi in continuare cd perioada de gratie prevazutd la articolul 4
alineatul (2) punctul (ii) din regulament nu se aplicé in cauzi, in temeiul alineatelor
(4) si (5) ale prezentului articol. Aceasta apreciazi intr-adevir ci, potrivit economiei
articolului 4 din regulament, alineatul (4) punctul (i) litera (b) prevaleazi. Potrivit
Comisiei, acesta din urmé prevede ci introducerea pe piata si utilizarea bromurii de
metil de catre intreprinderi, altele decét producatorii si importatorii, vor fi autorizate
dupid 31 decembrie 2004, intrucat cererile care au primit licentd in vederea
utilizérilor critice vor avea efect incepand de la 1 ianuarie 2005. Rezulta ci, potrivit
Comisiei, cotele istorice de piatd detinute de importatori nu mai constituie baza
juridicd pentru a se stabili importurile de bromura de metil in vederea utilizérilor
critice.

Comisia incheie indicaind ca au fost inlocuite cotele de import prin cote strict
reglementate in vederea utilizérilor critice care vor fi atribuite intreprinderilor de
fumigatie si ca piata europeand este deschisa oricérei intreprinderi interesate sa
importe bromurd de metil, cu conditia ca aceasta si fie in posesia unei licente
valabile care o autorizeazi si importe bromura de metil pentru utilizéri critice.
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7. Decizia 2005/625/CE

Prin Decizia 2005/625/CE a Comisiei din 23 august 2005 de stabilire a cantititilor de
bromura de metil autorizate a fi folosite pentru utilizari critice in Comunitatea
Europeand intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2005 in temeiul regulamentului (JO
L 219, p. 47) (a se vedea de asemenea punctul 24 de mai sus), Comisia a stabilit, in
temeiul articolului 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament si potrivit criteriilor
care figureaza in Decizia IX/6, cantitatile de bromura de metil autorizate a fi folosite
pentru utilizari critice in Comunitate intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2005.

Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 mai 2005, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 18 iulie 2005, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului. Reclamanta a depus observatiile sale cu privire la
aceastd exceptie de inadmisibilitate la 16 septembrie 2005. Prin Ordonanta
Tribunalului (Camera a doua) din 15 mai 2006, exceptia de inadmisibilitate a fost
unitd cu fondul si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecati
odata cu fondul.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul a adresat intrebéri in scris
reclamantei si Comisiei, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la
articolul 64 din Regulamentul de proceduri. Partile au raspuns la intrebari in
termenul acordat.
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Prin act depus la grefa Tribunalului la 26 iunie 2006, Comisia si-a prezentat
memoriul in apérare.

In temeiul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, Tribunalul a
hotérat cd nu era necesar un al doilea schimb de memorii. La 5 iulie 2006, procedura
scrisd a fost incheiata.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a hotarat sa deschida
procedura orald. Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate
de Tribunal au fost ascultate in sedinta din 28 noiembrie 2006.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— respingerea argumentelor invocate in cadrul exceptiei de inadmisibilitate;

— declararea actiunii ca fiind admisibila si intemeiata sau, in susbsidiar, conexarea
chestiunilor referitoare la admisibilitate cu examinarea fondului cauzei sau, in
subsidiar, amanarea judecétii in ceea ce priveste calitatea procesuald pana la
pronuntarea unei hotéréari in actiunea principalé;
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— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la alocarea unei cote pentru o durati de 12 luni in temeiul
articolului 7 din regulament;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

52 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

1. Cu privire la admisibilitate

53 Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate prin care arati ca cererea de emitere
a unei somatii privind acordarea unei cote de import reclamantei si actiunea in
anulare sunt inadmisibile.
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Cu privire la cererea de emitere a unei somatii cdtre Comisie de a acorda o cotd de
import reclamantei

Argumentele partilor

Comisia considerd cd, in conformitate cu jurisprudenta, Tribunalul nu are
competenta si adreseze somatii Comisiei atunci cind este sesizat in temeiul
articolului 230 CE si c3, prin urmare, cererea de emitere a unei somatii este
inadmisibila.

Reclamanta se raporteazd la articolul 233 CE si subliniaza c¢d, in eventualitatea
anularii actului atacat, singura posibilitate pe care ar avea-o Comisia pentru a se
conforma hotérérii ar fi si ii acorde o cotd de 12 luni. Reclamanta sustine ca cererea
sa trebuie examinata in acest context.

Aprecierea Tribunalului

Este necesar a se aminti ¢, in cadrul unei actiuni in anulare intemeiate pe articolul
230 CE, competenta instantei comunitare este limitata la controlul legalitétii actului
atacat si cd, in temeiul unei jurisprudente constante, Tribunalul nu poate, in
exercitarea competentelor sale, si adreseze o somatie institutiilor comunitare
(Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, DSM/Comisia, C-5/93 P, Rec., p. I-4695, punctul
36, si Hotirarea Tribunalului din 24 februarie 2000, ADT Projekt/Comisia,
T-145/98, Rec., p. 11-387, punctul 83). In cazul anulirii actului atacat, institutiei in
cauza ii revine obligatia, in temeiul articolului 233 CE, de a lua masurile necesare
pentru executarea hotérarii de anulare (Hotirarea Tribunalului din 27 ianuarie 1998,
Ladbroke Racing/Comisia, T-67/94, Rec., p. II-1, punctul 200, si Hotéararea
Tribunalului ADT Projekt/Comisia, citatid anterior, punctul 84).
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Rezulta ci trebuie respins ca inadmisibil capéatul de cerere prin care se solicitd ca
Tribunalul si adreseze Comisiei o somatie de a acorda o cota de import reclamantei.

Cu privire la actiunea in anulare

Argumentele partilor

Comisia arata cd actul atacat nu este un act care produce efecte juridice obligatorii
de naturd a afecta interesele reclamantei si ¢, prin urmare, actiunea in anulare este
inadmisibila.

Reclamanta considerd actiunea admisibild, dar solicitd Tribunalului s& analizeze
fondul cauzei inainte de a se pronunta asupra admisibilititii actiunii. Reclamanta
apreciazi ci admisibilitatea prezentei actiuni nu ar putea fi evaluata in mod complet
fard o examinare prealabild a fondului cauzei.

Aprecierea Tribunalului

In interesul unei bune administriri a justitiei, Tribunalul considera oportun, in
circumstantele cauzei, sd se pronunte mai intii asupra chestiunilor de fond inainte
de a examina chestiunile de admisibilitate (a se vedea in acest sens, prin analogie,
Hotararea Curtii din 15 martie 1984, Tradax/Comisia, 64/82, Rec., p. 1359, punctul
12, si Hotararea Tribunalului din 1 decembrie 1999, Boehringer/Consiliul si
Comisia, T-125/96 si T-152/96, Rec., p. 1I-3427, punctul 58, confirmati in recurs
prin Hotérarea Curtii din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec.,
p. 11873, punctul 52).
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2. Cu privire la fond

In sustinerea actiunii sale in anulare, reclamanta invoci patru motive. Aceasta
sustine, prin primul sdu motiv, incorecta aplicare de cédtre Comisie a cadrului juridic
stabilit in regulament si, prin al doilea motiv, incélcarea de cétre Comisie a
articolului 7 din regulament. Aceste doui motive trebuie examinate impreuna. In
continuare, reclamanta afirma, prin al treilea motiv, ci Comisia a actionat in afara
cadrului juridic definit la articolul 7 din regulament si cd a depésit limitele
mandatului incredintat prin regulament de Parlamentul European si de Consiliu. In
sfarsit, aceasta invocd, prin al patrulea motiv, incélcarea principiului securitétii
juridice si al protectiei increderii legitime.

Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe incorecta aplicare a cadrului
juridic aplicabil si pe incdlcarea articolului 7 din regulament

Argumentele partilor

in cadrul primului motiv, reclamanta aratid cd, neacordind cote importatorilor,
Comisia nu a pus in aplicare corect cadrul juridic stabilit prin regulament. Afirmand
cé, incepand de la 1 ianuarie 2005, numai fumigatorii pot solicita autorizatia de a
importa bromuréd de metil si ci importatorii nu mai pot beneficia de cote, Comisia
confunda dispozitiile regulamentului referitoare la cotele aprobate si la procedura
privind calculul volumului acestora cu dispozitiile si procedurile referitoare la
identitatea intreprinderilor autorizate s importe volumele astfel stabilite.
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Mai precis, reclamanta consideri c4, in temeiul articolului 3 alineatul (2) punctul (ii)
din regulament, volumul cotei trebuie stabilit de citre Comisie in aplicarea
procedurii definite la articolul 18 alineatul (2) din regulament si a criteriilor stabilite
in Decizia IX/6. Astfel, reclamanta nu contesta faptul ci volumul cotelor autorizate
incepind de la 1 ianuarie 2005 nu mai este calculat pe baza volumelor istorice de
productie ale celor opt importatori.

Potrivit reclamantei, aceasta nu inseamnd totusi ci importatorii care aveau dreptul la
cote de import pentru utilizari reglementate ale bromurii de metil inainte de 1
ianuarie 2005 pot fi impiedicati sé isi continue activitatea. O astfel de interpretare ar
fi incompatibila cu articolele 6 si 7 din regulament, care acorda importatorilor, si nu
utilizatorilor, dreptul de a obtine o licentd de import si o cotd pe o durati de 12 luni.
Pe de alta parte, importatorii ar fi de asemenea autorizati, prin articolul 4 alineatul
(5) din regulament, si isi transfere dreptul unui alt importator.

In plus, interpretarea Comisiei ar implica faptul ci importatorii existenti la acel
moment trebuie s isi inceteze activitatea, deoarece ar fi exclusi din noul sistem de
import avut in vedere de Comisie. Acest fapt ar aduce atingere principiului liberei
exercitiri a unei activititi profesionale, care apartine, potrivit reclamantei,
patrimoniului juridic comun jurisdictiilor tuturor statelor membre si se numéri
printre principiile generale ale dreptului comunitar.

In sfarsit, interpretarea Comisiei ar conduce la o distorsionare a concurentei, si nu la
deschiderea acesteia, din moment ce ar impiedica importatorii sd intre in concurenti
cu utilizatorii pe piata importului si a vanzirii de bromuri de metil.
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In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta apreciazé cé articolul 7 din regulament
impune explicit Comisiei sd supund punerea in libera circulatie in Comunitate a
substantelor reglementate, printre care si bromura de metil, unor cote alocate direct
importatorilor, pentru fiecare perioada de 12 luni incepand de la 31 decembrie 1999.

La punctul IX din Avizul din 2004, Comisia a recunoscut, potrivit reclamantei, ci
era obligati si atribuie cote importatorilor. In plus, corespondenta schimbati
ulterior confirmi cid Comisia stia si recunostea ci reclamanta dispunea de un drept
individual la obtinerea unei cote personale de 12 luni pentru 2005. Reclamanta
apreciazé ci nu existd, asadar, nicio indoiald cu privire la obligatia Comisiei de a-i
aloca o coté in temeiul dreptului derivat. Conform Avizului din 2004, reclamanta a
transmis Comisiei, la 30 august 2004, declaratia sa pentru a putea importa bromuri
de metil in 2005.

Reclamanta subliniaza c4, in actul atacat, Comisia a omis s& mentioneze articolul 7
din regulament, chiar dacd reclamanta si-a intemeiat cererea in mod expres pe
aceastd dispozitie in scrisoarea din 1 martie 2005. Comisia precizeaza doar ca
fumigatorii au posibilitatea si obtini cote de import, ceea ce reclamanta nu neagé.
Cu toate acestea, reclamanta contestd concluzia potrivit céreia, pe de o parte,
importatorii care aveau in trecut dreptul la cote de import nu mai pot beneficia de
acestea incepand de la 1 ianuarie 2005 si, pe de altd parte, cotele importatorilor au
fost inlocuite prin cote atribuite intreprinderilor de fumigatie. Aceasta considera ca
o astfel de afirmatie este contrard articolului 7 din regulament si cd incalca
drepturile reclamantei la cotele de import conferite prin aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste primul motiv, Comisia sustine ci regimul juridic aplicabil
importului de bromuri de metil s-a schimbat la 1 ianuarie 2005 in temeiul
articolului 4 alineatul (2) punctul (ii) din regulament. Comisia precizeazi ci, la
aceastd datd, Comunitatea era obligata sé interzica utilizarea bromurii de metil, cu
exceptia, in special, a cazului utilizérilor critice. Regimul in vigoare in temeiul
articolului 4 alineatul (2) punctul (i) din regulament nu ar mai putea constitui un
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temei pentru acordarea licentelor de import dupad 31 decembrie 2004, conform
Deciziei IX/6 si articolului 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament. Incepand de la
1 ianuarie 2005, fumigatorilor le revine sarcina sd solicite o astfel de licenta, inainte
de a cere importatorilor precum reclamanta si importe cantitatea de bromuri de
metil pentru care a fost acordati licenta. Comisia apreciazi ci schimbarea situatiei
reclamantei decurge direct de la articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament,
care a pus capit atribuirii de cote calculate pe baza cantititilor istorice. Totusi,
aceastd schimbare nu implica sub nicio formd, potrivit Comisiei, faptul ca societati
precum reclamanta trebuie sa isi inceteze activitatea.

In ceea ce priveste al doilea motiv, Comisia aminteste ca articolul 7 din regulament
prevede ci trebuie sa se aloce cote intreprinderilor. Intrucat articolul 7 punctul (b)
din regulament face referire la utilizarile critice, Comisia considera ca acesta trebuie
interpretat si inteles in lumina articolului 3 alineatul (2) din regulament pentru a
determina exact céror intreprinderi trebuie si li se aloce, incepind de la 1 ianuarie
2005, cotele pentru utilizarile critice ale bromurii de metil. Astfel, intreprinderile
cirora trebuie si li se aloce cote ar fi fumigatorii, i nu importatorii. Comisia
considera ci articolul 7 din regulament decurge in mod logic de la articolul 6, care
defineste principiul potrivit ciruia importul de bromuri de metil nu este liber, ci este
supus obtinerii si prezentarii unei licente de import valabile. Aceste doua articole ar
fi complementare.

In sfarsit, Comisia arati ci Avizul din 2004 si mesajul siu electronic din 10
decembrie 2004 au caracter general, privesc totalitatea substantelor care epuizeaza
stratul de ozon si nu precizeazi expres ca importatorilor li se vor atribui cote pentru
utilizérile critice ale bromurii de metil in 2005. Dimpotriva, Comisia subliniazi ci
punctul II litera (a) din Avizul din 2004 face referire la articolul 3 alineatul (2)
punctul (ii) din regulament si precizeazi, asadar, ci sunt alocate cote in conformitate
cu aceasti dispozitie. In plus, Comisia a subliniat in sedinti ca Avizul din 2004 se
deosebea de Avizul din 2003 prin aceasta trimitere.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intai, trebuie sa se sublinieze ca sistemul stabilit de Comisie la 1 ianuarie 2005
se caracterizeaza prin faptul cd aceasta a definit, in sensul articolului 3 alineatul (2)
punctul (ii) din regulament, utilizatorii care pot beneficia de derogarea pentru
utilizéri critice ca fiind fumigatorii. De asemenea, Comisia a hotarat, in temeiul
articolului 7 din regulament, ci importatorii nu mai beneficiazd de cote de import,
dar c&, in 2005, se atribuie cote fumigatorilor in calitate de utilizatori. Sistemul
prevede si ca o operatiune de import necesitd acordarea unei licente fumigatorului
si, in plus, acordarea unei licente importatorului. in sfarsit, Comisia a hotarat, in
cadrul noului sistem, s limiteze importul de bromuré de metil de cétre importatori
de la caz la caz, fiind acordate licente numai in misura in care sunt intrunite
conditiile pentru introducerea pe piati prevazute la articolul 4 alineatul (4) punctul
(i) litera (b) a doua liniutd din regulament. Astfel, nu mai este posibil ca importatorii
s constituie un stoc de bromuri de metil destinat vanzirii citre utilizatori.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 7 din regulament si afirmatia
reclamantei potrivit cireia sistemul stabilit de Comisie incepand de la 1 ianuarie
2005 nu constituie o aplicare corecta a dispozitiilor pertinente din regulament,
trebuie si se aminteasca in primul rand ca textul articolului 7 din regulament, care
reglementeazd nu numai importul bromurii de metil, ci si importul tuturor
substantelor reglementate provenind din téri terte, nu precizeaza ca importatorilor
trebuie sa li atribuie cote de import, ci prevede cid acestea trebuie alocate
intreprinderilor, acest termen incluzédnd, potrivit definitiei previzute la articolul 2
din regulament, producétorii, reciclatorii, utilizatorii, importatorii si exportatorii de
substante reglementate. Prin urmare, modul de redactare a articolului 7 din
regulament lasd Comisia sa aleaga care categorii de intreprinderi dintre cele
mentionate la articolul 2 din regulament, printre care fumigatorii, in calitate de
utilizatori, vor beneficia de cote in temeiul acestei dispozitii. Rezultéa cé articolul 7 nu
obliga Comisia sa aloce importatorilor cote de import.
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In al doilea rand, este necesar si se sublinieze ci articolul 3 din regulament interzice,
conform alineatului (2) punctul (i) litera (d), producerea de bromuri de metil dupa
31 decembrie 2004. In plus, acesta prevede, la alineatul (2) punctul (i), ca se aplici
de catre Comisie criteriile stabilite in Decizia IX/6 pentru a determina in fiecare an
utilizérile critice pentru care pot fi permise dupd 31 decembrie 2004 productia si
importul in Comunitate de bromura de metil, cantitétile si utilizarile care vor fi
autorizate, precum si utilizatorii care pot beneficia de derogarea pentru utilizare
critici. Articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament prevede de asemenea ci
productia si importul sunt autorizate numai in cazul in care alti parte la Protocolul
de la Montréal nu poate oferi alternative adecvate sau cantitati reciclate sau
regenerate de bromuri de metil.

De asemenea, trebuie amintit ca articolul 4 din regulament interzice, la alineatul (2)
punctul (i) litera (d), introducerea pe piatd dupi 31 decembrie 2004 a substantelor
reglementate, sub rezerva prevederilor alineatelor (4) si (5). Alineatul (4) punctul (i)
litera (b) a doua liniuti prevede ci interdictia de la alineatul 2 punctul (i) litera (d)
nu se aplici introducerii pe piata si utilizirii de bromurd de metil in cazul in care
aceasta este utilizatd pentru a satisface cererile de licente pentru utilizéri critice de
catre utilizatorii identificati in temeiul articolului 3 alineatul (2) din regulament.

Rezultd c&, in conformitate cu aceste douéa articole din regulament, utilizarea si
introducerea pe piatd a bromurii de metil in 2005 sunt limitate strict la utilizérile
critice. Din aceste dispozitii reiese ci bromura de metil trebuie sa fie disponibili in
Comunitate numai in cazul unei necesitati precise de utilizare critica.

In al treilea rand, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) din regulament prevede
ca importul de bromurd de metil in Comunitate este subordonat obtinerii unor
licente de import, dar nu specifici nici beneficiarii acestora, nici numérul de licente
care se vor atribui pentru fiecare operatiune de import. Prin urmare, acordarea a
doud licente pentru fiecare import, mai intai utilizatorului, apoi importatorului,
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prevazutd de sistemul stabilit de Comisie incepand de la 1 ianuarie 2005, este
conformi acestei dispozitii. In plus, articolele 6 si 7 din regulament sunt dispozitii
complementare, in sensul ci cele doud articole vizeazd impreund controlul si
limitarea cantitatilor de substante reglementate importate in Comunitate.

In consecints, tinand cont de restrictiile privind producerea, utilizarea si
introducerea pe piatd a bromurii de metil previzute la articolele 3 si 4 din
regulament, din economia regulamentului rezulta ca articolele 6 si 7 au ca scop si
asigure cd importul de bromuri de metil nu depaseste necesitatile stricte de utilizari
critice identificate in mod specific.

Interpretarea retinutd de Comisie a articolelor 3, 4, 6 si 7 din regulament,
nemaiatribuind cote de import importatorilor si limitind importul de bromura de
metil de la caz la caz, impiedicind astfel constituirea de stocuri de ctre importatori,
conferd un efect util acestor dispozitii si le asigurd o aplicare coerentd
corespunzitoare economiei si obiectivelor regulamentului, care vizeaza sa limiteze,
printre altele, productia si utilizarea bromurii de metil, in vederea protejarii stratului
de ozon.

Aceasta analizi nu este repusa in discutie de faptul ca articolul 7 din regulament nu
prevede expres o modificare, incepand de la 1 ianuarie 2005, a regimului sau de
aplicare in ceea ce priveste bromura de metil. Reiese ca, din cele expuse la punctele
74-80 de mai sus, Comisia nu a confundat, dupd cum sustine reclamanta, doua
regimuri distincte, mai precis, pe de o parte, cel de la articolele 3 si 4 din regulament
si, pe de alta parte, cel de la articolele 6 si 7 din regulament, ci a retinut, in mod
intemeiat, o interpretare a tuturor acestor dispozitii care corespunde economiei
regulamentului.
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De asemenea, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incalcarea articolului 4
alineatul (5) din regulament, care permite oricarui importator autorizat sa introduca
pe piatd substantele reglementate si transfere acest drept celorlalti importatori
autorizati in acest sens in Comunitate, trebuie amintit ci, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) punctul (i) litera (d) din regulament, producitorii si
importatorii nu mai sunt autorizati, dupd 31 decembrie 2004, si introduci pe piata
bromurad de metil, cu exceptia cantitatilor autorizate de la caz la caz in temeiul
articolului 4 alineatul (4) punctul (i) litera (b) a doua liniuta si al articolului 3
alineatul (2) punctul (ii) din regulament. Rezultd, pe de o parte, cd dreptul de
transfer al importatorilor intemeiat, in 2005, pe articolul 4 alineatul (5) din
regulament se limiteaza cu strictete la cantititile autorizate de la caz la caz si, pe de
altd parte, cd importatorii pot exercita acest drept limitat de transfer firi a dispune
de o cotd de import, dupd cum a recunoscut si reclamanta in sedintd. Prin urmare,
articolul 4 alineatul (5) din regulament nu obligd Comisia sa acorde importatorilor
cote de import.

Avand in vedere consideratiile precedente, se impune constatarea ci, in temeiul
regulamentului, Comisia nu era tinuti si acorde in 2005 o coti de import
reclamantei in calitate de importator si ci noul sistem stabilit de Comisie incepand
de la 1 ianuarie 2005 constituie o aplicare licitd a articolelor 3, 4, 6 si 7 din
regulament, compatibila cu aceste dispozitii. In aceste conditii, nu este necesar sa se
examineze dacid Comisia ar fi putut proceda in mod diferit, continuand sa acorde
importatorilor cote de import dupi 31 decembrie 2004.

In ceea ce priveste trimiterea pe care o face reclamanta la Avizul din 2004, trebuie
amintit ci, la punctul II din acest aviz, Comisia a precizat c§, in 2005, cotele de
import prevazute la articolul 7 din regulament vor fi acordate pentru bromura de
metil utilizati in vederea utilizirilor critice in conformitate cu Decizia 1X/6 si cu
articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament, care prevede ca productia si
importul sunt autorizate numai in cazul in care alti parte nu poate oferi alternative
adecvate sau cantitati reciclate sau regenerate de bromuri de metil. In plus, Comisia
a precizat in sedintd cd Avizul din 2004 se deosebea prin aceasta trimitere la Decizia
IX/6 si la articolul 3 alineatul (2) punctul (ii) din regulament de modul de redactare a
Avizului din 2003 corespunzitor, care nu continea o astfel de trimitere. Rezulta ci
un cititor avizat precum reclamanta era in masurd sd deduca din Avizul din 2004 ca
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intentia Comisiei era sa nu mai aplice in 2005 articolul 7 din regulament in acelasi
mod precum in 2004, iar acordarea cotelor de import se va efectua in 2005 in
conformitate cu Decizia IX/6 si cu articolul 3 alineatul (2} punctul (i) din
regulament. In sfarsit, termenii de la punctele II si IX din Avizul din 2004, intrucat se
referd la producitori si importatori, si nu la fumigatori, se explicd prin faptul ca
Avizul din 2004 priveste totalitatea substantelor care epuizeaza stratul de ozon, dupa
cum aratid Comisia, si cd situatia specifica a bromurii de metil nu face obiectul unui
tratament special. Prin urmare, Tribunalul apreciazd ci Avizul din 2004 nu pune in
discutie decizia Comisiei de a nu atribui reclamantei in 2005 o cotid de import.

In continuare, este necesar si se constate ci argumentarea reclamantei intemeiat
pe mesajul electronic din 10 decembrie 2004 nu ar putea fi eficienta. Trebuie amintit
ci nu este vorba despre un mesaj electronic individual trimis reclamantei pentru a o
asigura de acordarea unei cote individuale de bromura de metil pentru utilizari
critice, ci de un mesaj electronic trimis tuturor utilizatorilor site-ului ODS, care
anunti publicarea tuturor cotelor, pentru toate substantele reglementate si pentru
toate utilizdrile acestora. Rezultd ci acest mesaj electronic nu pune in discutie
interpretarea regulamentului astfel cum a fost retinutd de catre Comisie.

De asemenea, Tribunalul apreciazid céd interpretarea regulamentului retinuta de
Comisie nu poate fi considerati ca determinind o distorsionare a situatiei
concurentiale pe piatd. Intr-adevar, contrar sustinerilor reclamantei, importatorii
nu sunt impiedicati s intre in concurenti cu fumigatorii pe piata importului si a
vanzirii de bromuré de metil. Astfel, dupa cum aratd Comisia, schimbarea surveniti
la 1 ianuarie 2005 nu implica sub nicio formé cé societiti precum reclamanta trebuie
sd isi inceteze activitatea. Aceasta inseamnd doar cd acesti operatori nu mai pot
solicita licente de import pentru a constitui un stoc din acest produs pe care il vor
vinde ulterior utilizatorilor efectivi.

II - 1539



87

88

89

90

HOTARAREA DIN 22.5.2007 — CAUZA T-216/05

In sfarsit, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul la libera
exercitare a activitatilor profesionale nu este o prerogativa absoluti, ci trebuie luat in
considerare in raport cu functia sa in societate. In consecinti, pot fi instituite
restrictii, cu conditia ca acestea sd rispundid unor obiective de interes general
urmirite de Comunitate si sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor
garantate astfel (Hotararea Curtii din 13 iulie 1989, Wachauf, 5/88, Rec., p. 2609,
punctele 17 si 18, si Hotérarea Curtii din 30 iunie 2005, Alessandrini si altii/Comisia,
C-295/03 P, Rec., p. I-5673, punctul 86).

In prezenta cauzi, noul sistem introdus de Comisie la 1 ianuarie 2005 nu a ficut
decat si modifice imprejuririle exercitiului activitatilor de import de bromuri de
metil si nu implicd faptul cd reclamanta trebuie s isi inceteze activitatea. Or,
presupunind ci poate fi considerat ca fiind o restrictie, Tribunalul subliniaza ca
interesul general urmarit de Comunitate este, in cazul de fata, acela de a proteja
stratul de ozon si considera ca eventuala restrictie isi géseste justificarea, indiferent
de situatie, in faptul ca este vorba de o aplicare a regulamentului, conformé acestuia
(punctele 74-83 de mai sus), care nu poate fi consideratd disproportionatd sau
intolerabila si nici ca fiind o atingere a continutului insusi al dreptului, din moment
ce reclamanta poate continua si isi exercite activitatile economice anterioare.

Avand in vedere consideratiile precedente, primul si al doilea motiv trebuie respinse.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa competentei (acte ultra vires)

Argumentele partilor

Reclamanta apreciazi ci, neacordandu-i o cotd pentru a importa bromuri de metil
in Uniunea Europeand, Comisia a actionat in afara cadrului juridic definit la articolul
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7 din regulament si, prin acest fapt, a depasit limitele mandatului incredintat prin
regulament de Parlamentul European si de Consiliu.

In opinia acesteia, potrivit jurisprudentei constante, o masuri de executare care a
fost adoptata in temeiul dispozitiilor unui regulament de baza trebuie anulati atunci
cand a modificat intinderea obligatiilor impuse fard a recurge la procedura legislativa
previzutd prin tratat. Din moment ce o mdisurd de executare se dovedeste
derogatorie prin aceea c fixeaza criterii diferite de cele impuse prin mésura de bazi,
aceasta nu poate fi adoptatd fard consultarea prealabild a Parlamentului European.

De asemenea, in prezenta cauzi, articolul 7 din regulament impune Comisiei
obligatia de a atribui cote de import pentru punerea in libera circulatie a bromurii de
metil in Comunitate. Numai legiuitorul comunitar ar fi autorizat sa decida ca nu mai
trebuie alocate cote de import dupd 31 decembrie 2004. Pani la adoptarea unei
astfel de decizii, Comisia ar trebui sd continue sa atribuie cotele de import, orice
refuz din partea acesteia fiind ilegal.

Comisia considera ca al treilea motiv este o repetare a celui de al doilea si face
trimitere la consideratiile expuse in aceastd privinti. Cu toate acestea, subliniaza ca,
in fapt, a determinat cotele de bromuri de metil destinate utilizérilor critice prin
Decizia 2005/625 si aratd ca reclamanta a primit licente de import si a fost in méasuri
sé isi exercite activitatea.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cad Tribunalul a considerat, in cadrul examinérii primului si a celui
de al doilea motiv, cd articolul 7 din regulament nu impunea Comisiei sa acorde
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reclamantei o cotd de import pentru anul 2005 si cid punerea in aplicare a
regulamentului de citre Comisie in cadrul noului sistem stabilit la 1 ianuarie 2005
este compatibild cu dispozitiile regulamentului. Or, in mdasura in care actul atacat
informeazd reclamanta ¢d nu mai poate dispune de o cotd de import in temeiul
noului sistem, acesta constituie o misura luatd de Comunitate care se intemeiaza in
mod valabil pe regulament si care nu constituie un act ultra vires. Prin urmare,
Comisia nu a adus atingere prin actul atacat nici competentelor Consiliului, nici
celor ale Parlamentului European.

Rezulti ca al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei
increderii legitime si al securitatii juridice

Argumentele partilor

— Argumentele reclamantei

Reclamanta aratd ci, prin nerespectarea dreptului sdu de a obtine o cotd de import
in temeiul articolului 7 din regulament, al Avizului din 2004 si al schimbului ulterior
de mesaje electronice, Comisia a inselat increderea legitima a reclamantei ci va
obtine o cotd de import si a incélcat principiul securitétii juridice.
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Principiul securitatii juridice implica, potrivit reclamantei, ca persoanele supuse legii
s nu fie puse intr-o situatie de incertitudine in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile lor, ca normele comunitare si defineasca in mod cert si faird ambiguitate
drepturile persoanelor pe care le afecteazi si si se adopte masuri pentru a garanta ci
situatiile si relatiile juridice reglementate prin normele respective raméan previzibile.
In prezenta cauzi, refuzul Comisiei de a aloca reclamantei o coti de import si
decizia sa de a inlocui cotele importatorilor prin cote atribuite utilizatorilor ar face
intregul sistem de import al bromurii de metil in Uniunea Europeana imprevizibil si
contrar regulamentului.

Potrivit reclamantei, notiunea de incredere legitimd este un corolar important al
principiului securititii juridice si implicd faptul ci nu trebuie inselatd increderea
celor care actioneaza cu buna credinta in temeiul legii, astfel cum este aceasta sau
cum pare a fi. Jurisprudenta confirmd cd o simpld practici sau toleranta
administrativa, care nu este contrard reglementirii in vigoare si care nu implica
exercitarea unei competente de apreciere, poate da nastere increderii legitime a
persoanelor interesate, fard a fi necesar ca aceasta si se intemeieze in mod
obligatoriu pe o comunicare de aplicare generald (Hotérarea Curtii din 1 octombrie
1987, Regatul Unit/Comisia, 84/85, Rec., p. 3765, si Ordonanta presedintelui Curtii
din 10 iunie 1988, Sofrimport/Comisia, C-152/88 R, Rec., p. 2931, Hotérarea
Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. 1I-3253,
punctul 112).

Increderea legitima a reclamantei ci va obtine o cotd pentru a importa bromura de
metil in cursul anului 2005 decurge din modul exact de redactare a articolului 7 din
regulament si din declaratiile scrise ale Comisiei, printre care Avizul din 2004 si
diversele mesaje electronice adresate reclamantei. Reclamanta precizeazi ci, in
temeiul acestei increderi, a depus declaratia din 2004 si a asteptat in mod legitim
acordarea unei cote de import pentru anul 2005. Refuzéand s ii aloce o cotd pentru a
importa bromurad de metil in cursul anului 2005, Comisia ar fi inselat increderea
legitima a reclamantei.
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— Argumentele paratei

Comisia considera cé reclamanta nu a primit asiguréri precise cu privire la faptul ci i
se va atribui o cota in vederea punerii in libera circulatie a bromurii de metil in 2005.
Aceasta apreciaza de asemenea ci un operator economic prudent si avizat precum
reclamanta stia sau ar fi trebuit sa stie cd, incepand de la 1 ianuarie 2005, era
interzisi utilizarea sau introducerea pe piati a bromurii de metil in scopuri proprii,
intrucét aceastd interdictie este previzuti la articolul 4 alineatul (2) punctul (i) litera
(d) din regulament. Comisia considerd ca reclamanta stia de asemenea ci dupi
aceastd datd vor fi permise numai utilizarile critice ale bromurii de metil, conform
articolului 4 alineatul (4) punctul (i) litera (b) din regulament. Rezulti ca, potrivit
Comisiei, reclamanta stia ci sistemul stabilit in temeiul articolului 4 alineatul (2)
punctul (i) literele (a)-(c) din regulament, potrivit ciruia se acordau cote
importatorilor inregistrati pe baza cantitatilor de referintd ale anului 1991, nu se
mai putea aplica incepand de la 1 ianuarie 2005. Comisia apreciazi ca reclamanta se
astepta ca sistemul de cote si modalititile sale de atribuire pentru utilizarile critice
ale bromurii de metil s& se schimbe incepind cu aceasta dati.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului protectiei
increderii legitime, trebuie amintit mai intai ca articolul 7 din regulament, care
desemneazd numai intreprinderile, si nu importatorii, nu garanteaza acestora din
urma atribuirea de cote si ci o incredere legitima precum cea invocatid de catre
reclamanta nu rezulta nici de la articolele 3, 4 si 6 din regulament.

In continuare, la punctul 84 de mai sus s-a subliniat ci, la punctul II din Avizul din
2004, trimiterea la Decizia 1X/6 si la articolul 3 alineatul (2) punctul (ii} din
regulament precizeaza céi acordarea cotelor de import se va efectua dupé 1 ianuarie
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2005 conform acestor dispozitii. Mai mult, la punctul 84 de mai sus s-a statuat ci
Avizul din 2004 se deosebea de textul Avizului din 2003 corespunzitor prin aceasti
trimitere si ci din acest fapt rezulta ci un cititor avizat precum reclamanta era in
masuri sd deduci din Avizul din 2004 c4 intentia Comisiei era si isi modifice in 2005
practica anterioard. Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca Avizul din 2004
nu garanteaza importatorilor acordarea de cote de import.

Trebuie sa se sublinieze ci reiese din jurisprudents, dupa cum aratd Comisia, ci un
operator economic prudent si avizat care este in misurd si prevada adoptarea unei
masuri comunitare de naturd a-i afecta interesele nu poate invoca beneficiul
principiului protectiei increderii legitime atunci cind este adoptati aceastd méasurd
(Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si
C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 147, si Hotérarea Tribunalului din 16 octombrie
1996, Efisol/Comisia, T-336/94, Rec., p. 1I-1343, punctul 31). In aceasti privinta,
trebuie amintit ca reclamanta este unul dintre cei opt importatori care erau singurii
autorizati, pAna in 2004, si importe bromura de metil in Comunitate si ca orice
schimbare in regimul aplicabil bromurii de metil prezinti o importantd economica
considerabila pentru activitatile sale de import. In aceste circumstante, Tribunalul
apreciazd cd o intreprindere diligenti aflatid in situatia sa ar fi trebuit sa solicite
informatii exacte despre schimbirile viitoare. In aceasta privint, trebuie amintit ci
reclamanta a recunoscut ci se astepta, in temeiul articolelor 3 si 4 din regulament, la
modificari ale regimului aplicabil bromurii de metil incepand de la 1 ianuarie 2005.

Prin urmare, in circumstantele cauzei, acesteia ii revenea o astfel de obligatie de
diligenta.

De asemenea, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, nu se poate invoca o
incalcare a principiului protectiei increderii legitime in lipsa asigurarilor precise pe
care i le-ar fi furnizat administratia (Hotarérea Belgia si Forum 187/Comisia, citata
anterior, punctul 147, si Hotérarea Efisol/Comisia, citatid anterior, punctul 31). in
cauzd, Comisia aratd, in mod intemeiat, cd nu a oferit asigurari precise reclamantei.
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De asemenea, rezultd din jurisprudentd ci o practicd administrativd anterioara a
Comisiei adusa la cunostinta publicului, in lipsa precizérilor in sens contrar, poate da
nastere unei increderi legitime in aplicarea acelorasi reguli, in special atunci cind
comunicérile institutiei comunitare respective nu se deosebesc de cele precedente
(Hotararea MCI/Comisia, citatd anterior, punctul 112; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea Regatul Unit/Comisia, citatd anterior, punctele 9-27, si
Ordonanta Sofrimport/Comisia, citatd anterior, punctele 17-23). Totusi, aceste
principii nu isi pot gisi aplicarea in cauza. Intr-adevir, in prezenta cauza, punctul II
din Avizul din 2004 se deosebeste prin referirea la Decizia IX/6 si la articolul 3
alineatul (2) punctul (ii) din regulament, din care reiese c, in 2005, cotele de import
nu vor mai fi acordate potrivit practicii anterioare a Comisiei, ci conform acestei
dispozitii.

In sfarsit, este necesar a se aminti ci mesajul electronic al Comisiei din 10 decembrie
2004 a fost trimis tuturor utilizatorilor site-ului ODS si cd anunta publicarea tuturor
cotelor, pentru toate substantele reglementate si pentru toate utilizdrile acestora.
Rezultd cd acesta nu asigura prin nimic reclamanta de acordarea unei cote
individuale de bromurd de metil pentru utiliziri critice. In masura in care
reclamanta se referd si la alte mesaje electronice ale Comisiei, este necesar si se
observe ¢ nu a adus nicio proba in aceasta privinta in cadrul prezentei cauze si nici
nu a identificat mesajele electronice la care se refera.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului securitatii
juridice, trebuie sid se sublinieze ci reiese din jurisprudenti ci acest principiu
constituie un principiu fundamental de drept comunitar care impune in special ca o
reglementare si fie clara si exactd, pentru ca justitiabilii si isi poatd cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizii in consecintd. Totusi, din moment
ce un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste sensul si domeniul de aplicare
ale unei norme de drept este inerent acesteia, trebuie si se examineze daci norma de
drept in cauzi este afectatd de o ambiguitate de naturd s constituie un obstacol in
calea posibilitatii justitiabililor de a exprima cu suficientd certitudine eventuale
indoieli privind domeniul de aplicare sau sensul acestei norme (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. I-2801,
punctele 30 si 31).
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In prezenta cauzi, este necesar si se constate ci, tinand cont in principal de
dispozitiile regulamentului (a se vedea punctele 74-83 de mai sus), dar si de modul
de redactare a Avizului din 2004 (a se vedea punctele 84 si 102 de mai sus), nici
refuzul acordarii cotei de import pretinse de reclamanti, nici inlocuirea cotelor de
import alocate importatorilor prin cote alocate utilizatorilor nu erau imprevizibile
pentru importatorii aflati in situatia reclamantei. Rezulta ca nici regulamentul, nici
Avizul din 2004 nu excludeau posibilitatea ca justitiabilii s3 exprime cu suficientd
certitudine eventuale indoieli privind domeniul de aplicare sau sensul articolului 7
din regulament.

Avand in vedere consideratiile precedente, al patrulea motiv trebuie respins.

Intrucat cele patru motive invocate de reclamantd in sprijinul cererii sale in anulare
a actului atacat au fost respinse, aceasti cerere trebuie declaratd neintemeiatd, fard a
fi necesard pronuntarea asupra exceptiei de inadmisibilitate ridicate de Comisie.

In aceste conditii, actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Reclamanta suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Comisia Comunitatilor Europene.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 22 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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