2007. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-500/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2007. gada 22. maija *

Lieta T-500/04

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav G. Brauns [G. Braun], V. Vilss [W. Wils] un
N. Nitlmeijers [N. Kuittlmayer], parstaviji,

prasitaja,

pret

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, Kénigsvintera [Konigswinter]
(Vacija), ko parstav E. Rots [E. Rott] un J. Volfs [J. Wolff], advokati,

atbildétaja,

par prasibu atbilstosi EKL 238. pantam piespriest atbildétajai atmaksat dalu no
avansa, ko Komisija ir samaksajusi atbilstosi diviem ligumiem par finanséjumu
kultiras programmu ietvaros.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 7. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas atbilstosas tiesibu normas un faktiskie apstakli

DPiemérojamas Kopienu tiesibas

Kopienas finansialus atbalstus Eiropas komunikaciju tiklu joma pieskir, pamatojoties
uz Padomes 1995. gada 18. septembra Regulu (EK) Nr. 2236/95 (OV L 228, 1. Ipp.),
ar ko paredz visparéjus noteikumus $ada atbalsta pieskirsanai.
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Saskana ar $is regulas 1., 2. un 5. pantu Kopienas atbalstu var pieskirt tikai
projektiem, kas rada kopéju ieinteresétibu tostarp Eiropas telekomunikaciju
infrastruktaras tiklu joma un, kas neparsniedz minimumu, ko uzskata par
nepieciesamu projekta uzsaksanai.

Regulas Nr. 2236/95 11. panta paredzéts, ka Kopienas atbalsts var segt tikai ar
projektiem saistitus izdevumus, kuri radusies par projekta isteno$anu atbildigajiem
sanémeéjiem vai tre$am personam. Maksajumus parasti veic avansa, starpposma
maksajumu un galiga maksajuma veida.

Regulas Nr. 2236/95 13. panta ir minéti Kopienas atbalsta samazinasanas,
partrauksanas un atcel$anas nosacjjumi. Tadéjadi Komisija var samazinat, partraukt
vai atcelt atbalstu saistiba ar attiecigo darbibu, ja lietas materialu parbaude atklaj
parkapumu vai nespéju izpildit kadu no atbalsta pieskir$anas nosacijumiem. Jebkadi
nevajadzigi uzkrajumi ir pamats parmaksato summu atmaksasanai. Jebkura summa,
kas jaatlidzina sakara ar to, ka uz to nav atbilsto$u tiesibu, ir jaatmaksa Komisijai.

Pravas rasands fakti

Ar 1996. gada 4. aprila lemumu Padome aicinaja vairak atbalstit makslas un kultaras
integraciju, Eiropas Savienibai veicinot informacijas sabiedribu. Ta rezultata
Komisija uzsaka iniciativu par multivides pieeju Eiropas kultaras mantojumam,
kas pazistams ar nosaukumu “Saprasanas memorands par Eiropas kultaras
mantojumu”. Sis iniciativas ietvaros Komisija it ipasi atbalstija divus parrobezu
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projektus, lai izveidotu tiklu, ar digitalo riku palidzibu izveidojot kopigu platformu
Eiropas kultaras telpa — no personam, kuras dzivo dazadas Kopienas valstis, proti,
projektu “DCC — Digital Content for Culture” (turpmak teksta — “DCC” un
projektu “Donna — Art, Design and Fashion Online” (turpmak teksta — “Donna”).

Kas attiecas konkrétak uz projektu DCC, ta priekSmets bija gan izvéléta kultiras
satura digitalizésana, gan ta prezenté$ana, ta parraidisana un pardo$ana interneta.
Tadéjadi tas bija domats jaunu produktu un pakalpojumu radisanai kultoras
ekonomiskaja sektora, lai izceltu Eiropas kultiras mantojumu. Tam vajadzéja laut
radit jaunas darba vietas it Ipasi maksliniekiem un dizaina grafikiem un jaunas
iespéjas maziem un vidéjiem inovativiem uznémumiem.

Kas attiecas uz projektu Donna, ar to bija paredzéts laut rado$ajam personam
(makslinieki un dizaina grafiki) digitali, izmantojot informacijas un parraides
programmaturas struktaru, prezentét savus darbus makslas, dizaina un modes joma,
nodrosinot interaktivu apmainu ar sabiedribu. Sis pilotprojekts visparéji bija ieceréts
ka virtuals forums, kas lautu dazadu nozaru maksliniekiem un dizaina grafikiem
(rapnieciskie produkti, mode, televizija, arhitektira utt.) satikties, apmainities ar
idejam un nodibinat attiecibas ar [pakalpojumu] nodro$inatajiem, klientiem,
partneriem un medijiem.

Par katru no Siem projektiem Eiropas Kopiena, kuru parstavéja Komisija, noslédza
ligumu par finanséjumu, pirmkart, ar saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu IIC Informations-Industrie Consulting, kas darbojas
stratégiskas plano$anas nozaré, marketinga nozaré un ka padomdevéja informatikas
nozaré, un, otrkart, ar saskana ar Vacijas tiesibam dibinatu akciju sabiedribu
CSC Ploenzke (turpmak teksta — “Ploenzke”). Sie ligumi bija datéti attiecigi ar

II - 1449



10

11

2007. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-500/04

1996. gada 18. decembri par projektu DCC (ligums Nr. 45 528) un 1996. gada
30. decembri par projektu Donna (ligums Nr. 20 730).

Ar siem ligumiem, kuru atbilstigie noteikumi liela méra ir vienadi, Komisija
apnémas pieskirt Kopienas finansialu atbalstu, kas aptvéra 50 % no attiecigo projektu
attaisnojamajam izmaksam.

Atbilstosi katra liguma 4. panta noteikumiem projektiem paredzétas izmaksas
tika noveértétas attiecigi ECU 3 360 000 apméra par projektu DCC un
ECU 980 000 apmeéra par projektu Donna. Saskana ar katra liguma 2. pantu DCC
projekta ilgums bija 12 ménesi un Donnas projektam devini ménesi, sakot skaitit ar
pirmo ta ménesa dienu, kas ir péc dienas, kad ligumu ir parakstijusas visas
ligumslédzéjas puses, proti, péc 1997. gada 1. janvara.

Ligumi bija sagatavoti anglu valoda, tajos bija ietverta skiréjklauzula EKL 238. panta
nozimé par labu Pirmas instances tiesai (12. panta 2. punkts) un tie bija paklauti
Vacijas tiesibam (12. panta 1. punkts). Tajos bija ietverti $adi noteikumi:

“1. panta 1. punkts

Ligumslédzéjiem attieciba pret Komisiju ir pienakums izpildit ligumu kopigi un
solidari attieciba uz $i liguma I pielikuma (“projekts”) uzskaititajiem darbiem.

[-]
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[3./4. punkts]

Koordinators ir atbildigs par visu dokumentu iesniegSanu, ka ari par visparéjam
attiecibam starp ligumslédzéjiem un Komisiju. Koordinators sniedz visparéjus
pazinojumus Komisijai.

[-]

[4. panta 5. punkts]

Katrs Komisijas maksajums ir javeic uz koordinatora bankas norékinu kontu [..]

Koordinators ir atbildigs par talitéju Komisijas [ieskaititas] atbilstigas finansiala
atbalsta summas parskaiti$anu katram ligumslédzéjam. Koordinators nevar bit
maksajuma sanéméjs, iznemot, ja pastav vienosanas starp ligumslédzéjiem, kuriem
javienojas par atbilstigiem nosacijumiem katram parskaitijumam uz koordinatora
personigo norékinu kontu.

5. pants [..]

Ligumslédzéji var noslégt apaksligumus, sanemot par to iepriekséju rakstisku
Komisijas atlauju. Ligumslédzéji uzliek katram apaksligumslédzéjam pienakumus,
kadi tiem ir japilda pasiem saskana ar ligumu.”
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Katra liguma I pielikuma ir izskaidrota attieciga projekta programma. Saskana ar
liguma DCC .3 pielikumu un liguma Donna I pielikumu atbildétajas profesionalo
komandu tostarp veido B., agrakais tas vaditajs, F. un M., kd ari D. D., B. D. un L.

Nosacijumi par attaisnojamo izmaksu atmaksu abiem projektiem izriet no katra
liguma II pielikuma. Si pielikuma redakcija ir izteikta $adi:

“1.2. atlidzinamas ir turpmak minétas realas izmaksas, kas ir vajadzigas projekta
istenosanai, ir pieradamas un radusas liguma 2.1. panta minétaja laikposma [..].”

Kompenséjamas izmaksas var tikt ietvertas $adas izmaksu kategorijas kopuma vai
atseviski:

— personala izmaksas;

— aprikojuma izmaksas;

— izmaksas, kas saistitas ar treSo personu sniegto atbalstu;

— cela un uzturésanas izmaksas;

— izmaksas par materialu iegadi un informatikas izmaksas;

II - 1452



KOMISIJA/IC

— citi izdevumi;

— visparéjas izmaksas.

1.3.1. Personala izmaksas

Rékins var tikt izrakstits par darba stundam, kuras ligumslédzéja algotais personals
faktiski ir veltijis projektam.

Visas deklarétas persondla darba stundas ir jaregistré un jaapliecina. Si prasiba
uzskatama par izpilditu tad, ja vismaz reizi ménesi apliecinato darbalaiku registré
projekta vaditajs vai attiecigi pilnvarots ligumslédzéja uznémuma vadosais
darbinieks.

1.3.2. [..]

Aprikojuma pirkuma vai nomas izmaksas var attiecinat uz tie$ajam izmaksam.
Attaisnoto izmaksu apmeérs par nomatu aprikojumu nevar parsniegt ta iegades
attaisnojamo izmaksu summu [..]
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1.3.3. Izmaksas, kas saistitas ar treSo personu sniegto atbalstu

Saskana ar liguma 5. pantu apaksligumslédzéju un aréjo pakalpojumu izmaksas ir
attaisnojamas izmaksas.

1.35. [.]

Par izmaksam par materialu iegadi [..] var izrakstit rékinu ka par tiesajam izmaksam.

14. [.]

Ligumslédzéjiem, kuri izmanto pasizmaksu, visparéjas izmaksas (netiesas visparéjas
izmaksas), kas saistitas ar projektu un aprékinatas saskana ar visparpienemtiem
gramatvedibas vieno$anas noteikumiem un principiem, kurus Komisija uzskata par
pamatotiem, var tikt attiecinatas uz tadiem posteniem ka iekséja pasu finanséta
izpéte (maksimalais ierobezojums 10 % apméra no personala izmaksam),
administracija, atbalsta personals, biroja piegades, infrastruktaras, pakalpojumi.

[-]
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Ligumslédzéjiem, kuriem ir papildu izmaksas, ieguldijums 20 % apméra no faktiski
kompenséjamam izmaksam attieciba uz §i pielikuma 1.3. punkta minétajam tie$ajam
izmaksam var tikt atmaksats ka visparéjas izmaksas.

[-]

4.3. Ja kopéjais finansu ieguldijums saskana ar projektu, tostarp jebkada parbaudé
konstatétais ieguldijums, ir mazaks neka projektam parskaitito lidzek]u kopsumma,
ligumslédzéji nekavéjoties Komisijai atlidzina starpibu ECU.

[-]

5. Izmaksu pamatojums

Ligumslédzéji veic regularu savas gramatvedibas uzskaiti un atbilstigu dokumenta-
ciju atbilstosi tas valsts, kura tie ir dibinati, konvencionalas gramatvedibas
[principiem], lai pamatotu pazinotas izmaksas un stundas.”

Pamatojoties uz minétajiem ligumiem, Komisija samaksaja Ploenzke ka abu projektu
koordinatorei avansa maksajumus attiecigi DEM 980 472 (Vacijas markas) par
projektu DCC un DEM 317 745 par projektu Donna. Ploenzke saskana ar ligumu
4. panta 5. punktu bija japarskaita atbildétajai tai pienako$as Komisijas samaksatas
summas. Tadéjadi atbildétajai tika parskaititas DEM 293 328 par projektu DCC un
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DEM 107 493 par projektu Donna. 1997. gada ta ieguva kopéjo sumu DEM 400 821
(EUR 204 936,52) ka finansiala atbalsta avansa maksajumus.

Abu projektu istenosana aizsakas 1997. gada 1. janvari. Ploenzke un atbildétaja so
projektu nosléguma iesniedza atmaksas prasibu par izmaksam par kopé&jo summu
attiecigi DEM 6 144 287 apméra par projektu DCC un DEM 1 906 934 par projektu
Donna, [summas] dala, kas pienacas atbildétajai, bija attiecigi DEM 1 960 943
apméra par projektu DCC un DEM 646 809 apmeéra par projektu Donna.

Atbildétajas pieprasitas izmaksas par projektu DCC bija iedalitas personala
(DEM 834 568), apaksligumu (DEM 618 631), aprikojuma (DEM 384 018), cela
(DEM 32 682) izmaksas, izmaksas par materialu iegadi (DEM 35 017) un visparéjas
izmaksas (DEM 56 027).

Attieciba uz projektu Domnna atbildétija pazinoja personala (DEM 227 998,39),
apaksligumu (DEM 257 659), aprikojuma (DEM 106 871), cela (DEM 22 659)
izmaksas, izmaksas par materialu iegadi (DEM 9312,53) un visparéjas izmaksas
(DEM 22 385 ) apmeéra.

Komisija savukart pieaicinija ekspertus, lai sagatavotu tehniskus zinojumus. Ta
rezultata tika veikts komisijas, kas atbildiga par padzilinatu parbaudi, zinojums par
projektu DCC 1997. gada 10. decembri un eksperta zinojums par projektu Donna
1998. gada 26. jinija. Sajos abos zinojumos tika secinats, ka nav tikusi ievéroti
noteiktie kvalitates kritériji un ka kopuma nav tikusi izpilditi nosacijumi DCC un
Donna ligumos paredzéto izmaksu kompensacijai.
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Par padzilinato parbaudi atbildigas komisijas zinojums tika nositits projekta DCC
dalibniekiem 1997. gada 17. decembri. Péc tam ar 1997. gada 23. decembra véstuli,
kas adreséta Ploenzke (kopiju adreséjot atbildétajai), Komisija uzteica DCC ligumu
un aicinaja Ploenzke informét par to savus partnerus; faktiski $is ligums tika lauzts
vienu meénesi vélak saskana ar liguma 9. panta 1. punktu.

Attieciba uz projektu Donna, kas tika pabeigts 1997. gada 30. septembri, eksperta
zinojums tika veikts tostarp tiksanas, saukta par “tehnisko parbaudi”, rezultata, kas
notika 1998. gada 26. jinija Briselé. Sis tik$anas laika atbildétajas parstaviji atbildéja
uz Komisijas pilnvaroto ekspertu jautajumiem.

Turklat Komisijas darbinieki 1998. gada 10. un 11. martd parbaudija attiecigo
projektu finanséjumu. Sis parbaudes rezultata Komisija nostija atbildétajai projekta
veida parbaudes zinojumus attiecigi 1998. gada 28. aprili (par projektu DCC) un
1998. gada 27. maija (par projektu Donna). No Siem zinojuma projektiem péc tam,
kad tika uzskaititas un detalizéti izvértétas ar projektiem saistitas izmaksas, bija
redzams, ka lielaka izdevumu dala nebija kompenséjama sakara ar ligumu mérku
neievéro$anu.

Péc tam, kad 1998. gada 30. jinija Komisija bija sanémusi atbildétajas apsvérumus,
Komisija tai nosttija ar 1998. gada 29. jalija pavadvéstuli galigo parbaudes zinojuma
redakciju. Sajos zinojumos Komisija secinija, ka Ploenzke varéja prasit kompensét
tikai DEM 51 506 par projektu DCC un DEM 37 679 par projektu Donna, kurpretim
atbildétajai nebija tiesibu ne uz kadu kompensaciju par projektu DCC un tai bija
tiesibas uz kompensaciju tikai DEM 46 300,18 apméra par projektu Donna.

Péc tam Komisija iesniedza gan Ploenzke, gan atbildétajai atmaksas prasibu par
nekompenséjamo avansu dalu, kas samaksata par abiem projektiem. Ploenzke
atmaksaja Komisijai tai prasitas summas, savukart atbildétaja atteicas atmaksat
jebkadu summu.
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1998. gada 12. augusta Komisija nositija atbildétajai pazinojumu par maksajumu,
kam sekoja pazinojums par debetu, ko atbildétaja sanéma 1998. gada 8. septembri un
kas bija par starpibas summu ECU 179 337 (DEM 354 520,82) apméra, kas
atmaksajama lidz 1998. gada 31. oktobrim. Lidz $im bridim atbildétaja nav
samaksajusi $o summu.

Ar 1998. gada 30. novembra ierakstitu véstuli atbildétaja savukart ladza Komisijai
veikt papildu maksajumu attiecigi ECU 352 800 apméra par projektu DCC un
ECU 110 781,45 apmeéra par projektu Donna. Lidz §im bridim Komisija aridzan nav
samaksajusi §is summas.

Visbeidzot, atbildétdja 1999. gada iesniedza Eiropas Ombudam siadzibu pret
Komisiju. So procediiru slédza 2000. gada 27. aprili. Ombuds uzskatija, ka attieciba
uz Komisiju nav konstatéjamas pielautas administrativas klimes.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
24. decembri, Komisija céla $o prasibu.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sarikot
neformalu sanaksmi ar lietas dalibniekiem. Si sanaksme, kura piedalijas tiesnesis
referents, notika 2006. gada 2. februari. Saja gadijuma lietas dalibnieki uzsaka
parrunas, lai diva ménesu laika panaktu izligumu. Péc tam, kad Sis termin$ tika
pagarinats divas reizes, atbildétaja 2006. gada 29. junija informéja Pirmas instances
tiesu par tas neveiksmigajiem méginajumiem panakt izligumu.
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Péc tam Pirmas instances tiesa (otrd palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesas uzdeva 2006. gada 7. novembra tiesas sédé.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— vpiespriest IIC Informations-Industrie Comnsulting samaksat tai summu
EUR 181 263,61 apméra ar procentiem ar likmi 4 %, sakot ar 1998. gada
1. novembri;

— piespriest IIC Informations-Industrie Consulting atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Atbildétajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— pakartoti, nodrosinat tai aizsardzibu pret [sprieduma] izpildi un laut tai
izvairities no iespéjamas piespiedu izpildes ar maksajuma nodro$inajuma
palidzibu, kas varétu but bankas garantijas sniegSanas forma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Komisija apgalvo, ka gandriz visas izmaksas, par kuram atbildétajai pieskira
finanséjumu, nebija attaisnotas, lai tas kompensétu. Saskana ar Komisijas teikto
no §i sprieduma 18.-20. punkta minétajiem tehniskajiem zinojumiem izriet, ka
atbildétajai saskana ar ligumu DCC un Donna II pielikuma 4.3. punktu ir jaatmaksa
avansa samaksatas summas, jo tai nav tiesibu uz savu izmaksu finanséjumu.

Apstridot $os apgalvojumus, atbildétaja sniedz divas aizstavibas pamatu grupas. Ar
pirmo ta apstrid Komisijas prasijumu atmaksat paradu. Saja sakara ta atsaucas uz
spéjas aizstavéties tiesa (spéja but par atbildétaju tiesa) neesamibu, apgalvota
prasijuma noilgumu un Komisijas atprasijuma tiesibu zaudésanu. Ar otro pamatu
grupu ta norada, ka abos projektos noteiktie mérki tika sasniegti un ka pazinotas
izmaksas faktiski bija radusas. Ta parmet Komisijai pretrunigu izturésanos, jo vélak
td méginaja, pamatojoties uz pilniba formaliem apsvérumiem, izvairities no savam
ligumsaistibam.

Par spéju aizstavéties tiesa (spéja bit par atbildétaju tiesa)

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka tai ir tiesibas atprasit savu prasijumu no atbildétajas, nemot
véra, ka ligumos DCC un Donna atbildétaja bija nosaukta par debitoru, kuram ir
pienakums atmaksat. Faktiski katram ligumslédzéjam individuali batu jaatmaksa
parmaksatas summas.
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Saskana ar atbildétajas teikto no abiem ligumiem izriet, ka Komisijas mérkis bija —
panakt, ka tai ir tikai viens sarunu partneris, ar kuru ta varétu tiesi risinat visas ar
ligumu izpildi saistitas gritibas. Tadéjadi Ploenzke ka koordinatora loma parsniedza
vienkar$a pilnvarnieka — personas, kas atbildiga par atbalstu sanems$anu, lomas
robezas. Ligumu II pielikuma 4.3. punkta noteiktais pienakums ligumslédzéjiem
atmaksat Komisijai parmaksatas summas nevedina izdarit citadu secinajumu, jo taja
nav noradits veids, kada atmaksai bija janotiek. Sis 4.3. punkts ir jainterpreté tada
nozimé, ka Ploenzke bija ligumpartnere, ar kuras starpniecibu bija jaizpilda ligumi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka ligumi DDC un Donna tika noslégti starp Komisiju, no vienas puses,
un Ploenzke un atbildétaju, sauktas par “ligumslédzéjam”, no otras puses, precizéjot,
ka Ploenzke turklat bija “koordinatora” loma saskana ar ligumu DCC un Donna
1. panta 3. punktu. Saskana ar $o pasu ligumu 1. pantu ligumslédzéjiem bija
pienakums attieciba pret Komisiju izpildit ligumu kopigi un solidari attieciba uz $o
ligumu I pielikuméa minétajiem darbiem.

Tas ta ir, ka Ploenzke ka koordinatore bija atbildiga par visu dokumentu iesnieg$anu
Komisijai, ka arl par visparéjam attiecibam starp ligumslédzéjiem un Komisiju.
Turklat, lai gan attieciba uz ligumslédzéjiem Ploenzke bija vieniga Komisijas sarunu
partnere, tomér klauzula, kas paredzéja $o koordinacijas lomu, bija jainterpreté —
saskana ar atbilstigiem Vacijas tiesibu aktiem, proti, Biirgerliches Gesetzbuch
242. pantu (BGB, Vacijas Civilkodekss), — saskana ar prasibam par labticibu un
savstarpéju uzticésanos, kuras visparigi tiek atzitas starp liguma slédzéjam pusém.
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No ligumu II pielikuma 4.3. punkta skaidri izriet, ka tiesi pasiem “ligumslédzéjiem”,
nevis iespéjamam koordinatoram ir jaatlidzina Komisijai starpiba starp faktiski
maksajamo finansialo ieguldijumu un parmaksatajiem maksdjumiem. Turklat
Komisija pamatoti uzsvéra, ka Ploenzke koordinacija aprobezota ar daziem papildu
organizatoriska rakstura pienakumiem, it ipasi ar to, kas paredzéja nodot citiem
ligumslédzéjiem Komisijas samaksatas summas.

Tadéjadi stridigos ligumus pamatoti nevar interpretét tada nozimé, ka Ploenzke ka
koordinatorei ir jaatmaksa maksajumi, kuru vienigais sanéméjs saskana ar ligumu
4. panta 5. punkta otras dalas noteikumiem bija atbildétaja ka ligumslédzéja un
debitors. Tadéjadi Sajos ligumos nav ietverts neviens noteikums, kas liktu Ploenzke
atmaksat summu, kas lielaka par to, ko ta pati bija sanémusi ka ligumslédzéja.

No ta izriet, ka pienakums atmaksat avansa parmaksatas summas, pienemot, ka $is
pienakums izradisies pamatots, ir atbildétajai saistoss.

Tadéjadi pamats par spéjas but par atbildétaju tiesa neesamibu ir janoraida.

Par noilgumu

Ievada apsvérumi

Attieciba uz atbilstigo Vacijas tiesisko reguléjumu jautajuma par noilgumu S$aja
gadijuma ir piemérojami atbilstigie BGB noteikumi, pat ja stridigie ligumi ir
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kvalificéti par “publisko tiesibu ligumiem” EKL 238. panta nozimé. Faktiski
1976. gada 25. maija Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (Federalais likums par
administrativo procesu, turpmak teksta — “BYwVfG” (BGBI. 1976 1, 1253. Ipp., un
2003 I, 102. Ipp.), kas tostarp regulé publisko tiesibu ligumus, bet kura nekas nav
minéts par noilguma jautijumiem, 62. panti paredz, ka BGB noteikumi ir
piemérojami tiem péc analogijas, papildu karta.

Saja zina ir skaidrs, ka lidz Vacijas saistibu tiesibu reformai, kas stajas spéka
2002. gada, noteikumi par noilgumu, kas minéti BGB 195. un 196. panta, paredzéja
visparéjo noilguma terminu 30 gadu garuma un noilguma terminu divu vai cetru
gadu garuma virknei noteiktu prasijumu, kas bija ipasiem tirgus dalibniekiem.

Kops$ Vacijas saistibu tiesibu reformas BGB 195. pants ta jaunaja redakcija paredzéja
visparéjo noilguma terminu tris gadus.

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB ievadlikums, turpmak tek-
std — “EGBGB”) 229. panta 6. punkta ceturta dala saistibu tiesibu reformas ietvaros
ieviesa parejas rezimu, saskana ar ko jaunaja BGB redakcija, kas piemérojama kops
2002. gada 1. janvara, paredzétais noilguma termin$ ir isaks neka tas, kads bija
paredzéts iepriekséja BGB redakcija, kas bija piemérojama lidz $im datumam; isakais
noilguma termins$ tiek piemérots un sakas no 2002. gada 1. janvara.

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Komisijas teikto $aja gadijuma nav noilguSas tas tiesibas uz

kompensaciju. Saskana ar BGB 195. pantu ta iepriek$éja redakcija uz $o prasijjumu
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sakotnéji attiecas 30 gadu noilguma termins. Saskana ar apvienotajiem BGB
195. panta noteikumiem ta jaunaja redakcija un EGBGB 229. panta 6. punkta
ceturtas dalas noteikumiem no minéta prasijuma noilguma termins$ tagad ir tris gadi.
Sis termin$ sakas 2002. gada 1. janvari un ar §is prasibas celanu tas tika partraukts
lidz ta izbeigsanas bridim 2004. gada 31. decembri.

Tiktal, ciktal atbildétaja atsaucas uz BGB 196. pantu ta ieprieks$éja redakcija,
Komisija apgalvo, ka $is noteikums ietver izsmelosu uzskaitijumu, ta ka uz visiem
tiem prasijumiem, kas nav skaidri minéti $aja redakcija, neattiecas isiks noilguma
termins. Si noteikuma pamatideja — domata, lai ikdienas dzives darijumiem, kas reti
noved pie maksajuma pieradijuma, piemérotu isu noilguma terminu, — nav
attiecinama péc analogijas uz Komisijas stridigo projektu finanséjumu.

Atbildétaja iebilst, ka Komisijas prasijums ir zudis, jo $aja gadijuma noilgums iestajas
lidz prasibas celSanai. Ta apgalvo, ka tadas kultaras iniciativas, kadas tika uzsaktas ar
abiem stridigajiem projektiem, liela méra ir atkarigas no ta, vai tiek pieskirtas
subsidijas. Tomér $aja nozaré pastav ipasa tiesiskas drosibas nepiecieSsamiba, jo ar
atmaksas prasibam tika izdarits nozimigs finansials spriediens uz [atbalsta]
sanéméju. Tadéjadi bija atbilstosi piemérot péc analogijas BGB 196. panta, ta
iepriekséja redakcija, noteikumus par saisinato noilguma terminu.

Atbildétaja precizé, ka tas intereses ir pielidzinamas debitoru interesém, no kuriem
tika atgiiti $aja noteikuma minétie prasijumi, proti, tie, kas rodas no visparéjas
tirdzniecibas apmainas, kuriem ir vajadziba péc tiesiskas drosibas, ko nodrosina,
pateicoties saisinatam noilgumam. Atbildétajas iesaistiSanas stridigajos kultiras
projektos bija saistita ar nozimigam ekonomiskam interesém un ar konkrétu
finansialu ietekmi. Vacijas tiesibas ir pazistams princips par minéta 196. panta
piemérosamu péc analogijas, tiesibu normas par noilgumu neietver nekadu
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izsmelosu uzskaitljumu, jo likumdevéjs nebija varéjis detalizéti reglamentét visas
Eiropas subsidijas pieskirsanas ipatnibas.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai parbauditu, vai $aja gadijuma ir iespéjams piemérot BGB 196. pantu ta
iepriekséja redakcija tiesi vai péc analogijas, ir jaatgadina, ka $aja norma ir paredzéts
isaks noilguma termin$ prasijumiem, kas taja ir detalizéti uzskaititi.

Tomér izradas, ka $aja norma nav minétas nedz atprasijuma tiesibas uz tam
summam, kuras samaksatas ka Kopienas subsidijas, nedz ari $aja nolika samaksato
avansu atmaksa. Tatad $aja gadijuma ta nav piemérojama tiesi.

Attieciba uz iespéjamo piemérosanu péc analogijas — ta ir atlauta Vacijas tiesibas, ja
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir izlaidums, un faktiskajai un juridiskajai
izvértéjamajai situacijai ir jabut salidzinamai ar to, kuru faktiski reglamenté likums.
Ar piemérosanu péc analogijas tiek tostarp prezuméts, ka ir loti iespéjams, ka, ja
likumdevéjam bitu jaaizpilda $is izlaidums un, nemot véra attiecigas intereses, tas to
izdaritu, ieklaujot stridigo gadijumu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma (Federalas
tiesas civillietas BGHZ 105. séjums, 140. un 143. Ipp.; 110. séjums, 183. un 193. Ipp.,
un 120. séjums, 239. un 252. lpp.).

Tomer, ka ari tas izriet no BGB pamatojuma, $1 kodeksa 196. pants ta iepriekséja
redakcija balstits uz pienémumu, ka ikdienas darijumus parasti raksturo vairak tiesi
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maksajumi un attaisnojuma dokumentu iztrikums vai to atra iznicinasana un pusém
nevar pamatoti biit pienakums glabat 30 gadus pieradijumus par $ada veida liguma
noslégsanu un izpildi.

Nemot véra iepriek§ minéto, $aja gadijuma atbilstigaja teksta redakcija nav
konstatéjams izlaidums.

Faktiski BGB 196. panta ta iepriek$éja redakcija isaks noilguma termin$ bija
paredzéts tikai to avansu atmaksai, kuri tika pieskirti ar darbinieku, ar stradnieku vai
ar advokatu noslégta liguma ietvaros. Atbildétaju ka uznéméjsabiedribu nevar
pielidzinat nevienai no $im skaidri noteiktajam personu kategorijam. Ka uznéméj-
sabiedribu to ari nevar uzskatit par tadu, kurai ir nepiecieSama ipasa aizsardziba, kas
tiek nodrosinata, pateicoties saisinatiem noilgumiem.

Turklat stridigo kultiras projektu Kopienas finanséjumu nevar uzskatit par
ikdienisku darfjumu. Faktiski gie projekti, kuriem ir ievérojama finansiala nozime,
ir pamatoti ar sarezgitiem ligumiem, tai skaitd apjomigiem pielikumiem, kuros
paredzétas tehniskas un finansialas parbaudes un kas uzliek pienakumu atbildétajai
iesniegt detalizétus pieradijumus par tas izmaksam, lai panaktu to kompensaciju.

Tadéjadi pamats par Komisijas apgalvota prasijuma noilgumu ari ir janoraida.
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Par tiesibu zaudésanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka pretéji atbildétajas apgalvojumiem ta nav atteikusies no sava
prasijuma. Faktiski visparéja Komisijas nostija nelava atbildétijai domat, ka ta
neatprasis savu prasijumu. Tapat atbildétajai nebija tiesibu uz tiesiskas palavibas
aizsardzibu, jo Komisija iepriek§ minétajos tehniskajos slédzienos precizéja, ka
stridigie projekti neatbilda kvalitates prasibam. Tadéjadi atbildétajai vajadzéja
sagatavoties tam, ka biis jaatmaksa attiecigas summas.

Atbildétaja uzskata, ka ta varéja likumigi uzskatit, ka Komisija neizmantos savas
atprasijuma tiesibas. Tatad Komisija ir atteikusies no $im tiesibam. Faktiski, nemot
véra Komisijas visparéjo ricibu, atbildétaja varéja uzskatit, ka ta ir atteikusies no
savam tiesibam, jo ta septinu gadu laika, proti, laikd starp minéto parbaudes
zinojumu izstradi un 2004. gada decembra beigam, nebija veikusi nevienu
pasakumu, lai atprasitu attiecigo summu atmaksu tiesas cela. Atbildétaja piebilst,
ka ta varéja likumigi palauties uz $o atteik$anos [no tiesibam], jo kop$ septiniem
gadiem Komisija bija noradijusi attiecigos projektus Eiropas Savienibas interneta
majas lapa, tadéjadi tos izmantojot saviem pasas nolikiem. Tapat ir ari janem véra
apstaklis, ka projektus nevaréja istenot bez Komisijas finansiala atbalsta un ka
atbildétajas finansiala labklajiba bija atkariga no iespéjas paturét finansialo atbalstu.
Saja zina atbildétaja uzsver stridigo subsidiju ipaso raksturu ka “zaudétas subsidijas”.
No ta atbildétaja secina, ka prasiba par to atmaksu ir celama nekavéjoties, kas netika
darits $aja gadijuma.
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Saskana ar atbildétajas teikto atsaucei uz parbaudes zinojumiem nav nozimes, jo
Komisijas izraudzitie un pilnvarotie eksperti neveica neatkarigus un profesijas
normam atbilsto$us ekspertizes zinojumus. Konkréti netika veikta detalizéta
projektu isteno$anas laika atbildétajas sniegto argumentu parbaude.

Attieciba uz projektu Donna eksperta zinojuma nodosanas datums, t.i., 1998. gada
26. janijs, lika domat, ka Komisija véléjas izvairities no atbildétajas sniegto
argumentu parbaudes. Faktiski sanaksmes, kas notika $aja datuma, laika atbildétajas
parstavji atbildéja uz Komisijas ekspertu jautdgjumiem. Tomér Komisija Sis
sanaksmes protokolu iesniedza neilgi pirms savas atmaksas prasibas nodo$anas.
Tas pats attiecas ari uz projektu DCC: 1997. gada 17. decembri Komisija nosutija
ieinteresétajam personam tehnisko zinojumu un 1997. gada 23. decembri ta lauza
ligumu.

Saja sakara atbildétaja atzist, ka ta nebija vél prasijusi atmaksat summas, uz kuram
tai, péc tas domam, bija atprasijuma tiesibas ka uz savu izmaksu atmaksu
(ECU 352 800 par projektu DCC un ECU 110 781,45 par projektu Donna), jo ta
uzskatija, ka Komisija neatprasis savu prasjjumu. Faktiski taja laika abas puses bija
netie$i vienojusas atstat lietas tada stavokli, kada tas bija, lai nonaktu pie katrai pusei
pienemama situacijas risindjuma (pactum de non petendo). Tadéjadi atbildétajas
riciba bija apliecinajums tam, ka ta palavas uz Komisijas bezdarbibu $aja zina.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Kopuma ir janoraida atbildétajas apgalvojums, ka abas puses taja laika netiesi bija
vienojusas atstat lietas tada stavokli, kada tas bija, lai nonaktu pie katrai no pusém
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pienemamas situacijas risinajuma. Faktiski runa ir par apgalvojumu, kas nav
pamatots ne ar vienu no lieta esoSajiem faktiem. Lai arl Komisija $o apgalvojumu
apstridéja pilniba, atbildétija neiesniedza nevienu konkrétu pieradijumu, kas Jautu
izdarit secinajumu par to, ka bija abpuséja atteik§anas no prasijuma kluséjot.

Katra zina ir japiebilst, ka, nemot véra stridigo summu nevienlidzigo apjomu, proti,
pirmkart, Komisijas prasitie EUR 180 000 ka atmaksa un, otrkart, atbildétajas
prasitie EUR 650 000 ka izmaksu kompensacija, neskiet ticams $ads secinajums par
pactum de non petendo. Turklat pat Pirmas instances tiesa atbildétaja neizvirzija
sava iespéjama prasijuma kompensésanu ar Komisijas prasijumu, bet aprobezojas ar
apgalvojumu, ka “ta patur sev tiesibas prasit no Komisijas atlikuSo summu samaksu”.
Tomér saskana ar BGB 215. panta jauno redakciju atbildétajas iespéjama prasijuma
noilgums nekavéja tai minét $o prasijumu ki kompensaciju §is pravas ietvaros.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka Vacijas tiesibas tiesibu zaudésanas princips ir ticis
attistits ar judikatGru BGB 242. panta ietvaros, kas uzliek pienakumu ligumslédzé-
jam pusém izpildit vinu ligumu atbilstos$i labticibas un savstarpéjas uzticéSanas
prasibam, kas parasti tiek atzitas privatpersonu tiesiskajas attiecibas. Saskana ar $o
judikataru kreditors zaudé savas prasijuma tiesibas saskana ar ligumu, ja tas ilga
laika posma, nemot véra ta visparéjo izturésanos, nav to atprasijis, tad debitors var
uzskatit, ka $is prasijums netiks atprasits nakotné (BGHZ 91. séjums, 62. un 71. lpp.;
105. séjums, 290. un 298. Ipp., un it ipasi 146. séjums, 217., 220. un 221. Ipp.).

Tadéjadi, pirmkart, ir japarbauda perioda, kura kreditors ir atturéjies istenot savas
atprasijuma tiesibas, ilgums, turklat bezdarbibas perioda piemérotiba ir atskiriga
katra individuala gadijuma. Otrkart, ir janem véra prasijuma veids un apmeérs, kas
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var ietilpt vai nu privattiesibu, vai nu publisko tiesibu joma, un, visbeidzot, palavibas,
ko radijusi kreditora izturésanas, intensitate, ka ari debitora aizsardzibas nepie-
cieSsamibas apmeérs.

Attieciba uz Komisijas bezdarbibas perioda ilgumu $aja gadijuma ir jakonstate,
pirmkart, ka §1 bezdarbibas perioda sakums ir janosaka ar 1998. gada 1. novembri.
Faktiski saskana ar $i sprieduma 24. punkta minéto pazinojumu par maksajumu un
pazinojumu par debetu, Komisija skaidri un neparprotami bija prasijusi atbildétajai
ar bridinajuma véstuli atmaksat summu ECU 179 337 apméra lidz 1998. gada
31. oktobrim.

No ta izriet, ka jebkuram citam elementam lidz §im datumam — it ipasi atbildétajas
kritizétajam veidam, kada tika veikti ieprieks §i sprieduma 18.—22. punkta minétie
tehniskie un parbaudes zinojumi, — nav nozimes, izlemjot jautdjumu, vai Komisija
atteicas no savam tiesibam uz prasijuma atprasijumu, kas tika prasits 1998. gada
31. oktobri, tikai tapéc, ka ta atturéjas to atprasit tiesas cela lidz 2004. gada
24. decembrim.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka Komisija, celot $o prasibu péc vairak neka sesiem
gadiem péc 1998. gada 31. oktobra bridindjuma véstules, ir ievérojusi specialo
noilguma terminu, kas bija sakotnéji 30, péc tam tris gadi (skat. ieprieks §i sprieduma
44.-46. punktu), kas piemérojams $aja gadijuma. Tomeér kreditoram nevarétu liegt
pilniba izmantot noilguma termina radito prieksrocibu, it ipasi ja tas ir nosaciti iss
salidzinajuma ar 30 gadiem.

Ir japiebilst, ka atbildétajai saskana ar Handelsgesetzbuch (Vacijas Komerclikums,
turpmak teksta — “HGB”) 257. panta 1. punkta 4) apak$punktu un 4. punktu un
Abgabenordnung (Vacijas Nodoklu kodekss, turpmak teksta — “AQ”) 147. panta
1. punkta 4) apak$punktu un 3. punktu bija jauzglaba desmit gadus ikviens

II - 1470



72

73

74

KOMISIJA/IC

gramatvedibas dokuments, kas attiecas uz projektu DCC un Donna isteno$anu. Kaut
arl pienakuma uzglabat $os gramatvedibas dokumentus laiks tika pagarinats lidz
desmit gadiem tikai ar likuma, kas groza vairakus 1998. gada 19. decembra fiskalos
tiesiskos reguléjumus (BGBI.. 1998 1, 3816. Ipp.) 2. un 4. pantu, $is jaunais desmit
gadu termin$ bija piemérojams saskana ar $i pasa likuma 3. un 5. pantu, tapéc ka
agrakais termin$ [dokumentu] uzglabasanai 1998. gada beigas vél nebija beidzies. Ta
ka projekti DCC un Donna tika pabeigti 1997. gada, bija jasaglaba uz tiem attiecoSies
gramatvedibas dokumenti 6 gadus saskana ar iepriekséjiem HGB un AO noteiku-
miem, un 1998. gada beigas Sis termins vél nebija beidzies.

Atbildétaja Pirmas instances tiesa neapgalvoja, ka tai ir piemérojami isaki specialie
[dokumentu] uzglabasanas termini, kas jau bija beigusies lidz §is prasibas cel$anai.
Savukart ta ir atsaukusies uz 1980. gada 18. augusta Sozialgesetzbuch X 45. pantu
(Vacijas Sociala nodro$inajuma kodekss, X dala) (BGBL 1980 1, 1469. Ipp., un 2001 I,
130. Ipp.) un BVwVfG 48. pantu (skat. ieprieks i sprieduma 43. punktu), saskana ar
kuriem administrativo iestazu riciba principa attieciba uz sanéméju bija tikai viena
gada termins, lai anulétu [sanéméjam] labvéligu prettiesisku administrativu aktu.

Saja zina pietiek atzimét, ka $is viena gada termin$ ir raksturigs tam adminis-
trativajam procediram, kuru ietvaros valsts administracija var rikoties, pamatojoties
uz vienpuséju administrativu aktu. Noteikumiem, uz kuriem atbildétija atsaucas,
savukart nav nekadas nozimes konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka Komisija un
atbildétaja deva prieksroku ligumattiecibu nodibinasanai, atbilstosi kuru noteiku-
miem Komisija nebija tiesiga pienemt $adus aktus.

No ta izriet, ka vairak neka seSu gadu laika posms no bridinajuma véstules
[nosuatisanas] atbildétajai lidz $is prasibas cel$anai konkrétas lietas apstaklos neskiet
pietiekami ilgs, lai izraisitu Komisijas [pie]prasita prasijuma zaudésanu.
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Attieciba uz $§i prasijuma apmeéru atbildétaja nav iesniegusi nevienu faktu, no kura
batu redzams, ka Komisijai vajadzéja attiecigo atprasijuma tiesibu raksturigo
pazimju vai summas dé] atteikties no sava prasijuma.

Attieciba uz iespéjamo palavibu, ko atbildétajai ir radijusi Komisijas riciba, ir
jakonstaté, ka lietas materialos nav liecibas par nevienu tadu aktu, ar ko Komisija,
neskarot tas bezdarbibu vairaku gadu garuma, batu izradijusi nodomu atteikties no
savam atprasijuma tiesibam. Tie$i pretéji, ka tas izriet no Eiropas Ombuda
pazinojuma, ar ko noslédz 2000. gada 27. aprili atbildétajas iesniegtas sidzibas
[izskatiSanas] procediru, Komisija bija neparprotami darijusi zinamu Ombudam, ka
ta istenos savas atprasijuma tiesibas tiesas cela.

Turklat atbildétaja tika uzskatita par tadu, kas ka apdomigs un pratigs tirgus
dalibnieks zinaja par Vacijas saistibu tiesibu reformu kop$ tas stasanas spéka
2002. gada. Tadéjadi ta varéja sagaidit, ka Komisija pilniba izmantos jauno noilguma
terminu, kas beigtos 2004. gada 31. decembri (skat. §i sprieduma 44.—-46. punktu).
Tas, ka Komisija izvéléjas nevérsties tiesa sava prasjjuma atgiasanai, nekada gadijuma
nevaréja atbildétajai radit tiesisko palavibu, ka ta neistenos savas atprasijuma
tiesibas. Katra zina atbildétaja nav teikusi, ka Komisija ar savu ricibu to buatu kavéjusi
celt sapratiga laika prasibu sakara ar maksajumu.

Visbeidzot, attieciba uz nepieciesamibu par atbildétajas aizsardzibu, ta ka sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ietilpst mazo un vidéjo uznémumu kategorija, tapéc Saja
jautajuma ta ir skaidri janodala no Ploenzke akciju sabiedribas, kas aktivi darbojas
pasaules méroga.
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Saja zina ir jaatzimé, ka tas vien, ka sabiedriba debitors ir mazs uznémums, nav
pietiekami, lai varétu atzit, ka tas kreditors ir atteicies no sava prasijuma, ja vien $is
kreditors ar savu ricibu nav sekméjis debitora finansiala stavokla pasliktinasanos.
Tomér nekas lietas materialos nelauj secinit, ka Komisija batu $adi rikojusies laika
posma no 1998. gada 1. novembra lidz §is prasibas cel$anai.

Turklat atbildétdja nevar noderigi atsaukties uz pieredzes trikumu, ki mazam
uznémumam istenojot abus Komisijas finansétos projektus. Faktiski B., agrakais
atbildétajas vaditajs un tas profesionalas komandas biedrs, kas aktivi darbojas abos
$ajos projektos (skat. §1 sprieduma 12. punktu), parakstija ligumus DCC un Donna
Ploenzke varda ka $is pédéjas minétas sabiedribas nodalas vaditajs. Turklat B. ir
noradits ka viens no Ploenzke parstavjiem DCC liguma pielikuma un ka vienigais
Ploenzke parstavis liguma Donna pielikuma. Nemot véra $o personigo saikni starp
abam sabiedribam, neskiet, ka atbildétijai objektivi batu ipasas aizsardzibas
nepieciesamiba attieciba uz Komisijas pieprasito prasijuma atprasijumu.

Tadéjadi, nemot véra konkrétos lietas apstak]us, pamats par tiesibu zaudésanu nav
pienemams.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirma IIC izvirzita pamatu virkne ir janoraida. Ta
rezultata ir jakonstaté, ka Komisijas prasitais prasijums ir pamatots. Tomér vél ir
janosaka, kuras izmaksas ir kompenséjamas abu attiecigo projektu ietvaros.
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Par kompenséjamam izmaksam projektu DCC un Donna ietvaros

Ievada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka iespéjamas Komisijas atprasijuma tiesibas uz samaksato avansu
atmaksu izriet no katra liguma II pielikuma 4.3. punkta. Faktiski $is liguma
noteikums sniedz $adas tiesibas, ja kopéjais finansialais atbalsts, kas Komisijai
jamaksa par projektiem, kads tas $aja gadijuma izriet no gramatvedibas parbaudes, ir
mazaks par jau veiktajiem maksajumiem par projektiem. Saskana ar minéto
4.3. punktu tadéjadi ir japarbauda, vai atbildétajas sanemto avansa maksajumu
summas parsniedz attaisnoto izmaksu summu.

Saja zina skiet, ka Komisija nav apstiprinajusi nevienu no izmaksu posteniem, ko tai
iesniedza atbildétaja DCC projekta ietvaros, jo atbildétija prasija atmaksat kopéjo
summu DEM 1 960 943 apmér3, ko veidoja personala (DEM 834 568), apaksliguma
(DEM 618 631), aprikojuma (DEM 384 018), cela (DEM 32 682) izmaksas, izmaksas
par materialu iegadi (DEM 35 017) un visparéjas izmaksas (DEM 56 027) apmeéra.

Projekta Donna ietvaros Komisija atzina par kompenséjamam tikai summu
DEM 46 300,18 apmeéra, lai arl atbildétaja tika prasijusi atmaksat kopéjo summu
DEM 646 809 apméra, ko veidoja personala (DEM 227 998,39), apaksliguma
(DEM 257 659), aprikojuma (DEM 106 871), cela (DEM 22 659) izmaksas, izmaksas
par materialu iegadi (DEM 9236) un visparéjas izmaksas (DEM 22 385) apmeéra.

Saja sakara atbildétaja parmet Komisijai tas pretrunigo ricibu, jo tas atmaksas
prasiba ir pretruna faktam, ka visi ligumu pakalpojumi tika sniegti péc visiem
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noteikumiem. Turklat ta apgalvo, ka visas tas izmaksas, kuras ta bija iesniegusi
Komisijai, lai tas tiktu kompensétas, bija attaisnotas.

Par Komisijas pretrunigo ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka tas riciba, kas sastav no atbildétajai samaksato avansa
maksajumu atprasijuma, nav pretruniga. Faktiski stridigie projekti beidzas ar
zaudéjumu, jo netika izpilditi kvalitates kritériji.

Katra zind minéto izmaksu kompensacija nebija atkariga no ta, vai projekta
iznakums biis veiksmigs vai neveiksmigs. Faktiski neatkarigi no projektu izdo$anas
atbildétaja nebija némusi véra, ka Komisijai bija atprasijuma tiesibas, jo minétas
izmaksas nebija attaisnotas katra liguma II pielikuma 1. un 5. punkta nozimeé.
Tadéjadi vienigais izskirosais elements bija atbildétajas spéja pieradit izmaksu
attaisnojamibu, ko ta netika izdarijusi.

Atbildétaja apstiprina, ka ta ir korekti un pilniba sniegusi abos ligumos ietvertos
pakalpojumus. Faktiski Komisija paslaik izmanto atklatiba abu projektu rezultatus
Eiropas Savienibas majas lapa. Saja majas lapa ir norade uz Saprasanas memorandu
par Eiropas kultaras mantojumu, kura Komisija pateicas B. par ieguldito darbu, kas
ir sekméjis Saprasanas memoranda mérku isteno$anu. Projekts DCC tika minéts,
ilustréjot B. nopelnus. Turklat 1998. gada 16. marta véstulé Komisija pateicas
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atbildétajai par tas ieguldijumu Saprasanas memoranda un tadéjadi abos projektos.
Ir nozime tam, ka Komisija netika iznémusi atsauces uz abiem projektiem majas lapa
un tatad ta nav distancéjusies no $o projektu ietvaros sasniegtajiem mérkiem.

Atbildétaja piebilst, ka zinojumi, programmas, ka ari Siem projektiem izstradatie
lidzigie un digitala forma [parveidotie] materiali tika piegadati un izvirzitas
personala izmaksas faktiski tika veiktas. Projektu isteno$anas laika atbildétajai
netika iesniegta neviena no $obrid prasiba minétajam stdzibam. Komisijas minéto
ligumnosacijumu vienigais mérkis bija atvieglot abu projektu ietvaros veikto izmaksu
pieradisanu un parbaudi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbildétaja uzskata péc butibas, ka projektu DCC un Donna panakumi pasi par sevi
izsledz Komisijas tiesibas uz atprasijumu, jo §is tiesibas ir pamatotas ar pilniba
formaliem apsvérumiem par attaisnojamibu.

Sim apgalvojumam nevar piekrist.

Faktiski Komisijai saskana ar EKL 274. pantu ir saisto$s pienakums par Kopienas
resursu pareizu finansu vadibu. Kopienas finansu atbalstu pieskirsanas sistéma $o
atbalstu izlietojums ir paklauts noteikumiem, kas var novest pie daléjas vai pilnigas
jau pieskirta atbalsta atmaksasanas. Tatad finansiala atbalsta sanéméjs, kura
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pieteikumu Komisija ir apstiprinajusi, $1 iemesla dél nesanem nekadas noteiktas
tiesibas uz visu atbalsta maksajumu, ja vin$ neievéro nosacijumus, no kadiem ir
atkarigs atbalsts (Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. jalija spriedums lieta
T-81/95 Interhotel/Komisija, Recueil, 11-1265. lpp., 62. punkts, un 1999. gada
29. septembra spriedums lieta T-126/97 Sonasa/Komisija, Recueil, 11-2793. lpp.,
59. punkts).

Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar pamatprincipu, kas reglamenté
Kopienas finansialus atbalstus, Kopiena var sniegt dotacijas tikai attieciba uz faktiski
veiktajam izmaksam. Tadgjadi, lai Komisija varétu veikt kontroles funkciju, Kopienas
finansu atbalsta sanéméjiem jabut spéjigiem pieradit projektos, kuriem atbalsts ir
pieskirts, noradito izmaksu faktisko raksturu un Kopienas atbalstu sanéméju
uzticamas informacijas snieg$ana ir vajadziga kontroles un parbaudes sistémas, kas
ir izveidota, lai parbauditu, vai $o atbalstu pieskir$anas nosacijumi ir izpilditi, [abai
funkcionésanai. Tatad, lai attaisnotu konkrétas dotacijas pieskir$anu, nav pietiekami
pieradit, ka projekts ir izpildits. Atbalsta sanéméjam ir turklat jasniedz pieradijumi,
ka tas ir ieklavis tadas izmaksas, kas atbilst attieciga atbalsta pieskirsanai
paredzétajiem nosacijumiem, jo tikai pienacigi pamatotus izdevumus var uzskatit
par attaisnotiem. Piendkums ievérot noteiktos finansu noteikumus ir viena no
batiskam sanéméja saistibam, un tadéjadi tas ir Kopienas finansu atbalsta
pieskir§anas nosacijums ($aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 19. janvara spriedumu
lieta C-240/03 P Comunita montana della Valnerina/Komisija, Krajums, I-731. Ipp.,
69., 76., 78., 86. un 97. punkts).

Tiesa ir ari nospriedusi, ka liguma par Kopienas subsidiju paredzétajam
pienakumam noteikta veida un terminos Komisijai iesniegt iespéjami attaisnojamo
izmaksu sarakstus ir imperativs raksturs un ka prasibai iesniegt $os sarakstus
pienaciga veida nav cita mérka ka laut, lai Komisijas riciba ir dati, kas vajadzigi, lai
parbauditu, vai Kopienas atbalsts ir ticis izlietots saskana ar liguma noteikumiem
(5aja sakara skat. Tiesas 2006. gada 26. janvara spriedumu lieta C-279/03 OP
Implants/Komisija, Krajuma nav publicéts, Krajums, I-16.* Ipp., 36. un 37. punkts).
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Turklat Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda un Eiropas Sociala
fonda finanséjuma ietvaros Tiesa ir uzsvérusi ta noteikuma nozimigumu, saskana ar
ko vienigi tie izdevumi, kas veikti atbilstosi Kopienu tiesibu normam, tiek segti no
Kopienu budZeta, ta ka Komisija parkapumu gadijuma var samazinat vai atcelt
Kopienu fianansialu atbalstu. Saskana ar Tiesas teikto, pat ja parkapumi ir tiri
“tehniska” rakstura, kuriem nav konkrétu finansialu seku, tie var butiski ietekmét
Savienibas finansialas intereses, ka arl Kopienu tiesibu ievéro$anu un tadéjadi
attaisnot to, ka Komisija izdara finansialus labojumus (Tiesas 2005. gada
15. septembra spriedums lietda C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, I-8027. Ipp., 26.,
27., 29. un 31. punkts).

No sis judikatiras izriet, ka faktu, ka Komisija ir pastavéjusi uz to, lai atbildétaja
skrupulozi ievérotu savus pienakumus jautdjuma par izmaksu situaciju un veikto
izmaksu attaisnojumu, nevar kvalificét par formalu [pieeju]. Drizak atbildétajai ir
japierada, ka patieSam ir tiku$i ievéroti tas piendkumi par gramatvedibas
attaisnojumu.

So secinajumu nemaina noteikumi par pieradisanas piendkumu. Saskana ar $iem
noteikumiem tas patiesam ta ir, ka Komisijai ka prasitajai ir japierada savu
atprasijuma tiesibu pamatotiba (Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa, Vacija)
1991. gada 14. janvara spriedums, II ZR 190/89, BGHZ 113. séjums, 222. un
226. Ipp.) ta, ka tai tas ir jaizdara parliecino$i, un iebildumu gadijuma japierada, ka
tas maksajumi ir parsniegusi izmaksajamo finansialo atbalstu.

Tomér Komisijai ir vienigi jaatlidzina tas izmaksas, kas tika veiktas atbilstosi liguma
nosacijumiem un kas tostarp ir pienacigi pamatotas. Tikai gadjjuma, kad atbildétaja
ir iesniegusi atbilstigos izmaksu sarakstus, Komisijai vajadzibas gadjuma ir
japierada, ka tai nav jakompensé veiktie izdevumi, jo liguma izpilde nav pilniga
vai arl izmaksu saraksti nav precizi (Saja sakara skat. generaladvokates Kokotes
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[Kokott] secinajumus Tiesas 2005. gada 17. marta spriedumam lieta C-294/02
Komisija/AMI Semiconductor Belgium u.c., Krajums, I-2175. un 1-2178. Ipp., 174. un
turpmakie punkti).

Tostarp, runajot par iespéjamo attiecigo projektu apgalvoto izdosanos, ir japiebilst,
ka atbildétaja tiesas sédé atzina, ka lietas materialos nebija tadas [informacijas], kas
apliecinatu $adu izdo$anos jautdjjuma par projekta DCC ietvaros izvéléta kultaras
satura digitalizaciju vai jautdjuma par virtuala foruma izveidosanu projekta Donna
ietvaros. Atbildétaja pat tika runajusi tiesas sédé par $o projektu neizdosanos, kas
bija saistita ar to, ka 1997. gada nebija pietiekami daudz lietotdju, kuriem butu
piekluve atram internetam, un ka bija jaizmanto modémi, kas pavisam nebija
pielagoti.

Kaut ari atbildétaja tomér apgalvo, ka abu projektu rezultati tika izmantoti reklamas
nolukos Eiropas Savienibas majas lapa, Komisija sava atbildes raksta pieradija (21.—
29. punkts), ka minétaja lapa pieejama informacija attiecas uz projektu istenosanas
sakumu (1997. gads) un taja nebija pausts viedoklis par to iespéjamo iznakumu.
Visbeidzot, sakano$anas memoranda par Eiropas kulttiras mantojumu izvilkumos un
konkrétak, pateicibas, uz kuram atsaucas atbildétaja, arl netika pausts viedoklis par
projektu panakumiem.

Visbeidzot, tas ta ir, ka saskano$anas memoranda par Eiropas kultaras mantojumu
konteksta agrakais atbildétajas vaditajs B. ir minéts “4. darba grupas — Prioritates
digitala satura pakalpojumu snieg$anai kultirai” ietvaros. Tomér, ki Komisija to
pamatoti atziméja, B. personigais ieguldijums projekta “Multivide izglitibai un tas
izmanto$ana integréta kultara” tika atziméts vienigi visparéjas pateicibas ietvaros
visiem DCC projekta dalibniekiem. Tapat 4. darba grupas galigais zinojums
neapstiprina projekta DCC objektivo rezultatuy, jo $o zinojumu veica pats B. Turklat
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Komisijas izmantotais formuléjums 1998. gada 16. marta véstulé, pauzot pateicibu
atbildétajai par iegulditajam palém, ir tikai pieklajibas izpaudums un nenozimé, ka
4. darba grupa ir piedzivojusi paties$dm konkrétu un realu veiksmi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pamats par Komisijas pretrunigo ricibu ir
janoraida.

Par pazinoto izmaksu attaisnojamibu

Runajot par izdevumu kategorijam, kuras varéja tikt veiktas, izpildot projektus DCC
un Donna, proti, tie$as izmaksas (personala, apaksligumu, aprikojuma, parcel$anas
izmaksas un izmaksas par materialu iegadi) un netie$as izmaksas (visparéjas
izmaksas), ir jaatgadina, ka katra liguma II pielikuma 1.2. punktd kompenséjamas
izmaksas ir definétas ka izdevumi, kas patie$am ir vajadzigi katram projektam, kas
var tikt pieraditi un kas ir veikti projektu laika.

No ta izriet, ka atbildétajai bija jasniedz pieradijums (skat. iepriek$ §i sprieduma
99. punktu), ka Komisijai pazinotas izmaksas patie$am bija izmaksas, kas bija
nepieciesamas un radusas projektu istenosanas laika. Turklat, iesniedzot $o
pieradijumu, atbildétajai bija jaizpilda liguma Ipasas prasibas, kas atbilst katrai
izmaksu kategorijai.

Saja sakara atbildétaja parmet Komisijai nelojilu ricibu, jo ta ir pieprasijusi iesniegt
detalizétus dokumentus péc gandriz septinu gadu perioda, nenemot véra to, ka sie
dokumenti varétu bat pazudusi, vai tos biitu iespéjams atjaunot ar gratibam tapéc,
ka iepriekséjais atbildétajas vaditajs B. nomira 1999. gada. Atbildétaja apliecina, ka ta
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ir sniegusi Komisijai gan projektu isteno$anas laika, gan talit péc abu projektu
isteno$anas prasito dokumentu kopumu, kas pierada visu radusos izmaksu
attaisnojamibu. Atbildétajai iesniegtie dokumenti, kas daléji minéti prasibas
pieteikuma un pievienoti tas pielikuma, ir pietiekams pieradijums kompenséjamo
izdevumu patiesumam.

Tomeér §1 argumentacija nav tada, kas atbrivotu atbildétaju no pienakumiem, kas tai
ir noteikti katra liguma II pielikuma 1.2. punkta. Tostarp pietiek atgadinat, ka
atbildétajai vajadzéja saskana ar Vacijas tiesibu atbilstigajiem noteikumiem uzglabat
desmit gadus visus gramatvedibas dokumentus par projektu DCC un Donna
istenosanu (skat. ieprieks $i sprieduma 71. punktu).

Ir japiebilst, ka izskirosais jautajums jautdjjuma par atbildétajas pazinoto izmaksu
attaisnojamibu ir, vai ta ir pamatojusi $is izmaksas 1997. un 1998. gada, proti, abu
projektu beigas. Uz to attieco$ies attaisnojosie dokumenti tika pievienoti
procesualajiem rakstiem, kurus lietas dalibnieki iesniedza Pirmas instances tiesa.
Konkréti tie ir minéti prasibas pieteikuma pielikumos. Atbildétdja ir skaidri
atsaukusies uz Siem pielikumiem sava iebildumu raksta (24. punkts), neparmetot
Komisijai, ka ta ir iznicinajusi vai ar nodomu nav sniegusi atbilstigos dokumentus,
ko atbildétaja tai ir iesniegusi prasitaja termina, bet kurus ta nevar no jauna iesniegt
$obrid. Atbildétajas piezime, saskana ar ko $adi dokumenti ir pievienoti prasibas
pieteikumam “tikai daléji”, katra zina ir parak neskaidra, lai atbildétaju varétu
atbrivot no tas pienakuma pamatot pazinotas izmaksas.

Tadéjadi dazado izmaksu kategoriju attaisnojamiba ir nosakama, pamatojoties uz
procesualajiem rakstiem starp pusém, tai skaita prasibas pieteikumam un iebildumu
rakstam pievienotajiem dokumentiem.
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— Personala izmaksas

Projekta DCC ietvaros atbildétaja pazinoja DEM 834 568 par $ddam personam: C.
(Micro Computer DOS Systemhaus), D., E., F., G. (FORSA), M. (Leonardo) un
W. (Innovative Software).

Projekta Donna ietvaros ta pazinoja DEM 227 998,39 par F. un E., ka ari L.

Runjjot par pazinotajam izmaksam projekta DCC ietvaros, Komisija iebilst, ka
individualo izmaksu posteni nav varéjusi tikt apstiprinati tapéc, ka personas, kuras it
ka bija iesaistitas projekta isteno$ana, nenodarbinaja atbildétaja. Tas pats attiecas uz
projektu Donna. Katra zina neviens no atbildétajas iesniegtajiem dokumentiem
neatbilda formas prasibam, kas noteiktas katra liguma II pielikuma 1.3.1. punkta.

Atbildétaja atbild, ka atteikums atzit personala izmaksas ir pretruna noslégto ligumu
jégai un priekSmetam. Attieciba uz parmetumu, ka ta nav tie§i nodarbinajusi
attiecigo personalu, II pielikuma 1.3.1. punkts ir jainterpreté tada nozimé, ka tas
paredz izslégt izmaksu kompensaciju tikai gadijuma, kad $is personas pilniba nav
saistitas ar projektu. Turklat ta ir iesniegusi Komisijai darba stundu sarakstus, no
kuriem ir skaidri redzams datums, darba laiks, darbibas joma un pats projekts. Ja
Komisija pieprasa, lai darba stundu saraksti tiktu apstiprinati vismaz vienu reizi
ménesi un parakstiti no projekta vaditaja puses, ta neievéro pilniba formalo minéta
II pielikuma 1.3.1. punkta raksturu.
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Saja zina pietiek uzsvért, ka pusém ir skaidrs, ka atbildétaja nav izpildijusi katra
liguma II pielikuma 1.3.1. punktu. Saskana ar $o noteikumu deklarétas personala
darba stundas ir jaregistré un jaapliecina, vismaz reizi ménesi apliecinato darba laiku
registré projekta vaditajs vai attiecigi pilnvarots ligumslédzéja uznémuma vadosais
darbinieks.

Tomér darba stundu saraksti, ko iesniedza atbildétija (kas pievienoti iebildumu
raksta 9. un 10. pielikuma), nav parakstiti, un to sastaditajs nav zinams. Runa ir par
datora izprintétu kopiju ziksni, kuru saistiba ar sniegto pakalpojumu realitati,
iztrakstot jebkadam papildu paskaidrojumam vai pieradijumam, nav pieradita.
Faktiski neviens atbildétajas parstavis, prasitaja termina uzliekot savu parakstu,
neuznemas atbildibu par stundu sarakstu satura ticamibu.

Pretéji atbildétajas apgalvojumiem II pielikuma 1.3.1. punkta noteikta prasiba nav
pretruna ne ligumu jégai, ne priekémetam. Faktiski $is noteikums kalpo tam, lai
nodro$inatu regularu un laika zina islaicigu (vismaz reizi ménesi) ticamu
pamatojuma dokumentu iesnieg$anu, ko parakstijusi atbildétajas kvalificéti parstavji
par laiku, kas patieSam ir ticis veltits no tas darbinieku puses attiecigajiem
projektiem. Ta ka Komisija nav piedalijusies attiecigajos darbos, tas riciba nav citu
lidzeklu, lai kontrolétu minéto personala izmaksu pareizibu.

No ta izriet, ka atbildétijai nav nekadu atprasijjuma tiesibu attieciba uz tas
iespéjamam personala izmaksam, lidz ar to nav jalemj par jautadjumu, vai un —
vajadzibas gadijuma — saskana ar kadiem noteikumiem neatkarigi lidzstradnieki
atbilstosi Vacijas tiesibam ir uzskatami par piedero$iem pie to darba devéja
personala.
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— Apaksligumu izmaksas

Projekta DCC ietvaros atbildétaja pazinoja DEM 618 631, kas sadalitas pa $adiem
posteniem: McDOS, Christian Liepe Photodesign un uz IIC attiecinatas Ploenzke
izmaksas.

Projekta Donna ietvaros ta pazinoja DEM 257 659, kas sadalitas pa $adiem
posteniem: sabiedriba Fink & Partner, D. D., B. D. un sabiedriba Casper Casting and
Styling Agency.

Attieciba uz projektu DCC Komisija apstiprina, ka td nav sniegusi iepriekséju
atlauju, kas nepiecieSama saskana ar liguma 5. panta 1. punktu apakiliguma
slég$anai. Katra zina atbildétaja nav ievérojusi pienakumu ieklaut apakiligumos
noteikumus, kas tai ir saistos$i attieciba pret Komisiju, tostarp iesniegt darba stundu
sarakstu.

Attieciba uz projektu Donna Komisija atgadina, ka ta ir apstiprinajusi par
kompenséjamam tikai izmaksas, kas attiecas D. D. un B. D., DEM 46 300,18
apméra. Savukart citas apaksliguma izmaksas ta ir atteikusies kompensét, iztrakstot
iepriekséjai rakstiskai atlaujai.

Saskana ar atbildétajas teikto starp pusém nav domstarpibu par to, ka uznémumi,
par kuriem tika iesniegtas $is izmaksas, ir darbojusies projekta DCC ietvaros, ta ka
iepriekséja Komisijas piekrisana nebija nepieciesama, DCC liguma 5. panta ir ietverti
vienkarsi kartibas noradijumi. Turklat Komisija jau tika apstiprinajusi apaksligum-
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slédzéjus, sanemot $aja noluka sarakstu. Atbildétdjai nebija pienakuma iesniegt
detalizétus sarakstus. Attieciba uz Ploenzke izmaksam, to attiecinasana uz IIC
izrietéja no iekséjas vienoanas ar Ploenzke.

Attieciba uz projektu Donna atbildétaja uzskata, ka visas apaksligumu izmaksas ir
kompenséjamas. Vieno$anas memoranda parakstiSana no sabiedribas Fink & Partner
puses Java ievérot liguma Donna 5. panta 1. punkta jégu un priekSmetu. Attieciba uz
sabiedribas Casper Casting and Styling Agency izmaksam rakstiska Komisijas atlauja
nebija nepieciesama.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar abu ligumu 5. panta 1. punkta noteikumiem
atbildétajai bija lauts noslégt apaksligumus ar nosacijumu par Komisijas sniegtu
rakstisku iepriek$éju atlauju, nemot véra, ka atbildétajai vajadzéja noteikt ikvienam
apaksligumslédzéjam tos pasus pienakumus, kadi bija saisto$i tai pasai, saskana ar
ligumu, kas noslégti ar Komisiju, noteikumiem.

Atbildétajas apgalvojums, saskana ar ko $is noteikums ir tikai vienkar$s kartibas
prieksraksts, kura parkapums nevarétu ietekmét attiecigo izmaksu attaisnojamibu, ir
janoraida.

Faktiski liguma prasiba par iepriekséju Komisijas atlauju attieciba uz apaksuznéméju
iesaisti$anos ir pamatota un vajadziga, nemot véra, ka noteikto pienakumu izpilde
principa ir saisto$a vienam uznémumam, kuru Komisija ir konkréti un individuali
izvélgjusies ka ligumslédzéju pusi. Lidz ar to Komisijai ir javar kontrolét un
vajadzibas gadijuma izslégt iespéjamu apak$uznéméja iesaistiSanu. Tadéjadi tas, ka
atbildétaja nav ievérojusi prasibu par rakstisku iepriekséju atlauju, ir pietiekami, lai
Komisija atteiktos kompensét uz to attiecosas izmaksas.
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Turklat katra zina nav strida par to, ka atbildétaja nav iesniegusi darba stundu
sarakstus par tas apak$uzpéméjiem ligumu II pielikuma 1.3.1. punktad noteiktaja
veida. Ligumu 5. panta 1. punkts uzliek pienakumu paredzét visiem apak$uznéme-
jiem tadus pasus pienakumus, kadi ir saisto$i pasai atbildétijai. No ta izriet, ka
katram apak$uznémeéjam, ko noligusi atbildétija projektu istenosana, ir saskana ar
minéta II pielikuma 1.3.1. punktu jaizpilda ta prasibas, deklaréjot savas personigas
darba stundas kopuma un liekot, lai tas apliecina vismaz reizi ménesi attiecigi
pilnvarots vadosais darbnieks.

Liguma prasiba noteikt katram no apakSuznéméjiem tos pasus piendkumus, kas
attiecas uz atbildétaju, ir pamatota un vajadziga, lai nodro$inatu pilnigu kontroli par
iespéjami veiktajam izmaksam un izslégtu, ka atbildétaja varétu, pateicoties
vienkar$ai apak$uznéméju iesaistianai, panakt to izmaksu, kuras citadi nebutu
attaisnojamas, kompensaciju.

Neviens no darba stundu sarakstiem, ko atbildétaja iesniegusi sava iebildumu raksta
pielikuma, neatbilst §im prasibam. Sakara ar iemesliem, kas minéti ieprieks $I
sprieduma 115. un 116. punkta, tai tatad nav nekadu tiesibu uz attiecigo
apaksligumu izmaksu kompensaciju.

Attieciba uz izmaksam, ko uz atbildétaju tika attiecinijusi Ploenzke saskana ar
iespéjamu iek$éju vienoSanos starp abam sabiedribam, ir japiebilst, ka Ploenzke
pretéji atbildétajai uzreiz atdeva visus avansus, kuru atmaksu tika pieprasijusi
Komisija (skat. $i sprieduma 23. punktu). Lidz ar to Komisijai nav pienakuma
kompensét ar atbildétajas palidzibu izmaksas, no kuru atmaksasanas Ploenzke,
atmaksajot sanemtos avansus, ir atteikusies.
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No ta izriet, ka atbildétaja nevar prasit $o iespéjamo apaksligumu izmaksu
kompensaciju, iznemot tas, kuras jau ir atzinusi Komisija, kas ir veiktas par B. D.
un D. D. projekta Donna ietvaros tapéc, ka §is izmaksas nav tiku$as pareizi
pamatotas.

— Cela izmaksas

DCC projekta ietvaros atbildétaja pazinoja DEM 32 682 par $adam personam: D., E.,
F., L., M. (Leonardo) un C. (McDOS).

Donna projekta ietvaros ta pazinoja izmaksas DEM 22 659 par $adam personam:
D.D,E,F,L un M.

Saskana ar Komisijas teikto atbildétajai nav nekadu tiesibu uz cela izmaksu
kompensaciju. Faktiski preté&ji ligumu II pielikuma 1.3.4. un 1.2. punkta apvieno-
tajiem noteikumiem atbildétaja nav pieradijusi konkrétu saikni, kas pastavétu starp
§im izmaksam un abiem projektiem.

Runajot par projektu DCC, Komisija apgalvo, ka, iznemot L., visas minétas
sabiedribas un personas bija apak$uznéméji, par kuriem nebija sanemta iepriekséja
atlauja. L. izmaksas nav kompenséjamas, jo atbildétajai nav radusas personala
izmaksas par $o personu.
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Attieciba uz projektu Donna Komisija apgalvo, ka, runajot par izmaksam, kas veiktas
par M., atbildétaja netika pieprasijusi atmaksat personala izmaksas. Par F. un E. ka
apak$uznéméjiem nebija sanemta iepriek$éja Komisijas atlauja. Attieciba uz L.
atbildétaja nebija sniegusi darba stundu sarakstu. D. D. izmaksas nevaré&ja tikt
apstiprinatas, jo iesniegtie dokumenti nebija pietiekami, lai pieraditu tas celo$anas
nepiecie$samibu.

Atkartojot argumentus, kas tika sniegti apaksligumu sakara, atbildétaja uzsver, ka
tas, ka ta nav pazinojusi personala izmaksas, nekadi neizslédz prasijjumu par
attiecigo personu cela izmaksam, tipéc ka §is izmaksas bija patie$am radusas.
Attieciba uz F. un E. nebija vajadziga nekada atlauja. Attieciba uz L. izmaksam vinas
darbibas nozimigums var tikt pieradits ar stundu sarakstiem, kas iesniegti Komisijai.
Attieciba uz D. D. izmaksam atbildétaja atsaucas uz papildu vieno$anas par tas cela
izmaksu kompensaciju.

Saja zina ir jakonstaté, ka cela izmaksas, raugoties no to attaisnojamibas viedokla, ir
raksturigas papildu izmaksas taja nozimé, ka tikai tadu personu, kuru faktiski
sniegtie pakalpojumi ir atziti par vajadzigiem projektu ietvaros, celo$anu var
kvalificét par vajadzigu attiecigajiem projektiem. Citiem vardiem sakot, cela izmaksu
kompensacija ir pamatota tikai, ja persona, par kuru tiek prasitas §is izmaksas,
patiesam ir piedalijusies attiecigd projekta istenosana, proti, tada veida, kadu ir
atzinusi Komisija.

Tomeér, ka tas tika iepriek§ minéts, Komisija bija tiesiga atteikt kompensét visas
atbildétajas pazinotas personala un apaksligumu izmaksas, neskarot tas, kuras
attiecas uz B. D. un D. D. projektam Donna. Lidz ar to Komisijai attiecigo personu
iespéjami sniegtajiem pakalpojumiem nav nekadas skaitliskas vértibas, to iesp&jamo
celosanu, kas veikta, lai sniegtu pakalpojumus, nevar kvalificét par vajadzigu

II - 1488



140

141

142

KOMISIJA/IC

projektu DCC un Donna nolikos. Tadéjadi tas ir pamatoti, ka Komisija $aja zina
atsaucas uz katra liguma II pielikuma 1.2. punktu, saskana ar ko kompenséjami ir
tikai tie izdevumi, kas patie$am ir vajadzigi katram projektam, kas var tikt pieraditi
un kas ir radusies projektu laika.

Ir japiebilst, ka atbildétajai bija piendkums saskana ar abu ligumu II pielikuma
5. punktu vest tadu savu gramatvedibu un dokumentaciju, kas ir piemérota, lai
pamatotu pazinotas izmaksas. Tomér nevienu no prasibas pieteikuma A7-
A23 pielikuma un iebildumu raksta B9-Bl4 pielikuma pievienotajam kopijam
nevaréja kvalificét par derigu un atbilstoSu pieradijumu, kas attieciba uz katra
individuala celojuma vajadzibu un mérki pierada, ka pazinotas cela izmaksas
patiesam tika veiktas projektu DCC un Donna vajadzibam. Tadéjadi atbildétaja
pretéji abu ligumu II pielikuma 1.2. un 5. punkta prasibam nav pieradijusi
nepiecie$amo saikni starp attiecigo personu iespéjamam cela izmaksam un to iesaisti
projektos.

Konkreétak attieciba uz B. D. un D. D. ir jaatgadina, ka apaksligumu izmaksas saistiba
ar $im personam projekta Donna ietvaros Komisija atzina par kompenséjamam.
Tomeér tas automatiski nerada [pamatu] pazinoto cela izmaksu atzi$anai.

Faktiski lietas materialos nav neviena celojuma rékina attieciba uz B. D. Runajot par
D. D, rékinos, kas pievienoti prasibas pieteikuma A23 pielikuma, ko $i D. D. nosiitija
atbildétajai, bija ietvertas tik visparigas un neskaidras norades, ka tos nevaréja
uzskatit par attaisnojuma dokumentiem katra liguma II pielikuma 1.2. un 5. punkta
nozimé. Tostarp tie nelava parbaudit D. D. celo$anas atbilstibu projektam Donna un
tas individualai darbibai $i projekta ietvaros.
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No ta izriet, ka atbildétajai nav nekadu atprasijuma tiesibu attieciba uz tas
iespéjamam cela izmaksam.

— Aprikojuma izmaksas

DCC projekta ietvaros atbildétaja pazinoja DEM 384 018 par izmaksam, kas radusas
sabiedribai Digivision, un Ploenzke izmaksam, kas tika attiecinatas uz IIC. Projekta
Donna ietvaros ta pazinoja izmaksas DEM 106 871 apméra, kas bija pamatotas ar
sabiedribas Fink & Partner rékinu.

Komisija nepiekrit projekta DCC ietvaros pazinoto izmaksu kompensacijai, noradot,
ka tas, kuras radas sabiedribai Digivision, nebija attaisnotas. Faktiski pretéji liguma
II pielikuma 5. punkta prasibam korespondences apmaina starp atbildétiju un
sabiedribu Digivision nedz lava novértét $o izmaksu nepiecieSamibu, nedz ari
parbaudit, vai izmaksas par aprikojuma nomu neparsniedza to iespéjamo pirkuma
vértibu. Attieciba uz Ploenzke izmaksam, kas tika attiecinatas uz atbildétaju, tas nav
kompenséjamas, jo iztrakst vieno$anas par $o jautajumu starp abam sabiedribam.

Attieciba uz projektu Donna Komisija savu atteikumu kompensét pamato ar to, ka
atbildétaja nav iesniegusi ar sabiedribu Fink & Partner noslégto nomas ligumu.
Turklat iesniegtajos dokumentos nav precizéts iznomatais aprikojums un tie
neatbilst pamatojuma prasibam saskana ar ligumu.

Saskana ar atbildétajas teikto Komisijai iesniegtie dokumenti, pamatojot minétas
izmaksas, visparigi ir uzskatami par pietiekamu pieradijumu tam, ka minétas
izmaksas ir tikusas veiktas, ligumi neparedz detalizétu pieradijumu par minétajam
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izmaksam. Katra zina abus projektus nebutu bijis iespéjams istenot, ja nebatu ticis
iznomats nekads aprikojums, ta ka Komisijai nebija neviena pamatota iemesla
uzskatit rékinus par parmérigiem, vél jo vairak tadél, ka ti nebija noradijusi
konkrétus iemeslus, kadé]l ta uzskatija, ka aprikojuma nomas izmaksas varétu
parsniegt ta pirkuma vértibu. Tostarp Komisija pati biezi bija darbojusies kultiiras
iniciativu nozaré un tatad tai vajadzéja zinat, ka veiktas izmaksas bija pamatotas.
Tadéjadi nebija lielas nozimes tehniska aprikojuma, kas bija nomas liguma
priek$mets, precizam raksturam. Visbeidzot, apak$uznémeéjas sabiedribas Fink
& Partner rékins bija pietiekams pieradijums.

Saja zina ir jaatgadina katra liguma II pielikuma 1.2., 1.3.2. un 5. punkta ietvertais
tiesiskais reguléjums. Saskana ar $iem noteikumiem, pirmkart, attaisnojamo izmaksu
par nomato aprikojumu apmeérs ir aprobezots ar ta pirkuma vértibu. Otrkart,
atbildétajai ir pienakums vest tadu gramatvedibas uzskaiti un atbilstoSu dokumen-
taciju, lai pamatotu pazinotas izmaksas. Visbeidzot, kompenséjami ir tikai tie
izdevumi, kas patiesam ir bijusi vajadzigi katram projektam, kas var tikt pieraditi un
kas ir radusies projektu laika.

Si prasiba nosaka sniegt tik detalizétus pieradijumus, cik vien iespéjams, lai Komisija
varétu istenot savu kontroli par summam, kas samaksatas abu projektu ietvaros, ka
ari par iespéjami radusos aprikojuma izmaksu faktiskumu un nepieciesamibu. No ta
izriet, ka atbildétajai ir jaiesniedz dokumenti, kuros precizi noradits, kada veida
aprikojums un par kadu cenu ir ticis iznomats.

Tomeér atbildétdja acimredzami nav izpildijjusi $o pienakumu, apgalvojot, ka
Komisijai iesniegtie dokumenti bija “visparigs” pieradijums veiktajam aprikojuma
izmaksam un ka Komisijai “nebija nekada iemesla” izvirzit apgalvojumu par
jesniegto rékinu parmeérigo summu sakara ar to, ka ta nav noradijusi konkrétus
iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka izmaksas par aprikojuma nomu varétu parsniegt ta
pirkuma vértibu. Atbildétaja arl nevaréja tikai apgalvot, ka Komisijai bija pietiekama
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pieredze kultaras projektu nozaré un ka tadéjadi tai bija jazin, ka radusas izmaksas
bija pamatotas, tadéjadi iznomata aprikojuma precizam raksturam nebija lielas
nozimes.

Attieciba uz Ploenzke izmaksam, kuras tika attiecinatas uz IIC, lietas materialos nav
atrodams neviens tads dokuments, kas lautu parbaudit to faktiskumu un
nepiecieSamibu. Tostarp tas, ka Ploenzke pilniba atdeva avansus, kuru atmaksu tika
pieprasijusi Komisija, izslédz to, ka Komisijai varétu bt bijis pienakums kompensét
ar atbildétajas palidzibu Ploenzke iespéjami radusas izmaksas, kas tika attiecinatas uz

Y Y=

atbildétaju saskana ar iek$éju vieno$anos (skat. ieprieks $1 sprieduma 130. punktu).

Attieciba uz aprikojuma izmaksam, kas izvirzitas sabiedribas Digivision gadijuma,
atbilstigajos rékinos minétas norades ir tik neskaidras, ka no tam nav skaidri
nosakams, vai pazinotas aprikojuma izmaksas bija nepieciesamas projekta vajadzi-
bam.

Konkréti prasibas pieteikuma Al6 pielikuma pievienotais rékins nav galigs un
noteikts. Runa ir par pro forma rékinu, kura vértiba aprobeZota ar informacijas par
pardosanas niansém snieg$anu klientam vai laujot tam izpildit noteiktas formalitates
lidz piegadei. Turklat $is pro forma rékins nav parakstits. Tas aprobezZots ar visparigu
iznomata aprikojuma aprakstiSanu, nedz uzskaitot, nedz ari precizéjot individuali
noradito aprikojumu, lai arl tas ir pieejams tirgd plasa spektra, raugoties no
funkcionalitates, kvalitites un cenas viedokla. Si iemesla dé] nav iesp&jams objektivi
novértét atbildétajas iespéjami radusos izmaksu nepiecieSamibu attieciba uz
sabiedribu Digivision.

Sis precizéjuma trikums netiek mazinats ar sabiedribas Digivision rékinu, kas
pievienots iebildumu raksta B11 pielikuma. Faktiski, pat ja tas ta ir, ka 8is rékins
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jetver iespéjami sniegtu aprikojuma un programmatiras sarakstu, tas nav parakstits
un pretéji pro forma rékinam nav iesniegts papira forma sabiedribas Digivision
vadibai. Iztrikstot jebkadam papildu skaidrojumam vai pieradijumam, $im
dokumentam nav nekadas ticamas vértibas par attiecigo izdevumu patiesumu un
nepieciesamibu.

Attieciba uz aprikojuma izmaksam, uz kuram ir atsauce attieciba uz sabiedribu
Fink & Partner, tas ir par audio studijas HIS iri, ieskaitot materialu, tiklu un
programmatiru (attélu arhivésana, attélu savieno$anas parraudziba un piekluve
ISDN).

Ka tas izriet no lietas materialiem, pirmas dokumentalas liecibas par $im izmaksam
ir rodamas parbaudes zinojuma projekta (prasibas pieteikuma A6 pielikums), kura
3.2. punkta ir atsauce uz rékiniem, kas tiek uzskatiti par nepietieckamiem, lai
pamatotu iznomata materiala nepiecieSamibu sakara ar to, ka taja nav uzskaititas
iespéjami iznomatd aprikojuma tehniskas sastavdalas un kurad atbildétajai tiek
parmests, ka ta nav iesniegusi uz to attieco$os nomas ligumu. Savos apsvérumos par
$0 zinojuma projektu (prasibas pieteikuma A9 pielikums) atbildétaja 3.1. punkta vien
apstrid $o attiecigo rékinu neapstiprinaganu, tomér ari neiesniedzot nedz to kopijas,
nedz tostarp nomas ligumu. Galiga parbaudes zinojuma (prasibas pieteikuma
A12 pielikums) 3.2. punkta ir parnemts atteikums uzskatit aprikojuma izmaksas, kas
attiecas uz sabiedribu Fink & Partner, par kompenséjamam.

Tikai iebildumu raksta B14 pielikuma atbildétija ir iesniegusi dokumentus par
attiecigd aprikojuma nomu. Tomeér taja tiek runats par tris “rékiniem”, kas nav
parakstiti un kas pretéji §is sabiedribas originaliem rékiniem, kuri pievienoti prasibas
pieteikuma A20 un A22 pielikuma, nav tikusi iesniegti papira forma sabiedribas
Fink & Partner vadibai. Iztrikstot jebkadam papildu paskaidrojumam vai
pieradijumam, Siem dokumentiem nav nekadas ticamibas pakapes par attiecigo
izmaksu patiesumu un nepiecieSamibu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka atbildétajai nav nekadu atprasijuma tiesibu uz tas
iespéjamam aprikojuma izmaksam.

— Patéréjamie materiali

Projektu DCC un Donna ietvaros atbildétaja pazinoja summas, attiecigi,
DEM 35 017 un DEM 9312,53 apméra par patéréjamiem materialiem.

Saskana ar Komisijas teikto atbildétaja netika nedz paskaidrojusi, nedz dokumenté-
jusi izmaksas, kas tika pazinotas projekta DCC ietvaros. Tadéjadi tas nevaréja tikt
atzitas. Attieciba uz projektu Donna Komisija noradija, ka iesniegtie dokumenti,
proti, tris sabiedribas Fink & Partner rékini nav pietiekami, lai Jautu izvértét
iespéjami radusos izmaksu nepiecie$amibu. Turklat pazinotas izmaksas tikai radas
apaksliguma, kas noslégts ar sabiedribu Fink & Partner, ietvaros. Tomeér §i liguma
noslégsanu Komisija nebija apstiprinajusi.

Saskana ar atbildétajas teikto Komisijas izvirzitais arguments attieciba uz projektu
DCC ir parak visparigs, lai ta varétu pienemt lémumu par $o jautdjumu. Komisijai
vajadzéja zinat, ka §I projekta isteno$ana noziméja [ari] izmaksas, kas saistitas ar
patéréjamiem materialiem, par kuru vajadzibu nebija nekadu Saubu. Attieciba uz
projektu Donna pieradijumi, kas tika iesniegti, bija pietiekami.
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Saja zina ir jakonstaté, ka izmaksas, kas tika pazinotas attieciba uz patéréjamiem
materialiem projekta DCC ietvaros, faktiski nav uzskatamas par attaisnotam.
Faktiski, aprobeZojoties ar tikai izvairigas argumentacijas iesniegsanu, atbildétaja
batiba atzist pilnigu pamatojuma neesamibu par $im izmaksam. Tadéjadi Komisija
nevar parbaudit to nepieciesamibu atbilstosi liguma DCC II pielikuma 1.2. punktam.

Attieciba uz iespéjami patérétajiem materialiem projekta Donna ietvaros atbildétaja
atsaucas uz trim rékiniem, datétiem attiecigi ar 1997. gada 1. jiiniju, 17. novembri un
1. decembri, lai pamatotu izmaksas, kas radusas sabiedribai Fink & Partner (prasibas
pieteikuma A20-A22 pielikums). No ta izriet, ka §1 sabiedriba ir izrakstijusi rékinu
atbildétajai par pakalpojumiem, kas noraditi ka “objektu trisdimensiala grafiska
prezentacija [..], izmantoto materialu ieskaitot”. Ka ari Komisija to pamatoti ir
atziméjusi, atbildétdja nav konkretizéjusi nedz $o prezentaciju, nedz izmantotos
materialus, ta ka nebija iespéjams noteikt, par ko konkréti bija Sie rékini. Turklat
atbildétaja [kopéja] skaitliskaja vértiba nav nodalijusi patéréjamos materialus un
grafisko prezentaciju.

No ta izriet, ka tris attiecigie rékini nav pietiekami detalizéti, lai tos varétu uzskatit
par attaisnojuma dokumentiem atbilstosi liguma Donna 11 pielikuma 1.2. punktam,
lai pamatotu to izmaksu, kas pazinotas par patéréjamiem materialiem, nepie-
cieSamibu un to konkréto saistibu ar projektu Donna.

Ir japiebilst, ka atbildétajai nav nekadas atprasijuma tiesibas attieciba uz personila,
apaksligumu vai aprikojuma izmaksam, par kuram ta pazinoja, ka tas ir radusas
sabiedribai Fink & Partneri (skat. it ipasi iepriek§ minéto §i sprieduma 155.—
157. punktu). Si papildu iemesla dé] ir izslégts, ka tai varétu tikt kompensétas
izmaksas par patéréjamiem materialiem. Faktiski $adiem izdevumiem piemit pilniba
pakartots raksturs taja nozimé, ka tos var lietderigi iztérét tikai galvena pakalpojuma
sniegSanas gadijuma un tikai tad, ja tie ir nepiecieSami, tadéjadi to attaisnojamiba ir
atkariga no §1 pédéja minéta pakalpojuma. Tomér $aja gadijjuma Komisijai bija
tiesibas neatzit galveno pakalpojumu saistiba ar sabiedribu Fink & Partner.
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No ta izriet, ka atteikums kompensét atbildétajas iespéjami radusas izmaksas par
patéréjamiem materialiem ir pamatots.

— Visparéjas izmaksas

Projektu DCC un Donna ietvaros atbildétaja pazinoja summas, attiecigi DEM 56 027
un DEM 22 385 apmeéra, ka visparéjas izmaksas.

Péc Komisijas teikta atbildétaja $is izmaksas netika nedz konkretizéjusi, nedz
pamatojusi, kas savukart nelava parbaudit atbilstosi katra liguma II pielikuma
1.3.1. punktam nedz to, vai tas tie$am bija, nedz to nepiecie$amibu. Katra zina
atbilstosi §1 pielikuma 1.4. punktam atbildétaja varéja prasit kompensét visparéjas
izmaksas, kas faktiski bija netiesads izmaksas, tikai 20 % apmérd no paréjam
izmaksam, kuru kompensacija tika apstiprinata.

Atbildétaja Sos pieradijumus uzskata par pietiekamiem, jo visparéjas izmaksas, kas
péc sava rakstura un pamatojuma bija pastavigas, tadéjadi bija iespéjamas tikai
ierobezota veida. Tadéjadi pieradijums saistibai starp $im izmaksam un projektiem
nesaskanéja ar iespéjas robezam.

Saja zina ir jaatzimé, ka visparéjam izmaksam vai netie$ajam izmaksam (“overheads”
saskana ar ligumos DCC un Donna izmantoto terminologiju) ir skaidri jaatbilst katra
liguma II pielikuma 1.2. punkta prasibam. Tadéjadi vienigi tie izdevumi, kas ir
radusies, lai faktiski segtu visparéjas izmaksas, kas vajadzigas katra projekta
istenosanai, var tikt kvalificéti par kompenséjamiem. Faktiski visparéjas izmaksas
atspogulo uznémuma parastas darbibas izmaksas, kuras tam ir jauznemas jebkura
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gadijuma sakara ar ta ikdienas darbibu un neatkarigi no individuala projekta
istenosanas (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 13. marta spriedumu
lietda T-340/00 Comunita montana della Valnerina/Komisija, Recueil, 11-811. Ipp.,
106. punkts), ta ka tikai visparéjas izmaksas, kas faktiski ir saistitas ar attieciga
projekta istenosanu, ir attiecinamas uz §1 projekta Kopienu finanséjumu ($aja sakara
skat. §1 sprieduma 94. punkta minéto 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta
Comunita montana della Valnerina/Komisija, 87. punkts).

Saja gadijuma iepriek$ tika minéts, ka Komisija bija tiesiga atteikt visu to tieso
izmaksu, kuras atbildétaja bija pazinojusi projekta DCC ietvaros, kompensaciju.
Rezultata ir izslégts, ka atbildétaja varétu attiecinat dalu no savam netie$ajam
izmaksam (administracijas, infrastruktiras izmaksas utt.) uz $o projektu, jo $adam
izmaksam piemit tieSo izmaksu papildu izmaksu raksturs. Turklat summa
DEM 56 027, ko $aja sakara tika pieprasijusi atbildétdja, nav balstita ne uz vienu
tadu objektivu faktu, kas [autu parbaudit tas pamatotibu.

Par projektu Donna atbildétdja nav iesniegusi nevienu tadu faktu, kas lautu
parbaudit summas DEM 22 385, kas pieprasita ka visparéjie izdevumi, pamatotibu.
Turklat ir jaatgadina, ka, lai ari Komisija piekrita kompensét apaksligumu izmaksas
attieciba uz D. D. un B. D. DEM 46 300,18 apmeéra3, tai nebija pienakuma atzit ari citu
izmaksu attaisnojamibu (skat. iepriek$ $1 sprieduma 121.—131. punktu). Turklat
iespéjamas visparéjas izmaksas DEM 22 385 apméra parsniedz jebkadu sapratigu
saméru attieciba uz tieSajam izmaksam, kas apstiprinatas DEM 46 300,18 apméra.

Ir japrecizé, ka abu ligumu II pielikuma 1.4. punkta ir nodaliti ligumslédzéji atkariba
no, vai tie veic detalizétu aprékinu par “visam netiesajam izmaksam”, vai “papildu
izmaksam”. Ka ari tas izriet no abu ligumu II pielikuma 1.2. punkta otras dalas,
atbildétaja ietilpst pirmaja ligumslédzéju kategorija (tie, kas izmanto “visas netiesas
izmaksas”), otraja kategorija ir paredzétas universitates un izpétes centri. Saskana ar
minéta 1.4. punkta noteikumiem atbildétajai ir japierada, ka tas visparéjas izmaksas
ir tikusas aprékinatas atbilsto$i visparpienemtiem gramatvedibas principiem, ko
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Komisija uzskata par pamatotiem, nemot véra, ka par visparéjam izmaksam nevar
pazinot nedz izmaksu elementus, kurus viegli var attiecinat uz tieSajam izmaksam,
nedz no tre$am personam atgitas izmaksas. Tomeér, iztrakstot precizéjumam par
visparéjam izmaksam, ko atbildétaja pazinojusi projekta Donna ietvaros, Komisija
nevaréja parbaudit, vai §is izmaksas atbilst 1.4. punkta prasibam.

No ta izriet, ka atbildétajai nav nekadu tiesibu uz tas iespéjamo visparéjo izmaksu
kompensaciju.

— Secinajums

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pamati, uz kuriem atbildétaja ir atsaukusies, lai
pieraditu izmaksu, kuras ta ir pazinojusi projektu DCC un Donna ietvaros,
attaisnojamibu, ir janoraida kopuma.

Par Komiisijas prasito pamatsummu un nokavéjuma procentiem

Par pamata parada summu

Ir jaatgadina, ka Komisijas iesniegtais maksajuma pieprasijums bija EUR 181 263,61
apmeéra par atmaksajamiem avansiem. Saskana ar Komisijas teikto $1 summa izriet
no ECU 179 337 konvertéSanas DEM 354 520,82 un attiecigi So pédéjo minéto
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summu konvertéjot euro. Atbildétaja apstrid summu EUR 181 263,61 apméra,
noradot, ka 1998. gada ta tika tikai aicinata samaksat summu ECU 179 337 apméra.

Saja zina tas patiesam ta ir, ka avansu summa, kas tika samaksata atbildétajai, bija
DEM 400 821, no kuras Komisija prasija atmaksat summu DEM 354 520,82 apmeéra.
Arl tas ta ir, ka $aja prasiba prasitie EUR 181 263,61 precizi atbilda Siem
DEM 354 520,82, nemot véra piemérojamo mainas likmi, atbilstos$i kurai viens euro
atbilda DEM 1,95583.

Tomér katra liguma II pielikuma 4. punkta ir paredzéts, ka visi Komisijas izdaritie
maksajumi tiek veikti ekijos un ka atmaksa Komisijai no ligumslédzéjiem ari ir
izdarama ekijos. Turklat pazinojums par maksajumu un pazinojums par debetu, ko
Komisija nosatija atbildétajai 1998. gada (skat. ieprieks $i sprieduma 24. punktu),
neparprotami bija par ECU 179 337 atbilstosi taja laika spéka esosajai valtas mainas
likmei starp Vacijas marku un ekiju.

Tomeér saskana ar 2. panta 1. punktu Padomes 1997. gada 17. junija Regula (EK)
Nr. 1103/97 par daziem noteikumiem attieciba uz EUR [euro] ieviesanu (OV L 162,
1. Ipp.) norades uz ECU aizstaj ar noradém uz euro, ievérojot kursu viens euro pret
vienu ECU ($aja sakara skat. Tiesas 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-315/03
Komisija/Huhtamaki Dourdan, Krajjuma nav publicéts, 5. punkts).

No ta izriet, ka Komisijas formulétie prasijumi par atmaksu ir pamatoti tikai
EUR 179 337 apméra. Lidz ar to paréja dala tie ir janoraida.
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Par nokavéjuma procentiem

Saskana ar Komisijas teikto atbildétajai ir jamaksa nokavéjuma procenti, sikot ar
datumu, kad ta ka debitors tika bridinata, jo Komisija to aicinaja lidz 1998. gada
31. oktobrim atmaksat avansd sanemtas summas. Tadéjadi saskana ar BGB
284. panta 1. punkta pirmo teikumu ta iepriekséja redakcija atbildétaja sadi tika
bridinata 1998. gada 1. novembri. Lidz ar to pamatsummas apjoms ir palielinams
saskana ar BGB 288. panta 1. punktu td ieprieks$éja redakcija par nokavéjuma
procentiem ar likmi 4 % gada.

Atbildétaja aprobezojas ar pamatparada esamibas apstridésanu.

Saja zina ir jakonstaté, ka ligumos DCC un Donna nekas nav teikts par to, sakot no
kura datuma un par kadu laika posmu varétu bat maksajami nokavéjuma procenti.
Tadéjadi ir japieméro Vacijas tiesibu normas par paradnieka bridinasanu.

Saskana ar EGBGB 229. panta 5. punktu par saistibam, kas radusas lidz 2002. gada
1. janvarim, BGB, neskarot konkrétus iznémumus, ir piemérojams tada redakcija,
kada bija spéka $aja datuma. Attieciba uz procentiem, kas izriet no paradnieka
bridinasanas, EGBGB 229. panta 1. punktad ir noteikts, ka BGB 288. pants ir
piemérojams ta iepriek$éja redakcija lidz 2000. gada 1. maijam visiem tiem
prasijumiem, kuriem pirms §i datuma ir iestdjies maksasanas termins.

Saja gadijuma ligumus DCC un Donna noslédza 1996. gada. Tadéjadi ir
piemérojama iepriekséja BGB redakcija. Noteikums par bridinajumu debitoram,
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proti, BGB 284. panta 1. punkta pirmais teikums ta iepriekséja redakcija paredz, ka,
ja debitors izbeidz sniegt savu pakalpojumu péc atgadinajuma, kas nosutits péc
maksajuma termina, $is atgadinajums tiek uzskatits par bridindgjumu. Tomér saskana
ar katra liguma II pielikuma 4.3. punktu avansu atmaksas maksajuma termins
attieciba pret Komisiju ir “talit” péc atgadinajuma. Tadéjadi ar uzaicindjumu, ko
Komisija nosutija atbildétajai, kas bija domats, lai tiktu veikta attiecigo summu
atmaksa lidz 1998. gada 31. oktobrim, atbildétaja tika bridinata ar 1998. gada
1. novembri.

BGB 288. pants ta iepriekséja redakcija paredz nokavéjuma procentus ar likmi 4 %
gada no bridindjuma nositianas [datuma]. Tadéjadi pamatsummas apjoms
EUR 179 337 apmeéra ir japalielina par nokavéjuma procentiem ar [likmi] 4 % no
1998. gada 1. novembra lidz pilnigai §1 parada samaksai.

Par pieteikumu par atbildeétajas aizsardzibu pret [sprieduma] izpildi

Pakartoti atbildétaja iesniedza apsvérumu kopumu, kas bija domats, lai pieskirtu tai
aizsardzibu pret taisama nolémuma izpildi, laujot tai izvairities no iespé&jamas
sprieduma izpildes ar nodro$inagjuma palidzibu, kas varétu izpausties ka bankas
garantija.

Saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar katra liguma 12. panta 2. punkta ietverto
$kiréjtiesas klauzulu Pirmas instances tiesa nav kompetenta izskatit stridus starp
pusém, kas attiecas uz attiecigo ligumu “spéka esamibu, pieméro$anu un
interpretaciju”, jo tie tiek risinati atbilstosi Vacijas tiesibam, saskana ar katra liguma
12. panta 1. punktu.

II - 1501



189

190

191

192

2007. GADA 22. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-500/04

No ta izriet, ka atbilstosi Vacijas tiesibam Pirmas instances tiesa nav kompetenta
pienemt léemumu $is pravas ietvaros par noteikumiem sava sprieduma iespéjamai
izpildei.

Ir japiebilst, ka saskana ar EKL 244. pantu Kopienu tiesas spriedumus izpilda
saskana ar EKL 256. panta izklastitiem nosacijumiem un ka saskana ar $i pédéja
minéta noteikuma ceturtas dalas noteikumiem izpildi var apturét tikai ar Kopienu
tiesas lémumu. Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 110. panta pirmas
dalas noteikumiem §i pasa reglamenta 104.—110. panta noteikumi attiecas uz tadu
pieteikumu apturét Pirmas instances tiesas nolémuma izpildi, kas iesniegts saskana
ar EKL 244. un 256. pantu.

Tomér no Reglamenta 104. panta 1. un 3. punkta izriet, ka pieteikums ir jaiesniedz
ka atsevisku dokuments péc attieciga lémuma pienemsanas. Ja $aja gadijuma netiek
izpilditi Sie nosacijumi, pieteikums par atbildétajas aizsardzibu pret $i sprieduma
izpildi ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) piespriest IIC Informations-Industrie Consulting GmbH samaksat Eiropas
Kopienu Komisijai pamatsumu EUR 179 337 apmeéra ar nokavéjuma
procentiem ar likmi 4 % gada, sakot ar 1998. gada 1. novembri lidz pilnigai
maksajamo summu samaksai;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) noraidit IIC Informations-Industrie Consulting GmbH pieteikumu pieskirt
tai aizsardzibu pret $i sprieduma izpildi;
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4) piespriest IIC Informations-Industrie Consulting GmbH atlidzinat tiesasa-
nas izdevamus.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 22. maija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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