HOTARAREA DIN 22.5.2007 — CAUZA T-500/04

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
22 mai 2007 °

In cauza T-500/04,

Comisia Comunitiatilor Europene, reprezentatd de domnii G. Braun, W. Wils si N.
Knittlmayer, in calitate de agenti,

reclamants,

impotriva

IIC Informations-Industrie Consulting GmbH, cu sediul in Koénigswinter
(Germania), reprezentata de E. Rott si ]. Wolff, avocats,

parata,

avand ca obiect o cerere formulati in temeiul articolului 238 CE prin care se
urmireste obligarea paratei la restituirea unei parti din avansul virsat de Comunitate
in executarea a doud contracte de finantare in domeniul programelor culturale,

* Limba de procedurd: germana.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a doua),

compus din domnii J. Pirrung, presedinte, N. J. Forwood si S. Papasavvas, judecatori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 7 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cadrul juridic si situatia de fapt

Dreptul comunitar aplicabil

Ajutoarele financiare comunitare in domeniul retelelor transeuropene sunt acordate
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2236/95 al Consiliului din 18 septembrie 1995
de stabilire a normelor generale de acordare a unui asemenea ajutor financiar (JO
L 228, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 219).
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Potrivit articolelor 1, 2 si 5 din acest regulament, un proiect de interes comun,
printre altele, in domeniul retelelor transeuropene de infrastructurd a telecomuni-
catiilor poate beneficia de un ajutor comunitar care nu poate depisi cuantumul
minim considerat necesar pentru lansarea unui proiect.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2236/95 prevede ci ajutorul comunitar poate
acoperi numai cheltuielile aferente proiectului ce sunt efectuate de beneficiari sau de
parti terte responsabile pentru punerea in aplicare a acestuia. Ca regula generala,
platile se efectueazi sub formé de avans, apoi plati intermediare si, dupéa aceea, o
plati finala.

Articolul 13 din Regulamentul nr. 2236/95 prevede conditiile pentru reducerea,
suspendarea si anularea ajutorului comunitar. Astfel, Comisia poate reduce,
suspenda sau anula ajutorul acordat operatiunii respective dacd examinarea
dosarului indicd nereguli sau dacid nu a fost respectati una dintre conditiile de
acordare a ajutorului. Orice cumul ilegal de ajutoare comunitare atrage dupi sine
recuperarea sumelor platite nelegal. Orice sumd obtinuta printr-o alocare ilegala se
returneaza Comisiei.

Situatia de fapt

Prin Decizia din 4 aprilie 1996, Consiliul a cerut o mai mare integrare a artei si a
culturii in cadrul promovirii de citre Uniunea Europeani a societitii informatiei. In
consecintd, Comisia a lansat o initiativd referitoare la accesul multimedia la
mostenirea culturald europeand, cunoscuti sub denumirea ,Memorandum privind
acordul asupra mostenirii culturale europene”. In cadrul acestei initiative, Comisia a
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subventionat in special douid proiecte transfrontaliere care urmareau integrarea
intr-o retea — prin crearea, cu ajutorul instrumentelor digitale, a unei platforme
comune intr-un spatiu cultural european — a persoanelor stabilite in diferite tiri ale
Comunititii, respectiv proiectul ,DCC — Digital Content for Culture” (denumit in
continuare ,DCC”) si proiectul ,Donna — Art, Design and Fashion Online”
(denumit in continuare ,Donna”).

Mai precis, in ceea ce priveste proiectul DCC, acesta avea ca obiect transpunerea in
format digital a continuturilor culturale selectionate, precum si prezentarea,
comunicarea i vanzarea acestora prin internet. Acesta urmérea si genereze astfel
noi produse si servicii in sectorul economic al culturii, in scopul punerii in valoare a
mostenirii culturale europene. Aceasta ar fi trebuit si permita crearea de noi locuri
de munci, in special pentru artisti si proiectanti, si de noi oportunititi pentru
intreprinderile mici si mijlocii inovatoare.

In ceea ce priveste proiectul Donna, acesta urmirea si permiti creatoarelor (artiste
si proiectante) sa isi prezinte opera din domeniul artei, designului si modei, in
format digital, prin intermediul unei structuri software de informare si de
comunicare, pentru a asigura o comunicare interactiva cu publicul. Acest proiect
pilot era conceput in mod global ca un forum virtual care permitea artistelor si
proiectantelor din diferite domenii (produse industriale, moda, televiziune,
arhitecturd etc.) si se intilneasci, si facd schimb de idei si si stabileasca relatii cu
furnizori, clienti, parteneri si cu mass-media.

Pentru fiecare dintre aceste proiecte, Comunitatea Europeand, reprezentati de
Comisie, a incheiat cite un contract de finantare, pe de o parte cu societatea cu
raspundere limitata de drept german IIC Informations-Industrie Consulting, care
activeaza in sectorul planificérii strategice, marketingului si consilierii in domeniul
industriei informatiei, si, pe de alta parte, cu societatea pe actiuni de drept german
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CSC Ploenzke (denumiti in continuare ,,Ploenzke”). Aceste contracte dateazi din 18
decembrie 1996 in ceea ce priveste proiectul DDC (Contractul nr. 45 528) si din 30
decembrie 1996 in ceea ce priveste proiectul Donna (Contractul nr. 20 730).

Prin intermediul acestor contracte, ale caror dispozitii pertinente sunt in mare parte
identice, Comisia se angajeazd si acorde un ajutor financiar comunitar care si
acopere 50 % din costurile eligibile ale proiectelor in cauza.

Potrivit articolului 4 din fiecare contract, costurile previzute pentru proiecte au fost
estimate la 3 360 000 ECU in ceea ce priveste proiectul DCC si la 980 000 ECU
pentru proiectul Donna. In conformitate cu articolul 2 din fiecare contract, durata
proiectului DCC era de 12 luni, iar cea a proiectului Donna de 9 luni, cu incepere
din prima zi a lunii ce urmeazi celei in care semneaza ultima parte cocontractanta,
respectiv 1 ianuarie 1997.

Contractele, care sunt redactate in limba englezi si contin o clauzd compromisorie
in sensul articolului 238 CE in favoarea Tribunalului (articolul 12 alineatul 2), sunt
guvernate de dreptul german (articolul 12 alineatul 1). Acestea contin urmatoarele
clauze:

LArticolul 1 alineatul 1

Cocontractantii sunt obligati fatd de Comisie sd execute contractul impreuna si
solidar, in ceea ce priveste activititile enumerate in anexa I («proiectul»).

[...]
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[alineatul 3/4]

Coordonatorul poarté responsabilitatea prezentirii tuturor documentelor, precum si
a relatiilor generale dintre cocontractanti si Comisie. Orice comunicare cu caracter
general cu Comisia se va realiza prin intermediul coordonatorului.

[...]

[Articolul 4 alineatul 5]

Orice platd pe care o realizeazi Comisia trebuie efectuatd in contul bancar al
coordonatorului [...]

Coordonatorul poartd responsabilitatea transferului imediat al sumei corespunza-
toare din ajutorul financiar al Comisiei citre fiecare cocontractant. Coordonatorul
nu poate fi beneficiarul unei plati, cu exceptia unui acord intre cocontractanti care
trebuie sd convind asupra modalititilor corespunzitoare pentru orice transfer in
contul personal al coordonatorului.

Articolul 5 [...]

Cocontractantii pot incheia contracte de subantrepriza, sub rezerva autorizatiei
scrise prealabile a Comisiei. Cocontractantii vor impune oricarui subantreprenor
obligatiile de care sunt ei insisi tinuti in aplicarea contractului.”
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Programul fiecarui proiect este prezentat in anexa I la contractul corespunzitor.
Potrivit anexei 1.3 la contractul DCC si anexei I la contractul Donna, echipa de
specialisti a paratei este compusé in special din domnul B., fost administrator al
acesteia din urmai, din domnii F. si M., precum si din doamnele D. D., B. D. si L.

Conditiile de rambursare a cheltuielilor eligibile rezulta, pentru ambele proiecte, din
anexa II la fiecare contract. Aceastd anexd prevede urmaitoarele:

»1.2. Cheltuielile rambursabile sunt cheltuielile reale definite in continuare, care sunt
necesare pentru proiect, pot fi dovedite si au fost efectuate in perioada previzuti la
articolul 2.1 din contract [...]

Cheltuielile rambursabile pot include toate sau unele dintre urmétoarele categorii de
cheltuieli:

— personal;

— echipamente;

— asistentd din partea unor terti;

— deplasiri si sejur;

— materiale consumabile si cheltuieli informatice;
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— alte cheltuielj;

— cheltuieli generale.

1.3.1. Personal

Costul orelor de lucru care sunt efectiv consacrate proiectului de cétre personalul
angajat direct de citre cocontractant poate fi facturat.

[...]

Toate orele de lucru declarate ale personalului trebuie inregistrate si certificate.
Aceasta cerintd trebuie indeplinitid cel putin prin inregistrarea timpului de lucru,
certificata cel putin o data pe luna de citre seful de proiect desemnat sau de cétre un
cadru superior din intreprinderea cocontractanti, autorizat in mod corespunzitor.

1.3.2. [...]

Costurile de achizitionare sau de inchiriere a echipamentelor pot fi considerate
cheltuieli directe. Costul eligibil al inchirierii de echipamente nu trebuie sa
depéaseascid cuantumul costurilor eligibile care ar fi fost determinate de achizitio-
narea acestora |[...]

II - 1453



HOTARAREA DIN 22.5.2007 — CAUZA T-500/04

1.3.3. Asistenta din partea tertilor

Costurile privind subantreprenorii si serviciile externe reprezinta costuri eligibile in
conformitate cu articolul 5 din contract.

1.35. [...]

Produsele consumabile [...] pot fi facturate drept costuri directe.

[...]

14.[..]]

In ceea ce priveste cocontractantii care utilizeazi preturi de cost de achizitie,
cheltuielile generale (costurile generale indirecte) care sunt legate de proiect si sunt
calculate conform conventiilor si principiilor contabile obisnuite considerate
rezonabile de catre Comisie pot fi imputate asupra unor posturi precum cercetarea
autofinantatd (in cadrul unei limite maxime de 10 % din costurile de personal),
administratia, personalul auxiliar, rechizitele de birou, infrastructura, utilititile si
serviciile.

[...]
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In ceea ce priveste cocontractantii care utilizeaza cheltuielile accesorii, o contributie
de pana la 20 % din costurile efective rambursabile pentru toate costurile directe
mentionate la punctul 1.3 din aceasti anexd poate fi imputatd asupra acestor
cheltuieli generale.

[...]

4.3. Atunci cand ajutorul financiar total datorat pentru proiect, inclusiv rezultatul
oricirui control financiar, este inferior platilor efectuate pentru proiect, cocon-
tractantii ramburseaza imediat Comisiei diferenta in ECU.

5. Justificarea costurilor

Cocontractantii vor intocmi, in temeiul legii si conform normelor contabile
acceptate in statul in care sunt stabiliti, o contabilitate proprie si documentatia
corespunzitoare pentru confirmarea si justificarea costurilor si a orelor care au fost
declarate.”

In temeiul contractelor mentionate, Comisia a plitit citre Ploenzke, in calitatea sa
de coordonatoare a celor doud proiecte, urméitoarele avansuri: 980 472 de maérci
germane (DEM) pentru proiectul DCC si 317 745 DEM pentru proiectul Donna.
Ploenzke era obligata, in conformitate cu articolul 4 alineatul 5 din contracte, si
transmitd paratei sumele platite de Comisie la care aceasta avea dreptul. Astfel,
paratei i-au fost transmise 293 328 DEM pentru proiectul DCC si 107 493 DEM
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pentru proiectul Donna. Prin urmare, aceasta a obtinut, in 1997, o sumi globala de
400 821 DEM (204 936,52 euro), ca avans din ajutorul financiar.

Intrucat realizarea celor doui proiecte incepuse la 1 ianuarie 1997, Ploenzke si
parata au introdus, la finalizarea acestora, cereri de rambursare a cheltuielilor in
cuantum total de 6 144 287 DEM pentru proiectul DCC si de 1 906 934 DEM pentru
proiectul Donna, partea care revenea paréatei ridicindu-se la 1 960 943 DEM pentru
proiectul DCC si la 646 809 DEM pentru proiectul Donna.

Cheltuielile pretinse de paratd pentru proiectul DCC se impart in cheltuieli de
personal (834 568 DEM), de subantreprizi (618 631 DEM), de echipament (384 018
DEM), de deplasare (32 682 DEM), pentru produse consumabile (35 017 DEM) si
cheltuieli generale (56 027 DEM).

Pentru proiectul Donna, paréta a invocat cheltuieli de personal (227 998,39 DEM),
de subantreprizid (257 659 DEM), de echipament (106 871 DEM), de deplasare
(22 659 DEM), pentru produse consumabile (9 312,53 DEM) si cheltuieli generale
(22 385 DEM).

La randul sau, Comisia a desemnat experti externi pentru a intocmi rapoarte
tehnice. In consecints, la 10 decembrie 1997 a fost intocmit un raport al comisiei
insarcinate cu realizarea unui control detaliat pentru proiectul DCC si, la 26 iunie
1998, un raport al expertilor pentru proiectul Donna. Potrivit concluziilor ambelor
rapoarte, criteriile de calitate stabilite nu fuseserd respectate, iar conditiile de
rambursare a cheltuielilor previzute in contractele DCC si Donna nu erau, in
general, indeplinite.
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Raportul comisiei insircinate cu realizarea unui control detaliat a fost trimis
participantilor la proiectul DCC la 17 decembrie 1997. Apoi, prin scrisoarea din 23
decembrie 1997 adresatd Ploenzke (si, in copie, pérétei), Comisia a pus capit
contractului DCC si a invitat Ploenzke si isi informeze partenerii, rezilierea
devenind efectivi o luni mai tarziu, in temeiul articolului 9 alineatul 1 din contract.

In ceea ce priveste proiectul Donna, care fusese finalizat la 30 septembrie 1997,
raportul expertilor a fost intocmit in special ca urmare a unei intilniri denumite
,examinare tehnicd”, ce a avut loc la Bruxelles, la 26 iunie 1998. In cadrul acestei
intalniri, reprezentantii paratei au rispuns intrebdrilor expertilor mandatati de
Comisie.

Mai mult, agenti ai Comisiei au examinat, la 10 si la 11 martie 1998, finantarea
proiectelor respective. Ca urmare a acestei verificiri, Comisia a trimis paratei
rapoartele de audit sub forma de proiecte la 28 aprilie 1998 (pentru proiectul DCC)
si la 27 mai 1998 (pentru proiectul Donna). Aceste proiecte de raport, dupi ce au
enumerat si au evaluat in detaliu costurile legate de proiecte, au aritat ci cea mai
mare parte a cheltuielilor invocate nu era rambursabila, din cauza nerespectarii
obiectivelor contractuale.

Dupa ce, la 30 iunie 1998, a primit observatiile paritei, Comisia a trimis acesteia,
alaturi de scrisoarea din 29 iulie 1998, versiunea definitivi a rapoartelor de audit. in
cuprinsul acestor rapoarte, Comisia a concluzionat ci Ploenzke nu putea pretinde
decat o rambursare de 51 506 DEM pentru proiectul DCC si de 37 679 DEM pentru
proiectul Donna, in timp ce pardta nu avea dreptul la nicio rambursare pentru
proiectul DCC si avea dreptul la o rambursare de numai 46 300,18 DEM pentru
proiectul Donna.

Apoi, Comisia a adresat atat Ploenzke, cat si paratei o cerere de restituire a partii
nerambursabile din avansul platit pentru cele doud proiecte. Ploenzke a restituit
Comisiei sumele pe care aceasta i le ceruse, in timp ce parata a refuzat orice
rambursare.
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La 12 august 1998, Comisia a trimis paratei un aviz de recuperare, urmat de un aviz
de debit, primit de paréta la 8 septembrie 1998 si care privea diferenta de 179 337
ECU (354 520,82 DEM) care trebuia rambursata inainte de 31 octombrie 1998. Pani
in prezent, parita nu a platit aceastd suma.

Prin corespondenta din 30 noiembrie 1998, parata a solicitat la randul sau Comisiei
o plata suplimentara de 352 800 ECU pentru proiectul DCC si de 110 781,45 ECU
pentru proiectul Donna. P4na in prezent, nici Comisia nu a platit aceste sume.

In sfarsit, parata a sesizat, in 1999, Ombudsmanul European cu o plangere impotriva
Comisiei. Aceastd procedurid a fost finalizati la 27 aprilie 2000. In avizul siu,
Ombudsmanul a concluzionat ca nu s-a stabilit existenta unui caz de administrare
defectuoasa in sarcina Comisiei.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2004, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis
organizarea unei reuniuni informale cu pértile. Aceastd reuniune a avut loc la 2
februarie 2006, in prezenta judecadtorului raportor. Cu aceastd ocazie, pirtile au
inceput negocieri cu scopul de a ajunge, intr-un termen de doua luni, la un acord
amiabil. Dupé ce termenul a fost prelungit de doua ori, la 29 iunie 2006, parata a
informat Tribunalul cu privire la esecul incercérilor de solutionare amiabila.
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In continuare, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 7 noiembrie 2006.

Comisia solicitd Tribunalului:

— obligarea IIC Informations-Industrie Consulting la plata sumei de 181 263,61
euro, majorati cu o dobanda de 4 % incepand cu 1 noiembrie 1998;

— obligarea IIC Informations-Industrie Consulting la plata cheltuielilor de
judecata.

Parata pune concluzii prin care solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— in subsidiar, s i se acorde o protectie impotriva executirii silite si si i se permita
si evite 0 eventuald executare silitd prin constituirea unei cautiuni, care ar putea
imbrica forma unei garantii bancare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Comisia sustine cd aproape toate cheltuielile care au fost finantate in ceea ce o
priveste pe pariti nu erau eligibile pentru rambursare. Potrivit Comisiei, din
rapoartele tehnice mentionate la punctele 18-20 de mai sus reiese ci parata este
obligata, in conformitate cu punctul 4.3 din anexa II la contractele DCC si Donna, sa
restituie sumele care i-au fost plitite cu titlu de avans, in mésura in care aceasta nu
are dreptul la finantarea cheltuielilor sale.

Pentru a raspunde acestor pretentii, parita prezintd dou serii de motive in aparare.
Prin intermediul primei serii, aceasta contesta exigibilitatea creantei pretinse de
Comisie. In acest context, ea invoca absenta calititii de a sta in proces ca parati
(calitate procesuald pasiva), prescriptia creantei pretinse si deciderea Comisiei din
dreptul de a cere restituirea. Prin intermediul celei de a doua serii de motive in
apérare, parta sustine ci obiectivele urmaérite prin cele doud proiecte au fost atinse
si costurile declarate au fost efectiv angajate. Aceasta reproseazd Comisiei ci se
comportd intr-un mod contradictoriu, prin aceea ci ar incerca si se sustraga
obligatiilor sale contractuale, a posteriori, intemeindu-se pe consideratii pur formale.

Cu privire la calitatea de a sta in proces ca pardtd (calitate procesuald pasivi)

Argumentele partilor

Comisia apreciaza cé este indreptatita sa urmareasci recuperarea creantei sale de la
parata, intrucat contractele DCC si Donna o desemneazé pe aceasta din urma drept
debitoare a obligatiei de rambursare. Intr-adevar, orice cocontractant, individual,
este obligat sa restituie sumele platite fara temei.
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Potrivit paratei, obiectivul Comisiei, astfel cum rezultd din ambele contracte, era
acela de a avea un interlocutor unic cu care s trateze in mod direct ansamblul
dificultatilor legate de executarea contractelor. In consecinti, rolul de coordonator
al Ploenzke ar fi fost mai mult decat cel al unui simplu mandatar insarcinat cu
primirea ajutoarelor. Punctul 4.3 din anexa II la contracte, care impune
cocontractantilor obligatia de a restitui Comisiei sumele primite in plus, nu ar
conduce la o concluzie diferitd, intrucat acesta nu descrie modalitatea in care trebuie
sd aiba loc restituirea. Punctul 4.3 ar trebui interpretat in sensul ci Ploenzke era
partenerul contractual prin intermediul céruia trebuia si aibd loc executarea
contractelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ¢d cele doud contracte, DCC si Donna, au fost incheiate intre
Comisie, pe de o parte, si Ploenzke si péarita, desemnate in calitate de
»cocontractanti”, pe de alti parte, cu precizarea ci Ploenzke avea, in plus, functia
de ,coordonatoare” in temeiul articolului 1 alineatul 3 din contractele DCC si
Donna. In conformitate cu articolul 1 din aceleasi contracte, cocontractantii erau
obligati fatd de Comisie sa execute contractul impreuna si solidar in ceea ce priveste
activitatile previzute in anexa I.

Este adevirat ca Ploenzke era responsabild, in calitatea sa de coordonatoare, de
prezentarea tuturor documentelor catre Comisie, precum si de relatiile generale
dintre cocontractanti si aceasta din urma. In plus, din partea cocontractantilor,
Ploenzke era unicul interlocutor al Comisiei. Cu toate acestea, dispozitia
contractuald care prevede acest rol de coordonare trebuie si fie interpretats, in
conformitate cu dreptul german pertinent, respectiv articolul 242 din Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB, Codul civil german), potrivit cerintelor loialitatii si increderii
reciproce general admise intre partile contractului.
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Or, din punctul 4.3 din anexa II la contracte rezultid in mod clar ca era obligatia
»cocontractantilor” ca atare, iar nu a eventualului coordonator, sa restituie Comisiei
diferenta dintre contributia financiara efectiv datorata si platile necuvenite. In plus,
Comisia a subliniat, in mod just, ci sarcina de coordonare care revenea Ploenzke se
limita la citeva sarcini suplimentare de ordin organizatoric, in special aceea de a
transmite celuilalt cocontractant sumele plitite de Comisie.

in consecintd, nu este rezonabild interpretarea contractelor in litigiu in sensul ci
Ploenzke, in calitatea sa de coordonatoare, ar trebui si restituie platile al céror
beneficiar era, potrivit articolului 4 alineatul 5 al doilea paragraf din contracte,
numai pérata, in calitatea sa de cocontractant si de debitor. Prin urmare, aceste
contracte nu contin nicio clauzi care ar obliga Ploenzke si restituie sumele care le
depisesc pe cele pe care le-a perceput ea insési in calitate de cocontractant.

Rezultd ca obligatia de restituire a avansurilor pe care parata le-a primit in plus,
presupunand ca aceasta obligatie se dovedeste a fi intemeiata, ii incumba acesteia.

In consecinta, motivul privind lipsa calititii procesuale pasive trebuie respins.

Cu privire la prescriptie

Observatii introductive

In ceea ce priveste dreptul german aplicabil in materie de prescriptie, dispozitiile
BGB care se referd la aceasta sunt aplicabile in cauza, chiar dacd contractele in litigiu
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sunt calificate drept ,contracte de drept public”, in sensul articolului 238 CE. Intr-
adevar, Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (Legea federald privind procedura
administrativi necontencioasi, denumiti in continuare ,BVwVfG”) din 25 mai
1976 (BGBIL. 1976 I, p. 1253, si 2003 I, p. 102), care reglementeazid in special
contractele de drept public, dar nu cuprinde nicio referire la aspectele privind
prescriptia, prevede, la articolul 62, ca dispozitiile BGB sunt aplicabile prin analogie
si acestor contracte, in completarea dispozitiilor speciale.

In aceastd privints, este general admis cd, anterior reformei dreptului german al
obligatiilor, intratd in vigoare in 2002, dispozitiile privind prescriptia care figurau la
articolele 195 si 196 din BGB prevedeau un termen de prescriptie de drept comun de
30 de ani si un termen de prescriptie de doi sau de patru ani pentru o serie de
creante determinate detinute de operatori economici specifici.

Dupi reforma dreptului german al obligatiilor, articolul 195 din BGB, in noua sa
redactare, prevede un termen de prescriptie de drept comun de trei ani.

Articolul 229 alineatul 6 al patrulea paragraf din Einfiilhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (Legea introductivé privind BGB, denumiti in continuare
+~EGBGB”) a introdus, in cadrul reformei dreptului obligatiilor, un regim tranzitoriu
potrivit céruia, atunci cand termenul de prescriptie previzut in noua redactare a
BGB aplicabila de la 1 ianuarie 2002 este mai scurt decat cel previzut in redactarea
anterioard a BGB aplicabilid pani la acea dati, este aplicabil termenul mai scurt si
acesta incepe sa curgé de la 1 ianuarie 2002.

Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, dreptul sau la restituire nu este prescris in cauza. In conformitate
cu articolul 195 din BGB, in redactarea sa anterioard, acest drept ar fi fost supus
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initial unui termen de prescriptie de 30 de ani. In temeiul dispozitiilor coroborate ale
articolului 195 din BGB, in noua sa redactare, si ale articolului 229 alineatul 6 al
patrulea paragraf din EGBGB, termenul de prescriptie al dreptului mentionat ar fi,
pe viitor, de trei ani. Acest termen ar fi inceput sa curga de la 1 ianuarie 2002 si ar fi
fost intrerupt, anterior expirarii sale la 31 decembrie 2004, prin depunerea prezentei
actiuni.

In masura in care parata invoca articolul 196 din BGB, in redactarea sa anterioar,
Comisia sustine ci aceastd dispozitie contine o enumerare exhaustivé, astfel ca orice
drept care nu este expres mentionat in acest text este exclus de la termenul de
prescriptie scurt. Ideea fundamentald a acestei dispozitii — care urmareste si supuni
unui termen scurt de prescriptie operatiunile ce tin de viata cotidiana pentru care
rareori se intocmeste o dovada a platii — nu ar fi aplicabila prin analogie finantérii de
catre Comisie a proiectelor in litigiu.

Creanta Comisiei s-a stins, contraargumenteazd pdarata, intrucat, in cauzj,
prescriptia a intervenit anterior introducerii actiunii. Ea afirmd ci initiativele
culturale, precum cele lansate prin cele doua proiecte in litigiu, depind in mare
masurd de acordarea de subventii. Or, in acest domeniu, ar exista un imperativ
particular de sigurantd juridica, intrucat cererile de restituire ar reprezenta o
presiune financiard importanté asupra beneficiarului. Prin urmare, ar fi potrivit sé se
aplice, prin analogie, dispozitiile referitoare la termenul de prescriptie scurt de la
articolul 196 din BGB, in redactarea sa anterioara.

Paréta precizeazi ci interesul sdu este comparabil cu cel al debitorilor de la care sunt
recuperate creantele mentionate de aceasti prevedere, si anume cele care rezulté in
general din schimburile economice, a cdror nevoie de sigurantd juridici este
asiguratd prin intermediul unor termene de prescriptie reduse. Angajamentul
paratei in favoarea proiectelor culturale in litigiu ar fi fost legat de interese
economice importante si de repercusiuni financiare concrete. Intrucat dispozitiile
legale privind prescriptia nu cuprind nicio enumerare exhaustivd, deoarece
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legiuitorul nu a putut reglementa in detaliu toate aspectele specifice acordarii unei
subventii europene, dreptul german ar prevedea principiul aplicérii prin analogie a
articolului 196.

Aprecierea Tribunalului

Pentru a analiza posibilitatea aplicarii in cazul din speti, direct sau prin analogie, a
articolului 196 BGB, in redactarea sa anterioard, trebuie amintit ca aceasti dispozitie
prevede un termen de prescriptie redus pentru o serie de creante pe care le enumera
in mod detaliat.

Or, aceastd dispozitie se dovedeste a nu prevedea nici dreptul la restituirea sumelor
platite cu titlu de subventie comunitar4, nici pe acela la restituirea avansurilor plitite
in acest scop. Prin urmare, aceasta nu este direct aplicabil in speta.

In ceea ce priveste o eventuali aplicare prin analogie, aceasta din urma este admisa
in dreptul german dacéd reglementarea in cauzi este lacunard, situatia de fapt si
juridicd ce necesitd a fi apreciatd trebuind si fie comparabild cu cea care este
reglementatd expres de lege. O aplicare prin analogie presupune in special sa fie
foarte probabil ci, dacd legiuitorul ar fi trebuit s& acopere aceastd lacuna tinind
seama de interesele corespunzatoare, ar fi ficut aceasta prin includerea cazului in
litigiu in reglementarea respectiva (hotérérile in materie civild ale Curtii Federale,
BGHZ volumul 105, p. 140, 143, volumul 110, p. 183, 193, volumul 120, p. 239, 252).

Or, astfel cum rezultd din considerentele BGB, articolul 196 din acest cod, in
redactarea sa anterioard, se intemeiaza pe premisa cé tranzactiile din viata cotidiana
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sunt in general caracterizate prin plati mai curand prompte si prin absenta actelor
justificative sau prin distrugerea rapida a acestora, astfel ca partile nu pot fi in mod
rezonabil obligate si péstreze pentru o perioadd de 30 de ani dovezi referitoare la
incheierea si la executarea unui contract de acest tip.

Avand in vedere consideratiile precedente, nu se poate constata in speti existenta
unei lacune in textul relevant.

Intr-adevar, articolul 196 din BGB, in redactarea sa anterioari, nu prevede un
termen de prescriptie redus decit pentru restituirea avansurilor acordate in cadrul
unui contract incheiat cu un salariat subordonat, cu un muncitor sau cu un avocat.
Parata, fiind o societate comerciald, nu ar putea fi asimilatid acestor categorii bine
delimitate de persoane. Fiind o societate comerciald, aceasta nu ar putea fi
consideratd nici ca necesitind o protectie specifici asiguratd prin intermediul
prescriptiei reduse.

In plus, finantarea comunitarid a proiectelor culturale in litigiu nu poate fi
consideratd o tranzactie din viata cotidiana. Intr-adevir, aceste proiecte, de o
importanta financiara considerabil, se intemeiaza pe acorduri complexe, inclusiv pe
anexe voluminoase, care prevad controale tehnice si financiare si care o obliga pe
paratd si furnizeze detalii cu privire la cheltuielile sale pentru a putea obtine
rambursarea acestora.

In consecinté, motivul intemeiat pe prescriptia creantei pretinse de Comisie trebuie
de asemenea respins.
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Cu privire la decddere

Argumentele partilor

Comisia sustine ci nu a decazut din dreptul de a obtine creanta, contrar afirmatiilor
paratei. Intr-adevir, atitudinea generald a Comisiei nu ar fi permis paratei si spere ci
nu isi va valorifica dreptul de creanti. Parita nu ar avea nici dreptul la protectia
increderii legitime, deoarece Comisia ar fi precizat, in rapoartele tehnice mentionate
mai sus, ci proiectele in litigiu nu raspundeau cerintelor de calitate. In consecinta,
parata ar fi trebuit sa prevadi cé va trebui s& ramburseze sumele in cauzi.

Péarata consideri ca a putut in mod legitim sa creada cé dreptul la restituire nu va fi
valorificat de catre Comisie. In consecinti, Comisia ar fi decizut din acest drept. In
fapt, tinind seama de comportamentul general al Comisiei, parata ar fi putut si
considere ci aceasta din urma renuntase la dreptul sdu, intrucét, timp de sapte ani, si
anume intre intocmirea rapoartelor de audit si sfarsitul lunii decembrie 2004, nu a
luat nicio mésuré prin care si solicite restituirea sumelor in cauzi pe cale judiciara.
Parata adauga cd a putut in mod legitim si creadé in aceasta renuntare, deoarece,
timp de sapte ani, Comisia mentiona proiectele respective pe site-ul internet al
Uniunii Europene, exploatnd astfel in scopuri proprii rezultatele acestora. Ar trebui
sa se tind seama, de asemenea, de imprejurarea ci proiectele nu ar fi putut fi puse in
practicd fard ajutorul financiar al Comisiei si cd echilibrul financiar al pératei
depindea de posibilitatea de a putea pastra ajutorul financiar. In aceasta privinta,
parata subliniazd natura specifici a subventiilor in litigiu drept ,contributie la
fonduri nerecuperabile”. Ea deduce din aceasta cd actiunea referitoare la restituirea
lor ar fi trebuit sa fie introdusa fira intirziere, ceea ce nu a fost cazul in speta.
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Potrivit paratei, referirea la rapoartele de audit este lipsitd de relevants, intrucét
expertii alesi si mandatati de Comisie nu au realizat rapoarte de expertizd in mod
independent si in conformitate cu regulile profesiei. In particular, nu a existat o
examinare detaliatdi a argumentelor prezentate de paratd in timpul executérii
proiectelor.

In ceea ce priveste proiectul Donna, data de 26 iunie 1998 a depunerii raportului
expertilor ar sugera cd s-ar fi dorit de cétre Comisie evitarea unei examindri a
argumentelor prezentate de parati. In fapt, la momentul intalnirii care a avut loc in
acea zi, reprezentantii paratei ar fi raspuns la intrebérile expertilor Comisiei. Totusi,
aceasta din urméd nu ar fi comunicat procesul-verbal al acestei intalniri decéat cu
putin timp inaintea transmiterii cererii sale de restituire. Situatia a fost aceeasi in
ceea ce priveste proiectul DCC: la 17 decembrie 1997, Comisia ar fi trimis raportul
tehnic celor interesati i, la 23 decembrie 1997, aceasta ar fi pus capit contractului.

In acest context, parata afirmi ci nu reclamase inci sumele la care avea ea insisi
dreptul cu titlu de rambursare a cheltuielilor sale (352 800 ECU pentru proiectul
DCC si 110 781,45 ECU pentru proiectul Donna), deoarece considera cd nici
Comisia nu va valorifica, in ceea ce o priveste, dreptul siu de restituire. Intr-adevir,
cele doud parti ar fi convenit, in acea perioadd, in mod tacit, si mentina situatia
existentd, astfel incat si se ajunga la o situatie acceptabild pentru fiecare dintre ele
(pactum de non petendo). Prin urmare, comportamentul péaratei ar constitui o
dovada a increderii sale in inactiunea Comisiei in aceastd privinta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie eliminatd de la inceput sustinerea pératei potrivit céreia cele doud parti
conveniserd in mod tacit, in perioada respectivi, s mentini situatia existentd in
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scopul de a se ajunge la o situatie acceptabild pentru fiecare dintre ele. Intr-adevir,
este vorba despre o afirmatie care nu este sustinutd de niciun element al dosarului.
Desi aceastd afirmatie a fost contestatd puternic de catre Comisie, parita nu a
prezentat nicio probd concreti care si permita constatarea existentei unei renuntiri
reciproce tacite.

In orice caz, trebuie adaugat ci, avand in vedere valoarea inegala a sumelor in litigiu,
respectiv suma de 180 000 de euro pretinsa de Comisie cu titlu de restituire, pe de o
parte, si suma de 650 000 de euro, pretinsid de paratd cu titlu de rambursare a
cheltuielilor, pe de alta parte, concluzia privind un asemenea pactum de non petendo
nu apare ca fiind credibila. In plus, chiar in fata Tribunalului, parata nu a invocat o
compensare a pretinsei sale creante cu cea a Comisiei, ci s-a limitat s& pretinda ca ea
+151 rezerva dreptul de a solicita Comisiei plata sumelor reziduale”. Or, potrivit noii
redactari a articolului 215 din BGB, eventuala prescriptie a creantei sale nu ar fi
impiedicat-o pe parata sa invoce, in cadrul prezentului litigiu, aceastd creanta in
vederea unei compensari.

Apoi, trebuie constatat c4, in dreptul german, principiul deciderii a fost dezvoltat de
jurisprudentd in contextul articolului 242 din BGB, care impune partilor
cocontractante s& isi execute contractul potrivit cerintelor loialititii si increderii
reciproce general admise in raporturile juridice dintre particulari. Potrivit acestei
jurisprudente, creditorul este decdzut din dreptul sidu contractual atunci cind nu l-a
invocat pentru o lunga perioadd si atunci cand, dat fiind comportamentul sau
general, debitorul este indreptitit si creadd cd acest drept nu va fi invocat in viitor
(BGHZ volumul 91, p. 62, 71, volumul 105, p. 290, 298, si in special volumul 146,
p. 217, 220 si 221).

Prin urmare, trebuie examinati in primul rand intinderea perioadei in care
creditorul s-a abtinut de la exercitarea dreptului siu, relevanta unei perioade de
inactiune fiind diferitd de la caz la caz. In al doilea rand, trebuie luate in considerare
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natura si importanta creantei, care poate apartine fie dreptului privat, fie dreptului
public, si, in sfarsit, gradul de incredere provocat de comportamentul creditorului,
precum si dimensiunea nevoii de protectie in ceea ce il priveste pe debitor.

In ceea ce priveste intinderea perioadei in care Comisia a ramas inactivi, in spet3,
trebuie constatat, in primul rand, c inceputul acestei perioade de inactiune trebuie
stabilit la 1 noiembrie 1998. In fapt, prin intermediul avizelor de recuperare si de
debit, mentionate la punctul 24 de mai sus, Comisia a solicitat in mod clar si
definitiv paratei, sub forma punerii in intarziere, rambursarea sumei de 179 337 ECU
pani la data de 31 octombrie 1998.

Rezulta ca orice element anterior acestei date — in special modalitatea, criticata de
paratd, in care au fost intocmite rapoartele tehnice si de audit mentionate la punctele
18-22 de mai sus — este lipsit de relevanti in ceea ce priveste pronuntarea asupra
chestiunii decaderii Comisiei din dreptul siu la restituire, care se pretinde ca a avut
loc la 31 octombrie 1998, pentru simplul fapt cd ea s-a abtinut de la exercitarea
acestuia in justitie anterior datei de 24 decembrie 2004.

Apoi, trebuie constatat ci, formuland prezenta actiune la mai mult de sase ani dupi
punerea in intirziere din 31 octombrie 1998, Comisia a respectat termenul de
prescriptie special, initial de 30 de ani si apoi de trei ani (a se vedea punctele 44-46
de mai sus), aplicabil in spetd. Or, un creditor nu ar putea fi impiedicat, de regula, s&
profite pe deplin de termenul de prescriptie, mai ales atunci cand acesta este relativ
scurt prin raportare la cel de 30 de ani.

Trebuie adaugat ci parata era obligata, in temeiul articolului 257 alineatul 1 punctul
4 si alineatul 4 din Handelsgesetzbuch (Codul comercial german, denumit in
continuare ,HGB”) si al articolului 147 alineatul 1 punctul 4 si alineatul 3 din
Abgabenordnung (Codul fiscal german, denumit in continuare ,AQO”), sa conserve
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timp de 10 ani toate documentele contabile referitoare la executarea contractelor
DCC si Donna. Desi durata obligatiei de conservare a acestor documente contabile
nu a fost extinsd la 10 ani decat prin articolele 2 si 4 din Legea de modificare a mai
multor reglementiri fiscale din 19 decembrie 1998 (BGBI. 1998 1, p. 3816), acest nou
termen de 10 ani era aplicabil, in temeiul articolelor 3 si 5 din aceastd lege, in
conditiile in care termenul anterior de conservare aplicabil acestor documente nu
expirase inca la sfarsitul anului 1998. Or, intrucat proiectele DCC si Donna fusesera
deja executate in 1997, documentele contabile referitoare la acestea trebuiau
conservate, in temeiul dispozitiilor anterioare ale HGB si AO, timp de sase ani, astfel
incét acest termen nu expirase incd la sfarsitul anului 1998.

Parata nu a pretins, in fata Tribunalului, cd fusese supusa unor termene speciale de
conservare mai reduse, care ar fi expirat deja anterior introducerii prezentei actiuni.
In schimb, ea s-a prevalat de dispozitiile articolului 45 din Sozialgesetzbuch X
(Codul social german, partea a X-a) din 18 august 1980 (BGBI. 1980 I, p. 1469, si
2001 I, p. 130) si ale articolului 48 din BVwWVIG (a se vedea punctul 43 de mai sus),
potrivit cirora autorititile administrative nu au, in principiu, la dispozitie, impotriva
beneficiarului, decit un termen de un an pentru a proceda la retragerea unui act
administrativ ilegal favorabil.

In aceasta privint, este suficient s se arate ci acest termen de un an este inerent
procedurilor administrative in cadrul cirora administratia publicd poate actiona prin
intermediul actului administrativ unilateral. Dispozitiile invocate de parata nu au, in
schimb, nicio relevanti pentru cazul din speti, intrucat Comisia si parata au preferat
sa lege relatii contractuale potrivit carora Comisia nu era abilitati sa adopte
asemenea acte.

Rezultd din aceasta cd perioada mai mare de sase ani cuprinsi intre punerea in
intarziere a paratei si introducerea prezentei actiuni nu apare, in circumstantele din
speta, ca fiind suficient de lungé pentru a antrena decdderea din dreptul de creanta
invocat de Comisie.
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In ceea ce priveste natura si importanta acestei creante, parata nu a prezentat niciun
element susceptibil de a dovedi c4, din cauza caracteristicilor sau a valorii dreptului
la restituire in cauzi, Comisia ar fi trebuit si fie decizutd din dreptul siu.

In ceea ce priveste eventuala incredere inspirati paritei de comportamentul
Comisiei, trebuie constatat cd dosarul nu contine niciun fel de act pozitiv prin care
aceasta din urma sa fi manifestat, dincolo de simpla sa inactiune pe perioada mai
multor ani, intentia de a renunta la dreptul siu de restituire. Dimpotriva, astfel cum
rezultd din avizul Ombudsmanului European, care a inchis, la 27 aprilie 2000,
procedura privind plangerea introdusa de parati, Comisia a declarat explicit inaintea
Ombudsmanului cé isi va exercita dreptul la restituire.

Mai mult, se prezuma ca pérata, in calitate de operator economic prudent si avizat,
era la curent cu intrarea in vigoare in 2002 a reformei dreptului german al
obligatiilor. Prin urmare, ea se putea astepta la folosirea pe deplin de citre Comisie a
noului termen de prescriptie care expira la 31 decembrie 2004 (a se vedea punctele
44-46 de mai sus). Faptul c, in ceea ce o priveste, aceasta a ales s nu urméreasca in
justitie recuperarea propriei creante impotriva Comisiei nu putea in niciun caz sé
creeze o incredere legitimi a parétei in sensul cd Comisia nu va exercita dreptul
propriu la restituire. In orice caz, parata nu a pretins ci a fost impiedicata de citre
Comisie, prin comportamentul siu, sd introduca in timp util o actiune in pretentii.

In sfarsit, in ceea ce priveste nevoia de protectie a paratei, aceasta afirma ci face
parte, ca societate cu raspundere limitata, din categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, astfel ci, asupra acestui aspect, trebuie ficuta o distinctie neté intre aceasta
si societatea pe actiuni Ploenzke care ar fi activa la nivel mondial.
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In aceasti privint, trebuie aritat ci, pentru o intreprindere debitoare, imprejurarea
cé este de mici dimensiuni nu este, in sine, suficienti pentru declararea creditorului
sidu ca decdzut din creanta sa, cu exceptia situatiei cAnd acesta a contribuit, prin
comportamentul sdu, la plasarea debitoarei intr-o situatie financiard defavorabila.
Or, nimic din continutul dosarului nu permite a se concluziona ci, in perioada
cuprinsé intre 1 noiembrie 1998 si introducerea prezentei actiuni, Comisia s-ar fi
comportat in acest mod.

Pe de altd parte, parita nu ar putea invoca in mod util lipsa de experientd, ca micé
intreprindere, in executarea celor doui proiecte finantate de Comisie. Intr-adevir,
domnul B, fostul administrator al paratei si membru in echipa sa de specialisti activa
in cadrul acestor proiecte (a se vedea punctul 12 de mai sus), semnase contractele
DCC si Donna in numele Ploenzke, in calitate de director de unitate al acestei din
urmé societati. Mai mult, domnul B. este mentionat ca unul dintre reprezentantii
Ploenzke in anexa la contractul DCC si ca unicul reprezentant al Ploenzke in anexa
la contractul Donna. Avand in vedere existenta acestor legaturi personale intre cele
doud societiti, nu rezulti cd parita ar avea nevoie in mod obiectiv de o protectie
particulard impotriva dreptului la restituire pretins de Comisie.

In consecinta, tinind seama de circumstantele concrete ale spetei, motivul intemeiat
pe existenta unei decideri nu poate fi retinut.

Rezultd din tot ceea ce precedd cd prima serie de motive invocate de IIC trebuie
respinsa. In consecinta, trebuie si se constate caracterul exigibil al creantei invocate
de Comisie. Totusi, rdiméane a se determina care sunt cheltuielile rambursabile in
cadrul celor doud proiecte in cauzi.
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Cu privire la cheltuielile rambursabile in cadrul proiectelor DCC si Donna

Observatii preliminare

Trebuie amintit ca pretinsul drept al Comisiei la o restituire a avansurilor platite
rezulta din punctul 4.3 din anexa II la fiecare contract. Intr-adevir, aceasti dispozitie
contractuald da nastere unui astfel de drept daca ajutorul financiar total din partea
Comisiei pentru proiecte, astfel cum acesta rezultd, dacé este cazul, dintr-o verificare
contabili, este inferior plitilor deja efectuate pentru proiecte. In aplicarea punctului
4.3 mentionat, trebuie si se verifice, prin urmare, daca valoarea avansurilor incasate
de parata depdseste cuantumul cheltuielilor exigibile.

In aceasta privinta, se pare ci niciuna dintre categoriile de cheltuieli pe care parata
le-a prezentat in cadrul proiectului DCC nu a fost acceptatd de catre Comisie, in
conditiile in care péaréta a pretins rambursarea unei sume totale de 1 960 943 DEM,
compusd din cheltuieli de personal (834 568 DEM), de subantrepriza (618 631
DEM), de echipamente (384 018 DEM), de deplasare (32 682 DEM), de produse
consumabile (35 017 DEM) si din cheltuieli generale (56 027 DEM).

In cadrul proiectului Donna, Comisia nu a acceptat decat rambursarea unei sume de
46 300,18 DEM, in timp ce parata pretinsese o sumi totala de 646 809 DEM,
compuséd din cheltuieli de personal (227 998,39 DEM), de subantreprizi (257 659
DEM), de echipament (106 871 DEM), de deplasare (22 659 DEM), de produse
consumabile (9 236 DEM) si din cheltuieli generale (22 385 DEM).

In acest context, parata reproseaza Comisiei ci s-a comportat intr-un mod
contradictoriu, cererea sa de restituire fiind incompatibild cu faptul ci prestatiile
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contractuale au fost realizate in mod corespunzitor. Aceasta sustine, in plus, ci
toate costurile pe care le declarase Comisiei in scopul rambursérii sunt eligibile.

Cu privire la comportamentul contradictoriu al Comisiei

— Argumentele pértilor

Potrivit Comisiei, comportamentul sidu, care constd in a pretinde restituirea
avansurilor plétite paratei, nu este contradictoriu. Intr-adevir, proiectele in litigiu
s-ar fi soldat cu un esec, intrucat criteriile de calitate nu au fost indeplinite.

In orice caz, rambursarea cheltuielilor efectuate nu ar depinde de succesul sau de
esecul acestor proiecte. Intr-adevir, independent de succesul proiectelor, parata ar
refuza sa admitd existenta dreptului Comisiei la restituire, intrucit cheltuielile
invocate nu erau eligibile in sensul punctelor 1 si 5 din anexa II la fiecare dintre
contracte. Prin urmare, singurul element decisiv ar fi acela ca parata s poata dovedi
caracterul eligibil al cheltuielilor, ceea ce aceasta nu a reusit si faca.

Paréta afirma ca a executat in mod corect si complet prestatiile convenite prin cele
doua contracte. Intr-adeviar, Comisia ar utiliza in prezent rezultatele celor doui
proiecte in cadrul publicitatii pe care o face pe site-ul internet al Uniunii Europene.
Acest site ar face trimitere la Memorandumul privind acordul asupra mostenirii
culturale europene, in cuprinsul caruia Comisia ii multumeste domnului B. pentru
activitatea indeplinitd, care ar fi contribuit la realizarea obiectivelor Memorandu-
mului privind acordul. Proiectul DCC ar fi fost citat pentru a ilustra meritele
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domnului B. Mai mult, intr-o scrisoare din 16 martie 1998, Comisia ar fi multumit
paratei pentru contributia sa la Memorandumul privind acordul si, prin urmare, la
cele doué proiecte. Ar prezenta importantd imprejurarea ca referirile de pe internet
la cele doud proiecte nu au fost suprimate de citre Comisie si ci, prin urmare,
aceasta nu s-a distantat de obiectivele atinse in cadrul acestor proiecte.

Péarata adauga ca rapoartele, programele, precum si documentele digitale elaborate
pentru proiecte au fost predate, iar cheltuielile de personal invocate au fost intr-
adevar efectuate. In timpul executirii proiectelor, paratei nu i-a fost comunicati
niciuna dintre obiectiunile invocate in prezent in cerere. Dispozitiile contractuale
citate de Comisie ar avea drept unic obiectiv facilitarea probei si a controlului
cheltuielilor eligibile angajate in cadrul celor doua proiecte.

— Aprecierea Tribunalului

Parata apreciazi, in esentd, cd succesul proiectelor DCC si Donna exclude, prin el
insusi, dreptul la restituire pretins de Comisie, intrucét acest drept se intemeiazéi pe
consideratii pur formaliste privind eligibilitatea.

Aceasti tezd nu poate fi retinuta.

Intr-adevar, Comisia este tinuta, in temeiul articolului 274 CE, de obligatia de buna
si corectid gestiune financiard a resurselor comunitare. In sistemul de acordare a
ajutoarelor financiare comunitare, utilizarea acestor ajutoare este supusa unor reguli
care pot conduce la o restituire partiald sau totald a unui ajutor deja acordat. Prin
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urmare, beneficiarul unui ajutor financiar a cérui solicitare a fost aprobatd de
Comisie nu dobandeste, prin aceasta, un drept definitiv la plata integrali a ajutorului
dacd nu respectd conditiile cdrora le era subordonat sprijinul (Hotararea
Tribunalului din 14 iulie 1997, Interhotel/Comisia, T-81/95, Rec., p. I1-1265,
punctul 62, si Hotirarea Tribunalului din 29 septembrie 1999, Sonasa/Comisia,
T-126/97, Rec., p. 11-2793, punctul 59).

In acest context, Curtea a apreciat cd, potrivit unui principiu fundamental care
guverneazi ajutoarele financiare comunitare, Comunitatea nu putea subventiona
decat cheltuielile care au fost intr-adevir efectuate. In consecinta, pentru ca Comisia
sd isi poaté exercita rolul de control, beneficiarii unor asemenea ajutoare trebuie si
dovedeasca realitatea costurilor imputate proiectelor subventionate, furnizarea de
informatii fiabile de cétre acesti beneficiari fiind indispensabild pentru buna
functionare a sistemului de control si de proba instituit pentru a verifica daci sunt
indeplinite conditiile de acordare a ajutorului. Prin urmare, pentru justificarea
atribuirii unei subventii specifice nu este suficient si se dovedeascd faptul ci
proiectul a fost realizat. Beneficiarul ajutorului trebuie, in plus, s& dovedeasca faptul
ci a efectuat cheltuielile declarate conform conditiilor stabilite pentru acordarea
ajutorului respectiv, intrucidt numai cheltuielile corespunzitor justificate pot fi
considerate eligibile. Obligatia acestuia de respectare a conditiilor financiare stabilite
constituie chiar una dintre obligatiile sale esentiale si, prin aceasta, conditioneaza
atribuirea ajutorului financiar comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 19 ianuarie 2006, Comunita montana della Valnerina/Comisia, C-240/03 P, Rec.,
p.- I-731, punctele 69, 76, 78, 86 si 97).

Curtea a considerat de asemenea ci obligatia, previazutd intr-un contract de
subventionare comunitari, de a transmite Comisiei, in formele si in termenele
prevazute, justificativele costurilor pretins eligibile are un caracter imperativ si ca
cerinta de a prezenta aceste justificative intr-o forma corespunzitoare nu are alt
obiectiv decat acela de a permite Comisiei sa dispuné de datele necesare in scopul de
a verifica daca fondurile Comunitatii au fost utilizate conform clauzelor contractului
(a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 26 ianuarie 2006, Implants/Comisia,
C-279/03 OP, nepublicata in Recueil, punctele 36 si 37).
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Tot astfel, in cadrul finantarii din Fondul european de orientare si garantare agricola
si din Fondul social european, Curtea a subliniat importanta regulii potrivit cireia
numai cheltuielile efectuate in conformitate cu regulile comunitare sunt suportate
de la bugetul comunitar, astfel incat Comisia poate reduce, suspenda sau anula un
ajutor financiar comunitar in caz de nereguli. Potrivit Curtii, chiar neregulile de
natura pur ,tehnica”, care nu au un impact financiar precis, pot afecta grav interesele
financiare ale Uniunii, precum si respectarea dreptului comunitar si, in consecinta,
justific aplicarea de cétre Comisie a rectificarilor financiare (Hotararea Curtii din 15
septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, Rec., p. I-8027, punctele 26, 27, 29 si
31).

Din aceasti jurisprudentd rezulti ca insistenta Comisiei asupra respectdrii cu
scrupulozitate de citre parata a obligatiilor sale contractuale in materie de declaratii
de cheltuieli si de justificare a cheltuielilor efectuate nu poate fi calificatd drept
formalista. fi incumba mai curand paratei si dovedeasca faptul ci obligatiile sale de
justificare contabild au fost intr-adevér respectate.

Aceastd concluzie nu este infirmati de regulile referitoare la sarcina probei. In
temeiul acestor reguli, intr-adevir, Comisia este, in calitate de reclamanti, cea care
este obligatd sd dovedeascid temeinicia dreptului siu la restituire [Hotararea
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania) din 14 ianuarie 1991, II
ZR 190/89, BGHZ volumul 113, p. 222, 226], astfel incat este obligata sa faca o
prezentare concludenti si si dovedeascd, in caz de contestare, ca plitile sale au
depisit ajutorul financiar datorat.

Totusi, Comisia trebuie si contribuie numai la cheltuielile care au fost efectuate
conform conditiilor contractuale si care au fost, in special, justificate corespunzitor.
Numai daca parata a prezentat justificative de cheltuieli relevante Comisia trebuie,
daca este cazul, sd dovedeasca faptul ca nu este obligatd sa ramburseze cheltuielile
efectuate pentru cd prestatia contractuald este defectuoasd sau pentru ci
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justificativele de cheltuieli sunt inexacte (a se vedea in acest sens Concluziile
prezentate de avocatul general Kokott in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea
Curtii din 17 martie 2005, Comisia/AMI Semiconductor Belgium si altii, C-294/02,
Rec., p. 1-2175, 1-2178, punctul 174 si urmatoarele).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretinsul succes al proiectelor in cauzi, trebuie
addugat ci parata a recunoscut, in cadrul sedintei, cd dosarul nu cuprindea niciun
document informatic care si ateste un asemenea succes in materia transpunerii
digitale a continuturilor culturale selectionate in cadrul proiectului DCC sau in
materia instaldrii unui forum virtual in cadrul proiectului Donna. Parita a vorbit
chiar, cu ocazia sedintei, despre un esec al proiectelor, care ar avea legitura cu faptul
¢ in anul 1997 nu existau suficienti utilizatori care s& aiba un acces rapid la internet
si cd trebuiau utilizate modemuri care nu erau deloc potrivite.

Daca pérata afirma totusi ci rezultatele celor doud proiecte sunt utilizate in scopuri
publicitare pe site-ul internet al Uniunii Europene, Comisia a dovedit, in replica sa
(punctele 21-29), ca informatiile disponibile pe site-ul mentionat se refereau la
inceputul realizirii proiectelor (in 1997) si ca nu se pronuntau asupra unui eventual
rezultat. In sfarsit, nici extrasele din Memorandumul privind acordul asupra
mostenirii culturale europene si, in particular, multumirile la care se referi parata nu
se pronuntd cu privire la succesul proiectelor.

in sfarsit, este adevarat ci, in contextul Memorandumului privind acordul asupra
mostenirii culturale europene, numele fostului administrator al paratei, domnul B.,
este mentionat in cadrul unui ,,Grup de lucru 4 — Priorititi in continutul digital
pentru culturd”. Totusi, astfel cum in mod corect a observat Comisia, colaborarea
personald a domnului B. la proiectul ,Multimedia pentru educatie si utilizarile
pentru o initiativd culturala integratd” a fost relevatqi numai in cadrul unor
multumiri cu caracter general adresate tuturor participantilor la proiectul DCC. Nici
raportul final al grupului de lucru nu ar putea s& dovedeascd un rezultat obiectiv al

proiectului DCC, intrucat acest raport a fost intocmit chiar de catre domnul B. Tot
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astfel, formularea utilizatd de Comisie in scrisoarea sa din 16 martie 1998, prin care
multumeste pératei pentru eforturile depuse, constituie o simpla formula de politete
si nu indicd faptul ci grupul de lucru 4 a avut un succes concret si real.

Din tot ceea ce precedd rezultd cd motivul intemeiat pe comportamentul
contradictoriu al Comisiei trebuie respins.

Cu privire la eligibilitatea cheltuielilor declarate

In ceea ce priveste categoriile de cheltuieli care puteau fi angajate pentru executarea
proiectelor DCC si Donna, si anume cheltuielile directe (personal, subantrepriz,
echipamente, deplaséri si produse consumabile) si cheltuielile indirecte (cheltuieli
generale), trebuie amintit cd punctul 1.2 din anexa II la fiecare contract defineste
cheltuielile rambursabile drept cheltuieli reale necesare fiecarui proiect, care pot fi
dovedite si care au fost angajate in perioada derulérii proiectelor.

Rezultd din aceasta ca paritei ii revenea obligatia de a dovedi (a se vedea punctul 99
de mai sus) cé acele cheltuieli declarate Comisiei erau cheltuieli reale necesare in
mod efectiv si contractate pentru executarea proiectelor in perioada derularii
acestora. Mai mult, in cadrul administririi acestei dovezi, parita trebuia si se
conformeze cerintelor contractuale specifice fiecarei categorii de cheltuieli.

In acest context, parata reproseazd Comisiei un comportament incorect, prin aceea
cé aceasta solicitd prezentarea unor documente detaliate dupé o perioada de aproape
sapte ani, in timp ce aceste documente fie s-ar fi pierdut, fie nu ar putea fi
reconstituite decét cu dificultate, deoarece fostul administrator al paratei, domnul
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B., a decedat in 1999. Pérata afirma cé furnizase Comisiei, in timpul si imediat dupa
executarea celor doud proiecte, toate documentele necesare care stabileau
eligibilitatea tuturor cheltuielilor efectuate. Pentru aceasta, documentele prezentate
— mentionate in parte in cerere si atasate acesteia in anexd — constituie o dovada
suficientd a caracterului real al cheltuielilor rambursabile.

Totusi, aceastd argumentatie nu este de naturd a o exonera pe paratd de obligatiile
impuse la punctul 1.2 din anexa II la fiecare contract. Pe de alti parte, este suficient a
se reaminti cd parita era obligatd, in temeiul dispozitiilor relevante din dreptul
german, si conserve timp de 10 ani toate documentele contabile referitoare la
executarea proiectelor DCC si Donna (a se vedea punctul 71 de mai sus).

Trebuie addugat cid problema decisivd in materie de eligibilitate a cheltuielilor
declarate de cétre paratd este de a stabili dacd aceasta a reusit si justifice aceste
cheltuieli in 1997 si in 1998, respectiv la finalul celor doud contracte. Or,
documentele justificative care se refera la aceasta au fost atasate la memoriile depuse
de parti inaintea Tribunalului. Ele figureaza, printre altele, in anexele la cerere.
Parata a facut in mod expres trimitere la aceste anexe in memoriul sdu in apirare
(punctul 24), fard a reprosa Comisiei cd ar fi distrus sau cid ar fi omis in mod
intentionat si prezinte documentele pertinente pe care parita i le-ar fi furnizat in
timp util, dar pe care ea nu le-ar mai putea infitisa din nou in prezent. Observatia
paratei potrivit cireia asemenea documente nu ar fi fost atasate cererii decat ,in
parte” este, in orice caz, prea vaga pentru a o putea dispensa pe parati de obligatia sa
de justificare a cheltuielilor declarate.

Prin urmare, eligibilitatea diferitelor categorii de cheltuieli trebuie examinata pe
baza memoriilor schimbate intre parti, inclusiv a documentelor atasate cererii si
memoriului in apérare.
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— Cheltuieli de personal

In cadrul proiectului DCC, parata a declarat 834 568 DEM, si aceasta pentru
urmatoarele persoane: domnul C. (Micro Computer DOS Systemhaus), doamna D.,
domnii E., F., G. (FORSA), M. (Leonardo) si W. (Innovative Software).

In cadrul proiectului Donna, parata a declarat 227 998,39 DEM pentru domnii F. si
E., precum si pentru doamna L.

In ceea ce priveste cheltuielile declarate in cadrul proiectului DCC, Comisia sustine
ci nu au putut fi acceptate capitolele de cheltuieli individuale, deoarece persoanele
pretins implicate in realizarea proiectului nu au fost angajate de péarata. Situatia ar fi
aceeasi pentru proiectul Donna. In orice caz, niciunul dintre documentele
prezentate de paratd nu ar indeplini conditiile de forma stabilite la punctul 1.3.1
din anexa II la fiecare contract.

Parata raspunde céd refuzul de a recunoaste cheltuielile de personal este contrar
sensului si obiectului contractelor incheiate. In ceea ce priveste acuzatia de a nu fi
angajat direct personalul in cauzi, punctul 1.3.1 din anexa II ar trebui interpretat in
sensul cd acesta nu urméreste si excludd rambursarea cheltuielilor decéat in cazul
persoanelor total striine de proiecte. In plus, ea ar fi furnizat Comisiei extrase cu
orele de lucru din care rezultau in mod clar data, timpul de lucru, domeniul de
activitate si proiectul insusi. In situatia in care Comisia ar solicita ca extrasele care
contin orele de lucru si fie intocmite cel putin o data pe luni si semnate de seful de
proiect, ea nu ar respecta caracterul pur formal al punctului 1.3.1 din anexa II
mentionat.
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In aceastd privints, este suficient si se sublinieze ci este cert ci parata nu a
indeplinit conditiile de la punctul 1.3.1 din anexa II la fiecare contract. Potrivit
acestei dispozitii, toate orele de lucru declarate ale personalului trebuie inregistrate
si certificate, inregistrarea timpului de lucru trebuind sa fie certificati cel putin o
data pe luni de catre seful de proiect desemnat sau de citre un cadru superior din
intreprinderea cocontractantd, autorizat in mod corespunzitor.

Or, extrasele continand orele de lucru furnizate de parata (atasate in anexele 9 si 10
la memoriul in apirare) nu poarti nicio semnéturd si autorul lor raméne
necunoscut. Este vorba despre un teanc de copii imprimate prin intermediul
calculatorului, al ciror raport cu caracterul real al prestatiilor furnizate nu este, in
lipsa vreunei explicatii sau probe aditionale, stabilit. Intr-adevar, niciun reprezentant
al paratei nu si-a asumat, printr-o semnatura aplicata in timp util, responsabilitatea
veridicitatii continutului acestor extrase orare.

Contrar celor afirmate de paratd, cerinta stabilitd la punctul 1.3.1 din anexa II nu
contrazice nici sensul, nici obiectul contractelor. Intr-adevir, aceastd dispozitie
serveste la prezentarea regulata si la intervale scurte (cel putin o data pe luna) a unor
acte justificative fiabile, semnate de reprezentantii calificati ai paratei, privind timpul
efectiv consacrat proiectelor in cauzi de citre angajatii acesteia. Intrucat nu a asistat
la lucrarile convenite, Comisia nu dispune de alte mijloace pentru a controla
exactitatea cheltuielilor de personal invocate.

Rezulta ca péarata nu are niciun drept la rambursarea pretinselor sale cheltuieli de
personal, fard a fi necesard pronuntarea asupra aspectului daca si, daci este cazul, in
ce mod colaboratorii independenti pot fi considerati, in dreptul german, ca ficand
parte din personalul angajatorului lor.
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— Cheltuieli de subantrepriza

In cadrul proiectului DCC, parata a declarat 618 631 DEM, repartizate intre
urmatoarele posturi: McDOS, Christian Liepe Photodesign si cheltuieli ale Ploenzke
atribuite IIC.

in cadrul proiectului Donna, aceasta a declarat 257 659 DEM, repartizate intre
urmétoarele posturi: societatea Fink & Partner, doamna D. D., doamna B. D. si
societatea Casper Casting and Styling Agency.

In ceea ce priveste proiectul DCC, Comisia afirmi c ea nu a acordat autorizatia
prealabild, necesard, potrivit articolului 5 alineatul 1 din contract, pentru
subantreprizi. In orice caz, parita nu ar fi respectat obligatia de a insera, in
contractele de subantrepriza, obligatiile care ii reveneau fatd de Comisie, in special
aceea de a prezenta extrasele continind orele de lucru.

In ceea ce priveste proiectul Donna, Comisia aminteste ci nu a acceptat drept
rambursabile decit cheltuielile referitoare la doamnele D. D. si B. D,, in cuantum de
46 300,18 DEM. In schimb, ar fi refuzat si ramburseze celelalte cheltuieli de
subantreprizi in lipsa autorizatiei scrise prealabile.

Potrivit paratei, este cert ca intreprinderile pentru care au fost prezentate aceste
cheltuieli au fost active in cadrul proiectului DCC, astfel incat acordul prealabil al
Comisiei nu era necesar, articolul 5 din contractul DCC reprezentand o simpli
clauza dispozitivd. Mai mult, Comisia ar fi aprobat deja subantreprizele, primind in
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acest scop o listd. Parata nu ar fi fost obligat si furnizeze extrase detaliate. In ceea
ce priveste cheltuielile Ploenzke, atribuirea lor cétre IIC ar rezulta dintr-un acord
intern cu Ploenzke.

Referitor la proiectul Donna, parata considera ci toate cheltuielile de subantrepriza
sunt rambursabile. Semnarea Memorandumului privind acordul de cétre societatea
Fink & Partner ar permite respectarea sensului si a obiectului articolului 5 alineatul
1 din contractul Donna. In ceea ce priveste cheltuielile societatii Casper Casting and
Styling Agency, nu ar fi fost necesard o autorizatie scrisa din partea Comisiei.

In aceasti privint3, trebuie amintit ci, potrivit articolului 5 alineatul 1 din cele doui
contracte, parata era autorizati si incheie contracte de subantreprizd sub rezerva
autorizatiei scrise prealabile acordate de Comisie, intelegandu-se ca parata trebuia s
impuna oricérui subcontractant aceleasi obligatii cirora le era ea insési supusa in
temeiul contractelor incheiate cu Comisia.

Teza sustinutd de paratd potrivit cireia aceastd dispozitie constituie o simpld clauzi
dispozitivd a carei incélcare nu ar putea afecta eligibilitatea cheltuielilor in cauzi
trebuie respinsa.

Intr-adevir, cerinta contractuali referitoare la o autorizatie prealabild din partea
Comisiei privind interventia unor subantreprenori este justificata si necesard, dat
fiind ca executarea obligatiilor convenite incumb4, in principiu, numai intreprinderii
pe care Comisia a ales-o in mod precis si individual drept parte cocontractanti. In
consecintd, Comisia trebuie sd poatd controla si, dacd este cazul, sd poatd exclude
eventuala implicare a unui subantreprenor. Incilcarea de citre parata a cerintei unei
autorizatii scrise prealabile este suficientd pentru refuzarea de catre Comisie a
rambursarii cheltuielilor aferente.

II - 1485



127

128

129

130

HOTARAREA DIN 22.5.2007 — CAUZA T-500/04

Mai mult, in orice caz, este cert ci parata nu a prezentat extrasele continand orele de
lucru, pentru subantreprenorii sdi, in forma prevazuti la punctul 1.3.1 din anexa II la
contracte. Or, articolul 5 alineatul 1 din contracte o obliga s& impuna oricarui
subantreprenor aceleasi obligatii cirora le era ea insdsi supusd. Rezultd din aceasta
cé fiecare subantreprenor angajat de parati in executarea proiectelor era obligat si
se conformeze punctului 1.3.1 din anexa II mentionatd, prin declararea tuturor
orelor de lucru ale personalului sau implicat si prin certificarea, cel putin o data pe
luna, a extraselor continind orele de lucru de cédtre un angajat cu grad superior
autorizat corespunzator.

Cerinta contractuald de a impune fiecdrui subantreprenor aceleasi obligatii precum
cele aplicabile paratei era justificatd si necesaré in scopul de a garanta un control
complet al cheltuielilor pretins efectuate si de a exclude posibilitatea ca parata sa
obtind, prin simpla interventie a subantreprenorilor, rambursarea cheltuielilor care
nu ar fi fost altfel eligibile.

Niciunul dintre extrasele orare prezentate de paratd in anexa la memoriul siu in
apirare nu raspunde acestei cerinte. Prin urmare, pentru motivele expuse la
punctele 115 si 116 de mai sus, aceasta nu are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
subantreprizi in cauza.

In ceea ce priveste cheltuielile atribuite paratei de citre Ploenzke in temeiul unui
pretins acord intern intre cele doui societdti, trebuie adaugat cd Ploenzke, spre
deosebire de péaratd, a inapoiat prompt toate avansurile a ciror restituire fusese
pretinsi de Comisie (a se vedea punctul 23 de mai sus). In consecinta, Comisia nu ar
putea fi obligatd sa restituie, prin intermediul paratei, cheltuielile la rambursarea
carora Ploenzke a renuntat prin restituirea avansurilor percepute.
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Rezultd din aceasta ci parita nu ar putea solicita rambursarea pretinselor sale
cheltuieli de subantreprizd — cu exceptia celor deja recunoscute de Comisie, care au
fost efectuate pentru doamnele B. D. si D. D. in cadrul proiectului Donna -,
deoarece aceste cheltuieli nu au fost justificate in mod corect.

— Cheltuieli de deplasare

In cadrul proiectului DCC, parata a declarat 32 682 DEM pentru urmitoarele
persoane: doamna D., domnul E., domnul F., doamna L., domnul M. (Leonardo) si
domnul C. (McDOS).

In cadrul proiectului Donna, aceasta a declarat 22 659 DEM pentru urmitoarele
persoane: doamna D. D., domnul E., domnul F., doamna L. si domnul M.

Potrivit Comisiei, pardta nu are niciun drept la rambursarea cheltuielilor de
deplasare. Intr-adevir, contrar dispozitiilor coroborate ale punctelor 1.3.4 si 1.2 din
anexa II la contracte, parata nu ar fi dovedit legatura concreta existentd intre aceste
cheltuieli si cele doud contracte.

In ceea ce priveste proiectul DCC, Comisia sustine ci, exceptand-o pe doamna L.,
toate societitile si persoanele mentionate au fost subantreprenori pentru care lipsea
autorizatia prealabila. Cheltuielile pentru doamna L. nu ar fi rambursabile, intrucat
péarata nu a angajat cheltuieli de personal pentru aceastid persoana.
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In ceea ce priveste proiectul Donna, Comisia afirmd ci, referitor la cheltuielile
angajate pentru domnul M., parata nu a pretins cheltuieli de personal. Domnul F. si
domnul E. nu ar fi, in calitate de subantreprenori, acoperiti de autorizatia prealabild
a Comisiei. Pentru doamna L., parita nu ar fi furnizat extrasele continind orele de
lucru. Cheltuielile doamnei D. D. nu ar putea fi acceptate, intrucat documentele
prezentate ar fi insuficiente pentru stabilirea caracterului necesar al deplasirilor sale.

Reiterand argumentele prezentate in contextul subantreprizei, parata subliniaza ca
faptul cd nu a declarat cheltuielile de personal nu exclude nicidecum solicitarea
cheltuielilor de deplasare pentru persoana in cauzd, din moment ce cheltuielile au
fost intr-adevar efectuate. In ceea ce ii priveste pe domnii F. si E., nu ar fi fost
necesara nicio autorizatie prealabila. Referitor la cheltuielile doamnei L., importanta
activitatii sale ar fi fost doveditd de extrasele continind orele de lucru furnizate
Comisiei. Referitor la cheltuielile doamnei D. D., parata face trimitere la acordurile
aditionale privind rambursarea cheltuielilor de deplasare.

In aceasta privinta, trebuie constatat ca, din perspectiva eligibilititii lor, cheltuielile
de deplasare reprezinta cheltuieli care au caracter tipic accesoriu, in sensul cd numai
deplasarea persoanelor ale céror prestatii efectiv furnizate au fost recunoscute drept
necesare in cadrul proiectelor poate fi calificatd drept necesara pentru proiectele in
cauzi. In alti termeni, rambursarea cheltuielilor de deplasare nu este justificati decat
daca persoana pentru care sunt invocate aceste cheltuieli a participat in mod util,
mai precis intr-o forma recunoscuti de Comisie, la realizarea proiectului in cauzi.

Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, Comisia era indreptititad si refuze rambursarea
tuturor cheltuielilor declarate de parati cu titlu de cheltuieli de personal si de
subantreprizd, cu exceptia celor referitoare la doamnele B. D. si D. D. pentru
proiectul Donna. In consecinti, intrucat prestatiile pretins furnizate de citre
persoanele in cauzd nu au avut nicio valoare cuantificabila pentru Comisie,
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eventualele lor deplasiri realizate pentru a furniza aceste prestatii nu ar putea fi
calificate drept necesare pentru proiectele DCC si Donna. Prin urmare, Comisia
invoca in mod corect, in aceasti privintd, punctul 1.2 din anexa II la fiecare contract,
potrivit ciruia sunt rambursabile numai cheltuielile reale necesare fiecarui proiect,
care pot fi dovedite si care au fost angajate in perioada derulérii proiectelor.

Trebuie adaugat ci parata era obligaté, in temeiul punctului 5 din anexa II la cele
doud contracte, si tind o contabilitate proprie si o documentatie corespunzétoare
pentru a confirma si a justifica cheltuielile declarate. Or, niciuna dintre copiile
atasate in anexele A 7-A 23 la cerere si B 9-B 14 la memoriul in apérare nu poate fi
calificatd drept o probd valabild si corespunzitoare care stabileste, in privinta
obiectivelor si a necesitatii fiecirei cilatorii individuale, faptul ci acele cheltuieli de
deplasare declarate au fost intr-adevir efectuate pentru nevoile proiectelor DCC si
Donna. Prin urmare, parata nu a reusit sa stabileasci, contrar cerintelor stabilite la
punctul 1.2 si la punctul 5 din anexa II la cele doué contracte, legatura necesari intre
cheltuielile de deplasare pretins efectuate pentru persoanele in cauza si angajarea
acestora in cadrul proiectelor.

Trebuie amintit cd, in ceea ce le priveste in particular pe doamnele B. D. si D. D,,
cheltuielile de subantreprizi efectuate de aceste persoane in cadrul proiectului
Donna au fost recunoscute de Comisie drept rambursabile. Totusi, aceasta nu poate
determina in mod automat recunoasterea cheltuielilor de deplasare declarate.

Intr-adevir, dosarul nu contine nicio facturd de cilatorie referitoare la doamna B. D.
In ceea ce o priveste pe doamna D. D, facturile, atasate in anexa A 23 la cerere, pe
care aceasta le-a adresat paratei contin indicatii atat de generale si de vagi incat ele
nu pot fi considerate acte justificative suficiente in sensul punctelor 1.2 si 5 din
anexa II la fiecare contract. Ele nu permit, in special, verificarea pertinentei
deplasarilor doamnei D. D. pentru proiectul Donna si pentru activitatea sa
individuala in cadrul acestui proiect.
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Rezultd cd parata nu are niciun drept la rambursarea pretinselor cheltuieli de
deplasare.

— Cheltuieli de echipament

In cadrul proiectului DCC, parata a declarat 384 018 DEM pentru cheltuielile
angajate de citre societatea Digivision si cheltuielile Ploenzke atribuite IIC. In cadrul
proiectului Donna, aceasta a declarat cheltuieli in valoare de 106 871 DEM, care au
la bazi o facturd emisd de societatea Fink & Partner.

Comisia se opune rambursirii cheltuielilor declarate in cadrul proiectului DCC,
invocand imprejurarea ca cele declarate de cétre societatea Digivision nu sunt
eligibile. Intr-adevir, contrar cerintelor punctului 5 din anexa II la contract,
corespondenta dintre pérata si societatea Digivision nu ar permite sa se evalueze
necesitatea acestor cheltuieli si nici si se verifice dacd cheltuielile cu inchirierea
echipamentului depésesc costul achizitionarii sale potentiale. Referitor la cheltuielile
Ploenzke atribuite paratei, acestea nu ar fi rambursabile in lipsa unui acord intre cele
doua societiti asupra acestui aspect.

In ceea ce priveste proiectul Donna, Comisia isi intemeiaza refuzul de rambursare pe
faptul cd parata nu a prezentat contractul de inchiriere incheiat cu societatea Fink &
Partner. Mai mult, documentele prezentate nu ar preciza materialul inchiriat si nu ar
raspunde cerintelor contractuale de justificare.

Potrivit paratei, documentele furnizate Comisiei pentru justificarea cheltuielilor
prezentate sunt in mod global de naturd a aduce o dovada suficientd a angajéarii
cheltuielilor mentionate, intrucit contractele nu impun o dovadid detaliatd a
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cheltuielilor efectuate. In orice caz, cele doud proiecte nu ar fi putut fi executate
dacé nu ar fi fost inchiriat niciun echipament, Comisia neavand niciun motiv valabil
pentru a considera facturile excesive, cu atdt mai mult cu cit nu a prezentat motivele
concrete pentru care considerd cd pretul inchirierii echipamentului ar putea si il
depiseascé pe acela al achizitiondrii sale. Pe de alti parte, Comisia ar fi intervenit
frecvent ea insdsi in domeniul initiativelor culturale si, prin urmare, ar trebui sa stie
ca cheltuielile efectuate sunt rezonabile. Prin urmare, nu ar avea nicio importanti
natura exacti a materialului tehnic care a ficut obiectul contractului de inchiriere.
In sfarsit, factura societitii subantreprenoare Fink & Partner ar fi o dovadi
suficienta.

In aceasta privinta, trebuie amintite clauzele continute la punctele 1.2, 1.3.2 si 5 din
anexa II la fiecare contract. In temeiul acestor dispozitii, pe de o parte, cuantumul
cheltuielilor eligibile pentru echipamentele inchiriate este limitat la cel necesar
pentru achizitionarea lor. Pe de alta parte, parata este obligata sa tini o contabilitate
proprie si o documentatie corespunzitoare, pentru a confirma si a justifica
cheltuielile declarate. In sfarsit, nu sunt rambursabile decit cheltuielile reale
necesare fiecirui proiect, care pot fi dovedite si care au fost angajate in perioada
derularii proiectelor.

Aceastd cerintd care impune furnizarea de acte justificative cit mai detaliate
urméreste si confere Comisiei posibilitatea de a-si exercita controlul asupra sumelor
platite in cadrul celor doud proiecte, precum si asupra caracterului real si necesitatii
cheltuielilor pretins angajate. Rezulta din aceasta ca parata era obligaté sa furnizeze
documente care si indice, intr-un mod clar, ce tip de echipament fusese inchiriat si
la ce pret.

Or, in mod evident, parata nu a indeplinit aceasti obligatie afirmind ci documentele
prezentate Comisiei erau ,in mod global” de naturi si dovedeascid angajarea
cheltuielilor de echipament si ca ,nu exist[a] niciun motiv” pentru ca Comisia sa
avanseze teza unui cuantum excesiv al facturilor prezentate, pentru faptul ca aceasta
nu a expus motivele concrete pentru care considera cid pretul inchirierii
echipamentului putea si il depaseasca pe cel al achizitionérii sale. Mai mult, parata
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nu se putea limita sa pretinda ci, dispunand de o experienta suficienta in domeniul
proiectelor culturale, Comisia trebuia si stie ci aceste cheltuieli efectuate erau
rezonabile, astfel incAt natura exactd a materialului tehnic inchiriat avea o
importanti redusa.

In ceea ce priveste cheltuielile Ploenzke atribuite IIC, dosarul nu contine nicio piesi
care si permita verificarea caracterului lor real si necesar. Pe de alta parte, faptul cd
Ploenzke a inapoiat totalitatea avansurilor a caror restituire fusese pretinsd de
Comisie exclude posibilitatea ca aceasta din urma s fie obligati s& ramburseze, prin
intermediul paratei, cheltuielile pretins efectuate de Ploenzke si imputabile paratei in
temeiul unui acord intern (a se vedea punctul 130 de mai sus).

In ceea ce priveste cheltuielile de echipament invocate in cazul societatii Digivision,
indicatiile care figureazi in facturile care au legiturd cu aceasta sunt atat de vagi
incat nu permit stabilirea cu certitudine a caracterului necesar al cheltuielilor de
echipament declarate pentru nevoile proiectelor.

In particular, factura atasatd in anexa A 16 la cerere nu este o factura reala si
definitivi. Este vorba despre o facturd pro forma, al cérei rol se limiteaza la a informa
clientul asupra detaliilor vanzarii sau a-i permite si indeplineascd anumite
formalitdti prealabile livrarii. Mai mult, aceastd facturd pro forma nu este semnati.
Ea se limiteaza la a descrie in mod global echipamentul inchiriat, fara a enumera sau
a preciza aparatele individuale vizate, in conditiile in care acestea sunt disponibile pe
piatéd intr-o gama vasta in ceea ce priveste functionalitatea, calitatea si pretul. Din
acest motiv, nu este obiectiv posibil si se evalueze necesitatea cheltuielilor pretins
efectuate de péarati pentru societatea Digivision.

Aceasta lipsa de precizie nu este acoperita de factura societétii Digivision atasata in
anexa B 11 la memoriul in aparare. Intr-adevar, daci este adevarat ci aceasta facturd
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cuprinde o listd de aparate si software pretins furnizate, ea nu este semnati si, spre
deosebire de factura pro forma, nu este consemnati pe o hértie avind antetul
societitii Digivision. In lipsa oricirei explicatii sau probe aditionale, acest document
este lipsit de orice valoare probanti in ceea ce priveste caracterul real si necesar al
cheltuielilor in discutie.

In ceea ce priveste cheltuielile de echipament invocate pentru societatea Fink &
Partner, acestea privesc inchirierea unui studio audio HIS, inclusiv a materialului, a
retelei si a software-ului (arhivare de imagini, gestiune a suitelor de imagini si acces
ISDN).

Astfel cum rezultd din dosar, primele atestari documentare referitoare la aceste
cheltuieli se gasesc in proiectul raportului de audit (anexa A 6 la cerere), care se
referd, la punctul 3.2, la facturi considerate insuficiente pentru a justifica necesitatea
materialului inchiriat — intrucit componentele tehnice ale echipamentului pretins
inchiriat nu sunt enumerate — si in cuprinsul céruia i se reproseaza pératei ¢d nu
prezentase contractul de inchiriere care se referi la acestea. In observatiile sale cu
privire la proiectul de raport (anexa A 9 la cerere), paréta se limiteaza, la punctul 3.1,
sd constate aceastd neacceptare a facturilor in discutie, fird a prezenta totusi, in
copie, altceva decit contractul de inchiriere. Raportul definitiv de audit (anexa A 12
la cerere) mentine, la punctul 3.2, refuzul de a considera cheltuielile de echipament
referitoare la societatea Fink & Partner rambursabile.

Numai in anexa B 14 la memoriul in aparare paréta a prezentat documentele privind
inchirierea echipamentului in discutie. Or, este vorba aici despre trei ,facturi” care
nu sunt semnate si care, spre deosebire de facturile originale ale acestei societéti
atasate in anexele A 20-A 22 la cerere, nu au fost consemnate pe o hértie avand
antetul societitii Fink & Partner. In lipsa oricirei explicatii sau probe aditionale,
aceste documente sunt lipsite de orice valoare probantd in ceea ce priveste
caracterul real si necesar al cheltuielilor in discutie.
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Din ceea ce preceda rezulta ci parata nu are dreptul la rambursarea pretinselor sale
cheltuieli de echipament.

— Produse consumabile

In cadrul proiectelor DCC si Donna, parata a declarat sumele de 35 017 DEM si,
respectiv, de 9 312,53 DEM cu titlu de produse consumabile.

Potrivit Comisiei, cheltuielile declarate in cadrul proiectului DCC nu au fost nici
explicate, nici atestate prin documente de citre parati. In consecinti, acestea nu ar fi
putut fi recunoscute. In ceea ce priveste proiectul Donna, Comisia afirma ci
documentele prezentate, respectiv trei facturi emise de societatea Fink & Partner, nu
sunt suficiente pentru a permite evaluarea caracterului necesar al cheltuielilor
pretins efectuate. Mai mult, cheltuielile declarate ar fi fost efectuate in cadrul
contractului de subantreprizi incheiat cu societatea Fink & Partner. Or, incheierea
acestui contract nu fusese autorizatd de Comisie.

Potrivit parétei, argumentatia avansati de Comisie cu privire la proiectul DCC este
prea generald pentru a se putea pronunta asupra acestei chestiuni. Comisia ar fi
trebuit si stie cd punerea in aplicare a acestui proiect implica cheltuieli referitoare la
produse consumabile, al ciror caracter necesar nu ar ridica nicio indoiald. Referitor
la proiectul Donna, probele prezentate ar fi suficiente.
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In aceasta privintd, trebuie constatat c§, in mod evident, cheltuielile declarate pentru
produse consumabile in cadrul proiectului DCC nu pot fi considerate eligibile. Intr-
adevir, limitindu-se si prezinte o argumentare pur evazivi, pardta recunoaste, in
esentd, absenta totald a actelor justificative pentru cheltuielile sale. Prin urmare,
Comisia nu era in misura s verifice caracterul necesar al acestora, in conformitate
cu punctul 1.2 din anexa II la contractul DCC.

In ceea ce priveste produsele pretins consumate in cadrul proiectului Donna, parata
invoca trei facturi, datate 1 iunie, 17 noiembrie si 1 decembrie 1997, in scopul de a
justifica cheltuielile efectuate pentru societatea Fink & Partner (anexele A 20-A 22 la
cerere). Rezultd cd aceastd societate a contabilizat paratei prestatii descrise drept
~prezentare grafici de obiecte tridimensionale [...], inclusiv materialul utilizat”.
Astfel cum Comisia a relevat in mod corect, parata nu a adus precizari nici cu privire
la aceastd prezentare, nici la materialul utilizat, astfel cd nu este posibil s& se
stabileascd obiectul exact al acestor facturi. Mai mult, parata nu a fiacut nicio
distinctie, sub aspectul valorii, intre produsele consumabile si prezentarea grafica.

Rezulta ca cele trei facturi in cauzd nu sunt suficient de detaliate pentru a putea fi
considerate acte justificative care stabilesc in mod corespunzaitor, in conformitate cu
punctul 1.2 din anexa II la contractul Donna, caracterul necesar al cheltuielilor
declarate pentru produsele consumabile si legitura lor concreti cu proiectul Donna.

Trebuie adidugat ca parita nu are niciun drept la rambursarea cheltuielilor de
personal, de subantrepriza sau de echipament pe care le declarase pentru societatea
Fink & Partner (a se vedea in special punctele 155-157 de mai sus). Pentru acest
motiv suplimentar, este exclusid posibilitatea rambursirii cheltuielilor pentru
produse consumabile. Intr-adevir, aceste cheltuieli au un caracter pur accesoriu,
in sensul c nu pot fi efectuate in mod util decét cu ocazia unei prestatii principale si
ca necesitatea si, prin urmare, eligibilitatea lor depinde de cea a acestei din urméi
prestatii. Or, in spetd, Comisia era indreptatitd si nu recunoascd niciuna dintre
prestatiile principale in legiturd cu societatea Fink & Partner.
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Rezulta din aceasta ca refuzul rambursirii cheltuielilor pentru produse consumabile
pretins efectuate de parata este fondat.

— Cheltuieli generale

In cadrul proiectelor DCC si Donna, parata a declarat sumele de 56 027 DEM si,
respectiv, de 22 385 DEM cu titlu de cheltuieli generale.

Potrivit Comisiei, aceste cheltuieli nu au fost nici precizate, nici justificate de parats,
ceea ce nu a permis verificarea, in conformitate cu punctul 1.3.1 din anexa II la
fiecare contract, nici a efectudrii, nici a caracterului lor necesar. In orice caz, potrivit
punctului 1.4 din aceasti anexd, parita nu ar putea solicita rambursarea de cheltuieli
generale, care sunt in realitate cheltuieli indirecte, decit péna la concurenta a 20 %
din celelalte cheltuieli a caror rambursare a fost acceptata.

Péarata considera dovezile sale ca fiind suficiente, intrucét cheltuielile generale sunt,
prin natura lor, permanente si, prin urmare, justificarea lor nu este posibila decat
intr-un mod limitat. Astfel, dovada legaturii dintre aceste cheltuieli si proiecte se
loveste de limite de fezabilitate.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci si cheltuielile generale, sau cheltuieli indirecte
(»overheads”, potrivit terminologiei din contractele DCC si Donna), trebuie si
satisfacd in mod explicit cerintele de la punctul 1.2 din anexa II la fiecare contract. In
consecintd, numai cheltuielile angajate pentru acoperirea cheltuielilor generale reale
necesare realizarii fiecarui proiect pot fi calificate drept rambursabile. Intr-adevir,
cheltuielile generale ale unei intreprinderi reflecti costurile functionérii normale pe
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care aceasta trebuie in orice caz si le suporte pentru activitatea sa obisnuitd si
independent de realizarea unui proiect individual (a se vedea in acest sens Hotédrarea
Tribunalului din 13 martie 2003, Comunita montana della Valnerina/Comisia,
T-340/00, Rec., p. II-811, punctul 106), astfel incat numai cheltuielile generale legate
in mod real de realizarea proiectului in cauzi sunt imputabile finantarii comunitare
a acestuia din urméa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 ianuarie 2006,
Comunitd montana della Valnerina/Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul 87).

in spetd, astfel cum s-a aritat mai sus, Comisia era indreptatitd si refuze
rambursarea tuturor cheltuielilor declarate de parata in cadrul proiectului DCC.
In consecinti, este exclus ca parata si poati imputa din acest proiect, in mod
forfetar, o parte a cheltuielilor sale indirecte (cheltuieli de administrare, de
infrastructura etc.), aceste cheltuieli avAnd natura unor cheltuieli accesorii celor
directe. Mai mult, suma de 56 027 DEM pretinsid de péaratd cu acest titlu nu se
intemeiaza pe niciun element obiectiv care si permité verificarea justificérii sale.

In ceea ce priveste proiectul Donna, parita nu a prezentat niciun element care si
permita justificarea sumei de 22 385 DEM pretinse cu titlu de cheltuieli generale.
Mai mult, trebuie amintit cd, desi Comisia a acceptat rambursarea cheltuielilor de
subantreprizid pentru doamnele D. D. si B. D, in cuantum de 46 300,18 DEM,
aceasta nu era obligata si recunoasca eligibilitatea unei alte cheltuieli (a se vedea
punctele 121 si 131 de mai sus). Pe de alti parte, pretinsele cheltuieli generale, in
valoare de 22 385 DEM, depisesc orice proportie rezonabild prin raportare la
cheltuielile directe acceptate in cuantum de 46 300,18 DEM.

Trebuie precizat cé, la punctul 1.4 din anexa II la cele doud contracte, se realizeaza o
distinctie intre cocontractanti dupa cum acestia fac decontul ,cheltuielilor indirecte
totale” sau al ,cheltuielilor accesorii”. Astfel cum rezultd de la punctul 1.2 al doilea
paragraf din anexa II la cele doud contracte, parata apartine primei categorii de
cocontractanti (cei care retin ,cheltuieli indirecte totale”), cealalta categorie vizand
numai universitatile si centrele de cercetare. Potrivit punctului 1.4 mentionat, parata
era obligatd si probeze calcularea cheltuielilor sale generale in conformitate cu
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conventiile si principiile contabile obisnuite, considerate de Comisie principii
rezonabile, intelegindu-se ca nu puteau fi declarate drept cheltuieli generale nici
elementele de cost care pot fi cu usurintd imputabile cheltuielilor directe, nici
cheltuielile care pot fi recuperate de la alte parti. Or, in absenta oricarei preciziri
referitoare la cheltuielile generale declarate de parati in cadrul proiectului Donna,
Comisia nu era in mésuré si controleze daca aceste cheltuieli satisficeau cerintele de
la punctul 1.4.

Rezultd ci parata nu are niciun drept la rambursarea pretinselor sale cheltuieli
generale.

— Concluzie

Din tot ceea ce precedi rezultd cid motivele invocate de parata in scopul stabilirii
eligibilitatii cheltuielilor pe care le declarase in cadrul proiectelor DCC si Donna
trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la suma principald si dobdnzile moratorii pretinse de Comisie

Cu privire la obligatia principala

Trebuie amintit cd cererea de platd introdusd de Comisie se ridica la 181 263,61
euro, cu titlu de avansuri de restituit. Potrivit Comisiei, acest cuantum rezultd din
conversiunea a 179 337 ECU in 354 520,82 DEM si a acestei din urmé sume in euro.
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Parata contestd suma de 181 263,61 euro, invocind faptul ca ea a fost invitata, in
1998, si pliteasca numai suma de 179 337 ECU.

In aceasta privinta, este adevirat ci valoarea avansurilor platite paratei se ridica la
400 821 DEM, din care Comisia solicita restituirea sumei de 354 520,82 DEM. Este
de asemenea adevirat cid suma de 181 263,61 euro pretinsi prin prezenta actiune
corespunde intocmai sumei de 354 520,82 DEM, tinindu-se seama de cursul de
schimb aplicabil, potrivit ciruia 1 euro reprezintd 1,95583 DEM.

Cu toate acestea, la punctul 4 din anexa II la fiecare contract, se prevede ca toate
platile ficute de Comisie sunt exprimate in ECU si ca orice rambursare din partea
cocontractantilor Comisiei se efectueaza de asemenea in ECU. Mai mult, avizul de
percepere si avizul de debit pe care Comisia le-a trimis paratei in 1998 (a se vedea
punctul 24 de mai sus) se referd in mod expres la suma de 179 337 ECU, conform
cursului de schimb dintre marca germana si ECU in vigoare la acel moment.

Or, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1103/97 al
Consiliului din 17 iunie 1997 privind anumite dispozitii referitoare la introducerea
monedei euro (JO L 162, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 81), orice referire la ECU
se inlocuieste printr-o referire la euro, la o rata de un euro egal un ECU (a se vedea
in acest sens Hotdrarea Curtii din 12 mai 2005, Comisia/Huhtamaki Dourdan,
C-315/03, nepublicatd in Recueil, punctul 5).

Astfel cum rezultd din cele de mai sus, concluziile in sensul restituirii formulate de
Comisie nu sunt intemeiate decat pentru suma de 179 337 de euro. In ceea ce
priveste restul sumei, ele trebuie, prin urmare, respinse.
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Cu privire la dobanzile moratorii

Potrivit Comisiei, parata este obligata sa pliteascd dobanzi moratorii, incepand de la
data punerii in intirziere ca debitoare, intrucat Comisia a invitat-o si restituie,
anterior datei de 31 octombrie 1998, sumele percepute cu titlu de avansuri. In
temeiul articolului 284 alineatul 1 prima tezd din BGB, in redactarea sa anterioars,
parata ar fi fost pusa astfel in intarziere la 1 noiembrie 1998. Cuantumul obligatiei
principale trebuie, prin urmare, majorat, in conformitate cu articolul 288 alineatul 1
din BGB, in redactarea sa anterioard, cu dobénzi de intarziere de 4 % pe an.

Parata se limiteaza sd conteste existenta unei obligatii principale.

In aceasti privint, trebuie constatat ci, referitor la aspectul datei de la care si al
perioadei pentru care ar putea fi datorate dobénzile de intarziere, contractele DCC si
Donna nu contin nicio prevedere. In consecinti, trebuie aplicate dispozitiile
dreptului german referitoare la punerea in intarziere a debitorului.

Potrivit articolului 229 alineatul 5 din EGBGB, referitor la obligatiile care au luat
nastere anterior datei de 1 ianuarie 2002, in lipsa unor derogiri explicite, BGB
ramane aplicabil in versiunea sa anterioara acestei date. In ceea ce priveste dobanzile
care decurg din punerea in intarziere a debitorului, articolul 229 alineatul 1 din
EGBGB prevede ca articolul 288 din BGB va fi aplicabil, in versiunea sa anterioara
datei de 1 mai 2000, tuturor creantelor care au devenit exigibile inainte de aceasti
data.

In spets, contractele DCC si Donna au fost incheiate in 1996. In consecinta,
versiunea anterioara a BGB raméne aplicabild. Dispozitia referitoare la punerea in
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intarziere a debitorului, respectiv articolul 284 alineatul 1 prima tezd din BGB, in
redactarea sa anterioard, prevede cd, dacd debitorul nu isi executd prestatia ca
urmare a unei somatii adresate dupi scadent, aceastd somatie constituie punere in
intarziere. Or, potrivit punctului 4.3 din anexa II la fiecare contract, scadenta pentru
restituirea avansurilor citre Comisie trebuie si fie ,imediat” dupa somatie. In
consecintd, invitatia adresatd de Comisie paratei prin care se urmérea plata sumelor
in discutie anterior datei de 31 octombrie 1998 a pus-o in intirziere pe parati
incepand cu data de 1 noiembrie 1998.

Articolul 288 din BGB, in redactarea sa anterioari, prevede dobanzi moratorii in
cuantum de 4 % pe an, de la punerea in intarziere. Valoarea obligatiei principale in
cuantum de 179 337 de euro va fi, prin urmare, majoratd cu dobanzi moratorii de
4 %, incepand cu 1 noiembrie 1998, pani la plata finala a acestei datorii.

Cu privire la cererea vizdnd protejarea pdrdtei impotriva executdrii silite

Parata a formulat, in subsidiar, un capat de cerere vizdnd acordarea unei protectii
impotriva executdrii silite a hotéararii ce se va pronunta, care si ii permiti evitarea
unei eventuale executiri silite prin constituirea unei cautiuni, care ar putea imbraca
forma unei garantii bancare.

In aceastd privints, trebuie constatat ci, in temeiul clauzei compromisorii de la
articolul 12 alineatul 2 din fiecare contract, Tribunalul nu este competent si
solutioneze diferendele dintre parti referitoare la ,validitatea, aplicarea si
interpretarea” contractelor in cauza, acestea din urma fiind guvernate de dreptul
german in temeiul articolului 12 alineatul 1 din fiecare contract.
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Rezultd din aceasta ci& Tribunalul nu este competent s se pronunte, in cadrul
prezentului litigiu, asupra modalititilor, in dreptul german, ale unei eventuale
executari silite a hotararii sale.

Trebuie adaugat ca, potrivit articolului 244 CE, hotérarile instantei comunitare au
fortd executorie in conditiile stabilite la articolul 256 CE si ca, potrivit celui de al
patrulea paragraf al acestei din urma dispozitii, executarea silitd poate fi suspendata
numai in temeiul unei decizii a instantei comunitare. Potrivit articolului 110 primul
paragraf din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea de suspendare a
executérii silite a unei decizii a Tribunalului, depusé in temeiul articolelor 244 CE si
256 CE, este supusa dispozitiilor articolelor 104-110 din acelasi regulament.

Or, din articolul 104 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de procedura rezulti ci o
astfel de cerere trebuie depusi prin inscris separat, dupa adoptarea deciziei in cauza.
Intrucat aceste conditii nu sunt indeplinite in cauzi, cererea vizand protejarea
paratei impotriva executdrii silite a prezentei hotaréri trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
parata a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declari si hotaraste:

1) Obliga IIC Informations-Industrie Consulting GmbH la plata catre
Comisia Comunititilor Europene a sumei de 179 337 de euro datorate in
principal, majorati cu dobanzi moratorii in cuantum de 4 % pe an incepand
cu 1 noiembrie 1998, pana la achitarea integrala a sumelor datorate.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Respinge cererea IIC Informations-Industrie Consulting GmbH vizand
protejarea impotriva executarii silite a prezentei hotarari.
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4) Obliga IIC Informations-Industrie Consulting GmbH la plata cheltuielilor
de judecata.

Pirrung Forwood Papasavvas

Pronuntata astfel in sedintad publica la Luxemburg, la 22 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. Pirrung
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