2007. 05. 23-1 ITELET — T-241/05., T-262/05-T-264/05., T-346/05., T-347/05., T-29/06—T-31/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2007. majus 23."

A T-241/05., T-262-264/05., T-346/05., T-347/05., és T-29-31/06. sz. egyesitett
iigyekben,

a Procter & Gamble Company (székhelye: Cincinnati, Ohio [Amerikai Egyesilt
Allamok], képviseli: G. Kuipers tigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
{(OHIM) (képviseli kezdetben: D. Schennen, késébb: G. Schneider, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

az OHIM els6é fellebbezési tanacsinak egyes térbeli védjegyek bejelentésével
kapcsolatban (az R 843/2004-1. sz. tigyben) 2005. aprilis 14-én, (az R 845/2004-
1. sz. tigyben) 2005. méjus 3-4n, (az R 849/2004-1. sz. tigyben) 2005. méjus 4-én, (az
R 1184/2004-1. sz. iigyben) 2005. junius 1-jén, (az R 1188/2004-1. sz. tigyben és az

* Az eljérds nyelve: angol.

II - 1552



PROCTER & GAMBLE KONTRA OHIM (FEHER NEGYZETES HASAB ALAKU TABLETTAK SZINES VIRAGMINTAVAL)

R 1182/2004-1. sz. tigyben) 2005. jilius 6-4n, (az R 1183/2004-1. sz. iigyben) 2005.
november 16-dn, (az R 1072/2004-1. sz. ugyben) 2005. november 21-én és (az
R 1071/2004-1. sz. igyben) 2005. november 22-én hozott hatdrozata ellen benyqjtott
kilenc keresete targydban

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanéacs),

tagjai: H. Legal eln6k, V. Vadapalas és N. Wahl birak,

hivatalvezets: C. Kantza tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2005. junius 29-én (T-241/05. sz. igy),
julius 18-an (T-262/05-T-264/05. sz. ugyek), szeptember 12-én (T-346/05. és
T-347/05. sz. tigyek) és 2006. januar 24-én (T-29/06—T-31/06. sz. iigyek) benytjtott
keresetlevelekre,

tekintettel az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2005. szeptember 30-an (T-241/05. sz. és
T-262/05-T-264/05. sz. tigyek), oktéber 26-an (T-346/05. sz. és T-347/05. sz. tigyek),
valamint 2006. mdjus 18-an (T-29/06-T-31/06. sz. uigyek) benyujtott valasz-
beadvanyokra,

tekintettel az iigyek egyesitésérdl sz6lé 2006. oktéber 24-i hatarozatra,

tekintettel a 2006. december 13-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2000. majus 31-én a felperes a kozosségi védjegyrdl szélé, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kilenc kozosségi védjegybejelentési
kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegyek az alabb lathaté térbeli formakbdl all6 védjegyek:

— fehér négyzetes hasab alaku tabletta, hatleveld lila viragmintaval (T-241/05. sz.
ugy):
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—  fehér négyzetes hasab alaki tabletta, hatleveld zold viragmintaval (T-262/05. sz.
ugy):

—  fehér négyzetes hasab alaku tabletta, négyleveldi lila viragmintaval (T-263/05. sz.
ugy):

— fehér négyzetes hasdb alakd tabletta, négylevelli zold virdgmintaval
(T-264/05. sz. iigy):
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— fehér négyzetes hasab alaku tabletta, hatleveld kék viragmintaval (T-346/05. sz.
ugy):

— fehér négyzetes hasab alakd tabletta, otleveld z6ld viragmintaval (T-347/05. sz.
ugy):

— fehér négyzetes hasab alaku tabletta, 6tleveld kék viragmintaval (T-29/06. sz.
ugy):
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—  fehér négyzetes hasab alaku tabletta, négylevelii kék viragmintaval (T-30/06. sz.
ugy):

— fehér négyzetes hasab alaku tabletta, otleveld lila viragmintaval (T-31/06. sz.
ugy):

3 A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozé, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 3. osztlyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amely a
kovetkezd, mindegyik védjegybejelentés tekintetében azonos lefrasnak felel meg:
~Fehérit6készitmények, mosdszerek és egyéb, mosasra szolgalé anyagok; tisztité-,
fényesité-, surol6-, és csiszoldszerek; készitmények mosashoz, tisztitashoz és
mosogatashoz; szappanok”.
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A 2004. jualius 28. és 2004. november 8. kozotti idGszakban az OHIM az elbiral6ja
altal hozott kilenc hatirozatban — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan — elutasitotta a védjegybejelentéseket.

A felperes e kilenc hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtott be az OHIM-hoz, a
40/94 rendelet 57—-62. cikke alapjan.

Az OHIM els6 fellebbezési tanacsa 2005. aprilis 14-én (T-241/05. sz. Gigy), majus 3-
an (T-263/05. sz. iigy), majus 4-én (T-264/05. sz. tigy), janius 1-jén (T-262/05. sz.
igy), julius 6-an (T-346/05. és T-347/05. sz. tigy), november 16-an (T-31/06. sz. tigy),
november 21-én (T-30/06. sz. ligy) és november 22-én (T-29/06. sz. iigy) hozott,
szdm szerint kilenc hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozatok)
elutasitotta az emlitett fellebbezéseket, azzal az indokkal, hogy a bejelentett
védjegyek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem
alkalmasak a megkiilonboztetésre.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

—  helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatokat;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a kereseteket;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

A felperes, mindegyik esetben egyetlen jogalapra, nevezetesen a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott jogalapra hivatkozik.

Az érintett fogyasztokat illetéen azt allitja, hogy a széban forgd termékeket azoknak
a fogyasztéknak szanjak, akik mindennapos vasarlasaikat maguk intézik, és ezért
figyelmesebbek. Ezenfelil — véleménye szerint — mivel ezek a tablettdk a
szupermarketekben arusitott mosészerek legdragabb kategéridjaba tartoznak, ezért
a vasarlék altal azok formdjanak és mintajanak szentelt figyelem szintje viszonylag
magas.

Egyébirant az érintett piacon — amelyet erds verseny jellemez — jelenlévé gyartéknak
mindenképpen érdeke fiz6dik ahhoz, hogy termékeiket meg lehessen killonboztetni
a versenytarsakéitdl, a fogyasztok figyelmének felkeltése érdekében, miként azt a
mos(ogat)dszer-tablettak formdjanak nagyszamu, védjegyként torténé bejelentése is
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mutatja. A televiziés reklamokbdl hozott példak — amelyeket a T-29/06—T-31/06. sz.
iigyekben benytjtott keresetlevelekhez csatoltak — azt az érvelést erdsitik, miszerint
a tablettat a gyarték megkiilonboztetés céljabdl alkalmazzak. Ezen érvek — véleménye
szerint — azt tamasztjik ald, hogy a fogyasztdk a tablettit teljes mértékben a termék
kereskedelmi eredetének jeloléseként foghatjik fel. E kovetkeztetést erdsiti meg a
piacon kaphaté mos(ogat)oszer-tablettak sokfélesége is.

Az érintett fogyaszté szokasainak értékelése keretében a fellebbezési tanacs
helyteleniil vette figyelembe azt a tényt, hogy az érintett termékeket altalaban olyan
csomagolasban arusitjak, amely szamos szé- és abras elemet is tartalmaz. A
bejelentett védjegyek tervezett hasznalatinak korilményei nem olyan jellegiiek,
amelyek hatassal lennének a megkiillonbozteté képesség értékelésére (az Elséfoku
Birésag T-355/00. sz., DaimlerChrysler kontra OHIM [TELE AID] tigyben 2002.
marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1939. 0.] 42. pontja). Példdul attdl
még, hogy a tablettdkat csomagolva d4rusitjdk, azokat é&brdzolni lehetne a
csomagolason, vagy atlitszé csomagolasba lehetne helyezni, illetve a bejelentett
védjegy formdjival megegyez6 csomagolisban lehetne arusitani. Esetleg mellékelni
lehetne a termék csomagolasdhoz egy mintatablettat.

Egyébként, mégha feltételezziik is, hogy a fellebbezési tandcs figyelembe vehette
volna a bejelentett védjegy tervezett hasznilatinak korillményeit, attél még mds
koriilményeket is figyelembe vehetett volna, mint példaul a termék arat, amely a
folyékony vagy porallagi mos(ogat)6szerekénél magasabb, valamint azt, hogy a
reklamokban hogyan jelenik meg a tabletta.

A felperes véleménye szerint a bejelentett védjegyeket illetéen a fellebbezési tanacs
nem vette figyelembe azok minden sajatossigat, nevezetesen:

— a tabletta szinte kocka formdjd, vastag négyzetes hasab alaku formajat, a két
négyzetalakd lapot 9sszekots lekerekitett élekkel;
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— akét, j6l elkiilontlds szin meglétét, amely a fehér, és az adott tablettatdl fiiggéen
lila, z6ld vagy kék;

— a szinek kezelését, vagyis azt, hogy az el6bbi szinek egyikét a csak tabletta
kozepén talalhaté mintan, és nem az azt alkoté kiilon rétegekben alkalmazzak;

— a tablettdn szereplé minta formajat.

Ezen elemek miatt a bejelentett védjegyek egyértelmiien eltérnek a piacon fellelhet6
mos(ogat)dszer-tablettaktSl. Ezen érv aldtimasztasaként a felperes benydjtotta a
széban forgd védjegybejelentések idépontjaban forgalmazott tablettak abrait.

A fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg azt, hogy a széban forgd elemek,
gyakorlati megfontolasbdl, az dgazatban megszokottak, és azok nem térnek el
jelentds mértékben a tabletta kiilsejétél. A felperes szerint a fellebbezési tandacs
tobbek kozott elmulasztotta azt a tényt értékelni, hogy a tablettara a négyzetes hasab
alakt forma a jellemz6, amely megkiilonbozteti azt a piacon fellelhets, laposabb
téglatest alakd formdaktdl, akarcsak a figyelemfelkelt6 médon elosztott, két eltérd
szin. A fellebbezési tandcs nem tudta bizonyitani hasonlé jellegzetességeket mutaté
tabletta meglétét a piacon.

E jellemz6 elemeken kivill, a bejelentett védjegyek a tabletta kozepén egy mintat
tartalmaznak, ami Gjabb kiils6 és egyben megkiilonbozteté elemet képez az Els6foku
Birésag T-128/00. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (Négyzetes hasab alaku
tabletta bevésett mintéaval) tgyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének
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[EBHT 2001., II-2785. o.] 60. pontja és T-129/00. sz. Procter & Gamble kontra
OHIM (Egyenes hasab alaku tabletta bevésett mintaval) tigyben 2001. szeptember
19-én hozott itéletének [EBHT 2001., [I-2793. o.] 60. pontja értelmében. Ezen
elemre tekintettel, a bejelentett védjegyek grafikai elem hidnydban sem tekinthet&k
kizardlag a széban forgé termék formajabol és szinébdl allé megjeloléseknek.

A széban forgé mintak négy-, 6t-, illetve hatlevell virdg-, azaz csillag alakt mintakat
abrazolnak. A piacon fellelheté tablettak egyike sem tartalmaz ilyen pontos
korvonallal rendelkezd abrat. A fellebbezési tanacs tehat a felperes véleménye
szerint eltorzitotta e tényt, amikor azt allapitotta meg, hogy az a fent hivatkozott
~négyzetes hasab alaku tabletta bevésett mintaval’-ligyben és ,egyenes hasab alakd
tabletta bevésett mintaval’-igyben hozott itéletek alapjaul szolgdlé tigyekben
vizsgalt négyszogletes, illetve haromszog alaki bevésett mintdk geometriai alap-
formaihoz hasonlithato.

Egyébirant, annak megéllapitasaval, hogy a bejelentett védjegyek nem rendelkeznek
»kilonleges, rendkiviili vagy szokatlan mintdval”, a fellebbezési tanics a védjegy
lajstromozasihoz megkovetelt minimalis megkiilonboztetd képességet illetéen
talsagosan nagy elvarasokat tamasztott.

A felperes szerint a bejelentett védjegyek megkiilonboztetésre alkalmasnak
tekinthet6k, méar csupan e mintdk alapjan is, amelyek egy logéhoz vagy meg-
jeloléshez hasonlithatok. A felperes e tekintetben hivatkozik az OHIM éltal
lajstromozott dbras védjegyekre, amelyek koziil az egyik egy virdg abrajabdl 4ll (a
692897. sz. védjegy), a tobbi pedig mindGssze egyszer(i mértani formdkébdl (a
2359776., a 1868165., a 3422631. és a 1648120. sz. védjegyek).

Ezenfeliil, a hatlevelli minta a felperes Ariel logéjahoz hasonlit, amelyet korabban
kozosségi védjegyként lajstromoztak (814780. sz. védjegy). A négyleveli abra a
felperes egy masik kozosségi dbras védjegyéhez (a 715904. sz. védjegyhez)
hasonlithaté.
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A fellebbezési tanacs az egyes bejelentett védjegyek altal keltett 6sszbenyomast sem
vette figyelembe, amikor azokat Ggy irta le, mint két geometriai alapforma tarsitasat.
A piacon fellelhet8 tablettik egyike sem rendelkezik ugyanazzal a forma-, szin- és
elrendezésbeli kombinaciéval, mint a védjegybejelentésben szerepl8k; raadasul azok
mindezeken felill még egy mintat is tartalmaznak.

A felperes megjegyzi, hogy az OHIM korébban helyt adott egy ,s” bettit tartalmazé,
egyenes hasdb alaku tabletta formajabdl 4llé6 védjegy (1860170. sz.), valamint egy
»jin-jang” abrat (1207455. sz.) és egy vizcseppre emlékezteté abrat (1207869. sz.)
tartalmazé kerek tabletta form4jabdl allé védjegy lajstromozas iranti kérelmének.

A felperes ezenkiviil hivatkozik még a Benelux Védjegyhivatal éltal lajstromozott
egyes védjegyekre is.

Végezetiil a felperes a megtdmadott hét hatdrozat mindegyikében szerepl6 azon elv
figyelembevételét kifogasolja, miszerint a geometriai alapformdknak mindenki
szdmdra rendelkezésre kell dllnia. Azt allitja, hogy ezen elv figyelembevétele hiizédik
meg azon Lkét hatdrozat érvelésében is, amelyben azt nem emlitették meg
kifejezetten, nevezetesen a T-346/05. sz. és a T-347/05. sz. ligyben szerepld,
megtamadott érvelésben. A széban forgé elv figyelembevétele szerinte a jelen
iigyben megalapozatlan, tekintettel a tablettak formdinak, szineinek és mintainak
nagyszamu kombinacidés lehetGségeire. Ezenkivill az elvnek a megjel6lés meg-
killonboztetd képességének értékelésénél nincs jelentfsége (a Birdsag
C-329/02. P. sz, SAT.1 kontra OHIM {igyben 2004. szeptember 16-an hozott
itéletének [EBHT 2004., [-8317. 0.] 36. pontja).

Az OHIM azt éllitja, hogy a megtamadott hatarozatok az e téren kialakult k6z6sségi
itélkezési gyakorlat helyes alkalmazasat jelentik.
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Az érintett vasarlokozonséget illetden a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg,
hogy az atlagos fogyasztokbél all. E fogyaszték valasztasat elsGsorban a gyartd,
masodsorban a készitmény fajtdja hatdrozza meg, és semmi okuk nincs a tablettit
figyelmesen megvizsgdlni.

Annak megallapitasahoz, hogy a mosdszertablettikat hogyan észleli az atlagos
fogyaszto, a széban forgd megjeloléseket e termékek szokisos értékesitési médjaira
— mint példaul azon tényre, hogy azokat csomagolva érusitjdk — tekintettel is
értékelni kell. Az a feltételezés, hogy a tablettdkat a bejelentett védjegyek formdjival
megegyez6 csomagoldsban is drusithatndk, vagy a tablettit mintegy kit(iz6ként
hozzéderésithetnék a csomagolishoz, nem relevins, mivel az efféle megjelenitést az
atlagos fogyaszté tgy fogna fel, mint a csomagolason belill elhelyezett termék
egyszerl dbrazolasat vagy megjelenitését. Ezért a bejelentett védjegyek véleménye
szerint nem keverendSk Gssze az olyan térbeli védjegyekkel, amelyek semmilyen
kapcsolatban nem &llnak az érintett termékkel.

Ami a bejelentett védjegyek értékelését illeti, véleménye szerint a felperes nem vitatja
azt a tényt, hogy azok megegyeznek magulkkal az érintett termékekkel, nevezetesen a
tablettaformara préselt mos(ogat)oporral. E korilményekre tekintettel, a széban
forgd tablettikat egyénivé tevé kiegészité elemek hidnydban az dtlagos fogyaszté
azokat agy fogja észlelni, mint a termék egy lehetséges és gyakori formdjit, és nem
ugy, mint az azok kereskedelmi eredetére utald jelzést.

Véleménye szerint jelen esetben a széban forgé tablettak minddssze a mar korabban
megkiilonboztetésre alkalmatlannak mindsitett kiilonféle elemek, nevezetesen a
ferdén metszett éli négyzetes hasib alakd forma, a kiilonb6z6 szind rétegek és a
bevésett minték egy Gjabb kombindcidjit jelentik (az Els6foki Birésag T-336/99. sz.,
Henkel kontra OHIM (,z6ld és fehér szinli négyszogletes tabletta”) tigyben 2001.
szeptember 19-én hozott itélete [EBHT 2001., 1I-2589. o.]; valamint a fent
hivatkozott ,négyzetes hasab alaku tabletta bevésett mintaval’-iigyben és ,egyenes
hasab alaku tabletta bevésett mintaval”-iigyben hozott itéletei).
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A széban forgé tablettak formdja, amely vagy egyenes hasab-, vagy kocka alakd,
véleménye szerint olyan alapforma, amely a mos(ogat)észer-tablettak megjelenési
formajabol természetes médon kovetkezik, és a piacon megszokott. A kiilonféle
kockaélek geometriai kapcsolata és a ferde metszés minddssze e forma egyszer(
valtozatai, amelyeknek nincs jelentéségiik.

A kiilonféle szinek hasznalata, amely azt sugallja a fogyasztéknak, hogy a termék
tobbféle hatéanyagot tartalmaz, véleménye szerint funkciondlis célt szolgal. Jelen
esetben egyébirant olyan alapszinekrél van szé, mint a z6ld, a kék és a lila.

Véleménye szerint a tabletta kozepébe vésett minta hozzdaddsa a kiilonb6z6
hat6éanyagok magatdl értet6dd kombinacidja. A bevésett minta f6 funkcidja az arra
valé utalds, hogy a termék egy Gjabb hatéanyagot tartalmaz. Az itélkezési gyakorlat
szerint az efféle bevéséshez hasznélt hiromszog forma nem ruhézza fel a védjegyet
megkiilonboztetd képességgel (a fent hivatkozott ,egyenes hasib alaku tabletta
bevésett mintaval’-tigyben hozott itélet 59. és 60. pontja). A négy-, ot-, illetve
hatlevelti bevésett minta is ugyanolyan alapveté geometriai forma, mint a
haromszog.

Mégha a széban forgé format Ggy is értelmeznénk, mint egy virdgmintéit, ami a
fogyaszt6 részérdl nagy figyelmet igényelne, az akkor is csak dekordcids elemnek
tekinthet6. Raadasul a mosdszerekkel kapcsolatban a virdagforma a frissességre,
tisztasagra és a kellemes illatra utal. Ezért az csupan a tablettak bevésett mintainak
egy — jelentdséggel nem birdé — valtozatat képezi, és nem egy megkiilonboztetésre
alkalmas mintat.

A széban forgé bevésett mintdhoz hasonlé formaji kozosségi abras védjegyek
megléte nincs hatassal az emlitett megallapitasra. Az érintett vasarlékozonség nem
ugyanolyan médon fogja fel az adott termék formajatél fiiggetlen dbras védjegyeket,
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mint a felperes éltal hivatkozott védjegyeket, valamint a termék kiilsejébdl allé olyan
térbeli védjegyek elemeit, mint az adott iigyben szereplSk.

A bejelentett védjegyek elemei, akar kilon-kilon, akar egyiittesen szemlélve, nem
elég frappansak és eltéréek ahhoz, hogy azt masként lehessen felfogni, mint a szinek
és a hétkoznapi alapformak kombindcidjat, azaz mint a kiillonféle mosogaté-tablettik
egyikét.

A felperesnek az OHIM mads tablettakkal kapcsolatos kordbbi hatdrozataira val6
hivatkozasa nem lehet eredményes (az Elséfokt Birésag T-106/00. sz., Streamserve
kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februir 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-723. 0.] 67. pontja). Ezenkiviil azzal, hogy helyt adott a stilizalt ,s”
betlis és a ,jin-jang” abras tablettdk lajstromozasanak, az OHIM korabban azon az
allasponton volt, hogy az emlitett elemeket nem gy fogjak felfogni, mint Gjabb
hatéanyagot jelol6 funkcionalis elemet.

Az a tény, hogy a széban forg6 megjelléseket a Benelux-allamokban lajstromoztak,
nem koti az OHIM-ot. Ezenkivill az emlitett lajstromozadsok az Els6fokd Birdsag
mosdszertablettikra vonatkozé elsé itéleteinek kihirdetését megelézden torténtek.

Végiil, ami a rendelkezésre dllas elvébdl levont kovetkeztetéseket illeti, a fellebbezési
tandcs a geometriai alapformakra alkalmazta a Birdsag szinekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat (a Birésag C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. mdjus 6-dn
hozott itélete [EBHT 2003., I-3793. 0.]) Ezenkiviil, az emlitett megallapitasokra csak
a mellékes érvek kozott hivatkoztak, azok relevancidjanak éllitélagos hianya nem
eredményezheti a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ,ha nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.

Valamely védjegy megkiilonboztetd képessége az emlitett cikk értelmében azt jelenti,
hogy a védjegy lehetévé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak adott
vallalkozastdl szdrmazoként torténé beazonositasit, és igy ennek az drunak mds
vallalkozdsok &ruitél valé megkiillonboztetését. E megkiilonboztetd képességet
egyrészt a védjegybejelentésben szereplé drukra és szolgiltatisokra tekintettel,
masrészt az érintett vasarlokozonség felfogisara tekintettel kell értékelni (ldsd a
Birésag C-473/01. P. és C-474/01. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM tigyben
2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-5173. 0.] 32. és 33. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben ki kell emelni, hogy a bejelentett védjegyek mindegyike a
védjegybejelentésben szerepld termék formdjabol, szinéb6l és mintdjabol All,
nevezetesen egy fehér négyzetes hasib alaku tablettdbdl, a fels6 oldal kozepén
szines mintdval.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az aru kiils6 megjelenésébdl allé térbeli
védjegy megkiilonboztetd képességének mérlegelésekor alkalmazott szempontok
nem kiilonbéznek a védjegyek mas tipusainak esetében alkalmazandé szempontok-
tél. Ugyanakkor e szempontok alkalmazdsakor figyelembe kell venni azt, hogy az
atlagos fogyaszté észlelése nem sziikségszerlien azonos az aru kiilsé6 megjelenésébdl
allé térbeli védjegy és az olyan szévédjegy vagy abras védjegy esetében, amely az
altala jelolt aruk kiilsé megjelenésétdl fiiggetlen jelbdl all. Az atlagos fogyasztok
ugyanis — barmiféle grafikai vagy szoveges elem hianyaban — nem szoktak az aruk
eredetére kovetkeztetni a formajuk vagy a csomagolasuk formaja alapjan, igy

II - 1567



44

45

46

47

2007. 05. 23-1 ITELET — T-241/05., T-262/05-T-264/05., T-346/05., T-347/05., T-29/06—T-31/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

nehezebbnek bizonyulhat az ilyen térbeli védjegy megkiilonbozteté Lképességét
megallapitani, mint a sz6- vagy abras védjegyekét (lasd a fent hivatkozott
Procter & Gamble kontra OHIM tiigyben hozott itélet 36. pontjit és a Birdsag
C-24/05. P. sz., Storck kontra OHIM {igyben 2006. janius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-5677. 0.] 24. és 25. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ilyen feltételek mellett csak az olyan megjelolés rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amely
jelentés mértékben eltér az agazat normaitdl vagy szokasaitol, és ebbdl eredben
alkalmas alapvetd, gyartéra vagy forgalmazéra utalé megjelolés szerepének
betoltésére (lasd a fent hivatkozott Storck kontra OHIM tgyben hozott itélet
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megfontolasokra tekintettel, eldszor is meg kell vizsgalni a felperesnek az érintett
fogyasztok figyelmének szintjére vonatkozd érveit, majd pedig a bejelentett
védjegyek mindegyikének értékelésére vonatkozé érveit.

Az érintett fogyasztok figyelmének szintje

A jelen esetben érintett fogyasztokat illeten a fellebbezési tanacs ramutatott, hogy a
szoban forgé termékek mindennapos fogyasztasi cikkek, amelyekkel minden
fogyaszt6 talalkozik.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a felperes azon — konkrét ténybeli
bizonyitékkal ala nem tamasztott — érve, miszerint e termékeket, mégha azok
mindennapos fogyasztasi cikkek is, a vasarlékoézonségnek csak azon szilikebb kore
vasarolja, akik a bevasarlast nap mint nap végzik.
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Igy tehat a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét a szokdsosan tijékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekints, atlagos fogyaszté feltételezett figyelmére
tekintettel kell értékelni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ,négyzetes
haséb alaku tabletta bevésett mintdval”-iigyben hozott itélet 52. pontjit és a fent
hivatkozott ,egyenes hasab alaki tabletta bevésett mintival’-ligyben hozott itélet
52. pontjat, amelyeket csak megerdsitett a fent hivatkozott Procter & Gamble kontra
OHIM tgyben hozott itélet 33. és 35. pontja).

Az atlagos fogyasztd figyelmének szintje a széban forgé aruk és szolgaltatdsok
tipusitdl fiiggben valtozhat (a Birdsag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer
tigyben 1999. jinius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-3819. o.] 26. pontja). E
tekintetben az Els6foku Bir6sag mar megallapitotta, hogy a mindennapos fogyasztasi
cikkeket illetden az atlagos fogyaszté figyelmének szintje a mosdpor- és a
mosogatoszeres-tablettak formdjat és mintdjat illetéen nem magas (a fent
hivatkozott ,,négyzetes hasab alaku tabletta bevésett mintaval”-ligyben hozott itélet
53. pontja és a fent hivatkozott ,egyenes hasab alaku tabletta bevésett mintaval’-
iigyben hozott itélet 53. pontja).

Jelen esetben a fellebbezési tanics ramutatott arra, hogy az 4tlagos fogyaszté
figyelmének szintje a széban forgé termékek kiillemét illetéen nem magas (a
T-241/05. sz. ugyben megtamadott hatdrozat 23. pontja, valamint a tobbi
megtamadott hatarozat vonatkozé pontjai).

E megallapitast nem ingatja meg a felperesnek a tablettaformaban arusitott, valamint
a folyékony vagy poralakban kiszerelt mosészerek ara kozotti killonbségekre, illetve
a mosodszeres tablettdk és mas mindennapos fogyasztisi cikkek éarai kozotti
killonbségekre alapitott érve. A felperes ugyanis nem fejtette ki, hogy attdl, hogy a
széban forg6 mos(ogat)észer mindennapos fogyasztasi cikk, annak ara miért vezetne
eltéré kovetkeztetésre az dtlagos fogyasztd figyelmének szintjét illetGen.

Egyébként az érintett fogyaszté szokasainak értékelése keretében szintén figyelembe
kell venni a széban forgé termék szokdsos értékesitési médjat (lasd ebben az
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értelemben az Elséfoku Birésag T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (,tojasdad
tabletta”) tigyben 2003. marcius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-383. o.]
48. pontjét). A felperes allitasaval ellentétben, az érintett piacon szokasosan elterjedt
értékesitési modok figyelembevétele nem tér el azon itélkezési gyakorlattdl,
miszerint a védjegybejelent6 altal tervezett sajitos értékesitési koncepcio, amely az
érintett vallalkozas valasztasan mulik, és a lajstromozast kovetéen médosulhat, olyan
tényez8, amely nincs hatéssal a védjegy lajstromozhatésaganak értékelésére (a fent
hivatkozott TELE AID-tigyben hozott itélet 42. pontja).

Jelen esetben a fellebbezési tanacs jogszertien vehette figyelembe azt a tényt, hogy a
mos(ogat)dszeres tablettdkat altaldban olyan csomagoldsban arusitjdk, amelyen
szerepel a termék neve, és amelyen gyakran feltiintetnek olyan dbras vagy
szovédjegyeket, illetve mas dbras elemeket, amelyek kozott megjelenhet a termék
abraja is (a T-241/05. sz. tigyben megtamadott hatarozat 24. pontja és a tobbi
megtamadott hatarozat vonatkozé6 pontjai).

Az itélkezési gyakorlatbdl pedig az kovetkezik, hogy éltaldaban, az atlagos fogyaszté6
figyelmének szintje az igy értékesitett termékek kiilsejét illetben nem tdal magas. E
korilményekre tekintettel a védjegybejelenté feladata bizonyitani, konkrétan
aldtdmasztott érvekkel, hogy ez az érintett piacon a fogyasztok szokésait tekintve
masképp van (a fent hivatkozott ,tojasdad tabletta”-tigyben hozott itélet 48. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a felperes bizonyitotta-e konkrétan
alatamasztott érvekkel azt, hogy a fogyaszték az érintett piacon ahhoz vannak
szokva, hogy a mos(ogat)oszeres tabletta kilsejét annak kereskedelmi eredetét
jeloloként fogjak fel.
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Elészor is, a felperesnek az arra alapitott érve, hogy az érintett gyartoknak az az
érdeke, hogy termékeik kiilseje megkiilonboztetheté legyen, ami jol illusztral a
piacon fellelhet6 tablettik sokfélesége, illetve az agazatban a bejelentett térbeli
védjegyek nagy szdma is, onmagédban nem elegend$ annak megallapitisdhoz, hogy a
termékek kiilsejét az érintett fogyasztok altalaban dgy fogjdk fel, mint annak
kereskedelmi eredetének jelolését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
»tojasdad tabletta”-tigyben hozott itélet 50. pontjat).

Ezt kovetGen, ami a felperes azon feltevését illeti, miszerint mellékelni lehetne a
termék csomagoldsidhoz egy mintatablettit, azokat atlitszé csomagolasban, vagy a
bejelentett védjegy formajaval megegyez6 csomagolisban lehetne arusitani, meg-
jegyzendd, hogy a felperes nem allitotta azt, hogy csak ezeket a csomagolasi médokat
alkalmazzdk altalanosan az érintett piacon. Ez az érv tehiat nem teszi lehetévé az
érintett fogyaszté szokasainak figyelembevételét.

Ezenkiviil, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a tablettikat abrdzolni lehet a
kiillsé csomagolason is, megjegyzendd, hogy az dltalaban sok sz6- és abras elemet
tartalmaz, kiillénosen a termék nevét, valamint szé- és abras védjegyeket. E
megjegyzést erbsitik meg a felperes altal a fellebbezési tandcs és az Elséfoka Birdsag
elé terjesztett, mos6gépekhez és mosogatogépekhez haszndlatos tablettdk csomago-
lasaira felhozott példdi. E korilményekre tekintettel, és annak a lehetéségnek a
kizdrasa nélkiil, hogy a csomagolason egyszerre tobb védjegy is szerepelhet, az a
tény, hogy a terméket a csomagoldson dbrazoljdk, még nem bizonyitja, hogy a
fogyaszt6é annak kiils6 megjelenésének, mint kereskedelmi szarmazasat jelol6nek,
killonosebb figyelmet szentelne.

Végiil, valaszul arra a kritikara, miszerint a fellebbezési tanics nem vett figyelembe
bizonyos tényezéket, mint példaul a termék arat vagy azt, hogy az hogyan jelenik
meg a reklamokban, elszor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem fejtette ki,
hogy a nagy tételben vasarolt termékek ara miként befolyasolhatna az érintett atlagos
fogyaszté figyelmének szintjét (lasd a fenti 51. pontot).
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Masodszor, nem réhaté fel a fellebbezési tanacsnak az, hogy nem elemezte az
érintett agazat reklamait, mivel a felperes, ahogyan azt a targyaldson elismerte, nem
hivatkozott e tényezékre az OHIM el6tti eljardsban. Emlékeztetni kell arra, hogy
jelen esetben a védjegybejelenté feladata bizonyitani azt, hogy az érintett piacon a
termék kiilsejét illetéen az atlagos fogyaszté figyelmének szintje magas (lasd a fenti
54. pontot).

Mindenesetre megjegyzendd, hogy ami a T-29-31/06. sz. iigyek keresetleveleihez
mellékelt reklampéldanyokat illeti, azokbd6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
érintett fogyaszté a tablettak televizidban megjelend képeit ne ugy fogna fel, mint a
termék azon tulajdonsagainak bemutatasat, hogy példaul a szilard halmazallapotd
mos(ogat)dszer-forma praktikus, és hogy a tabletta kiilonféle szindi hatéanyagokat
tartalmaz. Ez anndl is inkdbb igaz, mert az dtlagos fogyaszté alacsonyabb szintd
figyelmet tandsit olyankor, amikor a termékeket és az azokkal kapcsolatos
védjegyeket a vasarlastdl eltéré korilmények kozott észleli (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM iigyben
2006. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-643. o.] 41. pontjit és a fent
hivatkozott Storck kontra OHIM iigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ezen érvekre tekintettel, anélkil hogy a széban forgd elemek azon részének
elfogadhatosagardl kellene nyilatkozni, amelyekre a fellebbezési tandcs el6tt nem
hivatkoztak, megéllapitandd, hogy a felperes 4altal elSterjesztett elemek nem
elegendbek annak bizonyitdsira, hogy az érintett fogyaszté kiilonos figyelmet
szentelne a mos(ogat)6 szeres tabletta kiilsejének, vagy hogy ahhoz lenne szokva,
hogy azt annak kereskedelmi szarmazasanak jeloléseként fogja fel.

Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanics altal adott azon értékelést, miszerint az
atlagos fogyaszté figyelmének szintje a mos(ogat)dszer formdjat és mintéjat illetéen
nem magas, helyben kell hagyni.
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A bejelentett védjegyek

Ami az egyes bejelentett védjegyek megkiilonboztetd képességének értékelését illeti,
meg kell vizsgalni, hogy az azok formajanak, szinének és mintajanak kombindcidja
altal keltett 6sszbenyomasra tekintettel azt az érintett fogyaszté ugy foghatja-e fel,
mint a kereskedelmi eredetére utald jelzést.

Ezen értékelés nem oOsszeegyeztethetetlen a bejelentett védjegyet alkoté elemek
egymas utan sorban torténé megvizsgalasaval (lasd a fent hivatkozott ,négyzetes
haséb alaku tabletta bevésett mintdval”-iigyben hozott itélet 54. pontjit és a fent
hivatkozott ,egyenes hasab alaki tabletta bevésett mintaval’-ligyben hozott itélet
54. pontjit, amelyeket csak megerésitett a Birésidg fent hivatkozott
Procter & Gamble kontra OHIM iigyben hozott itéletének 44. és 45. pontja).

Elészor is, ami szoban forgd tablettak formajat illeti, hangsilyozni kell, hogy
ahogyan az kiilonosen a felperes altal bemutatott tablettdk mintaibdl kovetkezik, a
négyszogletes formakat dltalaban a mos(ogat)dszeres tablettdk esetében alkalmazzdk.
Egyébként az olyan egyszer(i geometriai formak, mint a kocka vagy a téglatest, a
mos6gépekhez vagy a mosogatogépekhez hasznalatos termékek esetében azok
jellegébdl természetesen kovetkeznek (lasd a fent hivatkozott ,négyzetes hasab alakd
tabletta bevésett mintaval’-iigyben hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott
»egyenes hasab alaku tabletta bevésett mintaval’-tigyben hozott itélet 56. pontjat). A
széban forgd forma pedig, az enyhén lekerekitett sarkokkal rendelkezé négyszogle-
tes, vagyis kockaforma, amely minden tablettinil azonos, nem mutat konnyen
észlelhet$ eltérést a mos(ogat)dszeres tablettak szokasos formaitol.

Igy a fellebbezési tanacs nem vétett értékelési hibat azzal, hogy azt allapitotta meg,
hogy az adott tabletta formdja evidens mddon kovetkezik az érintett termék
jellegébdl.

Ami a mos(ogat)dszeres tablettin belil megtaldlhaté két kiilonbozé szint illeti,
hangsulyozni kell, hogy az érintett k6z6nség hozza van szokva ahhoz, hogy a mos
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(ogat)észerek kilonbozd szind alkotéelemekbdl tevédnek 6ssze. Ezenkiviil, mivel a
mos(ogat)dszerek gyartoi altal készitett hirdetések vezérelvnek tekintik azt a tényt,
hogy a szines alkotéelemek a kiilonféle hatéanyagok megtestesitésére szolgilnak, ez
az érintett fogyasztdt arra készteti, hogy azok meglétét ugy fogja fel, mint a termék
bizonyos tulajdonsagainak hangsilyozasit, és ne 0gy, mint annak eredetének
jelolését (az Els6fokia Birésag T-337/99. sz., Henkel kontra OHIM (,,piros és fehér
kerek tabletta”) iigyben 2001. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2001,
11-2597. 0.] 51. pontja és a T-118/00. sz., Procter & Gamble kontra OHIM (,,z6ld és
vilagos-zold pottyos fehér négyzetes hasab alaku tabletta”) iigyben hozott itéletének
[EBHT 2001., I1-2731. o.] 61. pontja).

Jelen esetben a két szin — nevezetesen a fehér, illetve tablettatdl fiiggéen a kék, a
zold, és lila — alkalmazédsa a széban forgé tablettikndl nem tér el a széban forgd
termékek szokasos kiilsejétél. A felperes nem fejti ki, hogy e szinek mi miatt
lennének meglepSek a mos(ogat)dszerek tekintetében.

Masfell, a megtamadott hatdrozatokbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy a
fellebbezési tanacs elmulasztotta figyelembe venni a két szin jelenlétét. Annak
ellenére, hogy a tablettdk e jellemzdjére kifejezetten csak a T-346/05. sz. iigyben
(23. pont) és a T-347/05. sz. tigyben (24. pont) tortént hivatkozas, meg kell jegyezni,
hogy minden egyes megtamadott hatdrozat tartalmazza a bejelentett védjegy leirasat,
a szinek megjelolésével egyiitt, az indokolds els6 pontjaiban. Egyébirant, a
megtamadott hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs atvette az
elbiral6 értékelését, amely a tényallason beliil idézve, kifejezetten foglalkozik a szinek
kérdésével.

A tablettak egyik oldalan szerepl$ szines mintakat illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az Els6fokd Birdsag kimondta, hogy a mosdszeres tabletta felsé oldalan egy
tovabbi réteg hozzdaddsa természetesen kovetkezik az olyan mosészerek jellegébdl,
amely kilonb6z6 hatéanyagokat elegyit (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
~négyzetes hasab alakd tabletta bevésett mintaval’-ligyben hozott itélet 59. és
60. pontjat és a fent hivatkozott ,egyenes hasab alaku tabletta bevésett mintaval’-
iigyben hozott itélet 59. és 60. pontjat).
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Lévén, hogy az érintett fogyaszté ahhoz a tényhez van szokva, hogy a szines
alkotéelemek a kiilonb6z6 hatéanyagokat testesitik meg a tablettan beliil (l4sd a fenti
68. pontot), az el6bbi pontban kifejtettek szintén igazak a szines bevésett mintik
hozzdadésdra is. E megdllapitast erdsitik meg tobbek kozott a tablettiknak a felperes
altal az Els6fokua Birdsaghoz benyujtott csomagolasmintdi, amelyek kifejezetten arra
utalnak, hogy a szines, kerek vagy ovilis bevésett mintdk kifejezetten arra utalnak,
hogy a termék egy Gjabb hatéanyagot tartalmaz.

Jelen esetben a fellebbezési tandcs hangsilyozta, hogy a tablettik fels6 oldaldn
taldlhat6é mintak — amelyeket gy jellemzett, mint ,(négy-, 6t-, illetve hatszog alaku),
(négy-, 6t- vagy hatlevelli) virigmintara emlékeztet$ dbrat”, vagy mint ,(nyolcszogi)
szabalytalan sikidomot lekerekitett sarkokkal”, illetve mint ,virdgsziromra emlékez-
teté abrat” — nem ruhazzak fel a tablettdkat megkiilonboztetd képességgel. A
fellebbezési tandcs ramutatott, hogy a bevésett minta hozzdaddsa a kiilonféle
hat6éanyagok kombinacidjdnak egyik evidens megolddsit képezi, valamint hogy az
adott tabletta formajanak és mintdjanak kombinicidja gy jelenik meg, mint ,két
geometriai alapforma”, illetve ,egy geometriai alapforma és egy szabdlytalan alakd
bevésett minta” dsszekapcsoldsa, amely a termék olyan megjelenitését képezi, amely
annak jellegébdl természetes médon kévetkezik (a T-241/05. sz. iigyben meg-
tamadott hatarozat 28. és 29. pontja és a tobbi megtamadott hatarozat vonatkozé
pontjai).

E tekintetben, a felperes allitasaval ellentétben, ezen megallapitasokbol nem
kovetkezik, hogy a fellebbezési taniacs eltorzitotta volna az érintett mintak
barmelyikét is akkor, amikor azt egy geometriai alapformahoz hasonlitotta. Az
Els6fokti Birésag ugyanis korabban mar kimondta, hogy valamely szabalytalan
alakzat leirhat6 Ggy is, mint geometriai alapformak varidnsa, amennyiben az ezen
alapformaktol valé eltérések nem ismerhetdk fel konnyen (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott ,tojasdad tabletta”-iigyben hozott itélet 55-57. pontjat). Jelen
esetben tehat a fellebbezési tanacs a négy-, 6t, illetve hatlevelli virdagmintakat
abrazolé tablettak szimmetrikus abrajat joggal hasonlithatta egy négy-, 6t- illetve
hatszogli geometriai alapformahoz, anélkiil hogy ezzel torz leirast adott volna ezen
alkotdéelemrél.
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Figyelemmel a szdban forgé mintdk egyszerti mivoltara, és arra a tényre, hogy azok
csak igen kis mértékben térnek el a geometriai alapformaktél, valamint hogy azok a
mos(ogat)dszeres tabletta kozepén leginkdbb egy ujabb hatbéanyag hozzaad4dsat
jelolik, a fellebbezési tandcs anélkil, hogy értékelési hibat vétett volna, jogosan
allapithatta meg azt, hogy mindegyik széban forgé minta ugy foghat6 fel, mint egy
djabb hatéanyag meglétét jelol6 réteg.

Ennélfogva nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, miszerint az egyes tablettik
szines mintdja nem keverhet6 9ssze a széban forgé termék semmiféle jellemzjével,
sem azon érvnek, miszerint e minta olyan elemet képez, amely jelentés mértékben
képes befolydsolni a bejelentett védjegy észlelését.

Végiil a fellebbezési tandcs helyesen mutatott rd arra az egyes bejelentett védjegyek
altal keltett Osszbenyomds értékelésekor, hogy a forma, a szinek és a minta
kombinaciéja minden egyes tabletta esetében az érintett termék szokiasos meg-
jelenitési formajanak egy valtozata, amely nem alkalmas arra, hogy e terméket tgy
azonositsa, mint egy adott vallalkozastél szarmazét, és azt megkiillonboztesse mas
vallalkozasok termékeitdl, valamint, hogy az atlagos fogyaszté az egyes bejelentett
védjegyeket kizardlag ugy fogja felfogni, mint a mosészer egy lehetséges formajat, és
nem Ugy, mint annak kereskedelmi eredetének jelolését (a T-241/05. sz. iigyben
megtdmadott hatdrozat 30—33. pontja és a tobbi megtamadott hatdrozat vonatkozé
pontjai).

Megjegyzendd ugyanis, hogy egy szimmetrikus abra hozzaadasa a tabletta k6zépsé
részén, ugy, ahogy az a széban forgd mintidk mindegyike esetében megfigyelhetd,
nem valtoztat jelentékenyen a tabletta kiilsején. A fehér négyzetes hasab alakd
tablettaformaknak egy szines elemmel — nevezetesen a széban forgd négy-, 6t- illetve
hatlevelt viragmintakkal — torténé kombinacidja, nem tér el jelentékenyen a
mos6szeres tablettdk azon megjelenitésétdl, amely az olyan termék jellegébdl
természetes modon kovetkezik, amelyben a kiillonb6z6é hatéanyagokat dekorativ
jelleggel oszlatjak szét.
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Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel, a felperes nem tdmasztotta ald azt a
megallapitasat, hogy a fellebbezési tanacs elmulasztotta figyelembe venni az egyes
bejelentett védjegyek altal keltett Gsszbenyomast, sem azt, hogy a fellebbezési tanics
figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy egy megjelolés egyszerre tobb funkciét is
betolthet.

Ezenkivil, azt illetéen, hogy a felperes kifogasolja a megtamadott hatarozatok
indokolasanak megfogalmazasat az egyes érintett tablettak altal keltett Ossz-
benyomads értékelését illetéen, megjegyzendd, hogy az emlitett hatdrozatokbdl nem
kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a széban forgd értékelés soran téves vagy
talzott kovetelményeket timasztott volna. Ugyanis, mégha a fellebbezési tandcs
példajelleggel hivatkozott is a ,megnevezés, logé vagy megjelolés” hidnyara a
tablettan, akdrcsak annak abrajanak ,kiillonleges, rendkivilli vagy szokatlan”
jellegének hianyara, valéjaban indokolasat a megjelenitésbél hidnyz6 azon elemre
alapitotta, amely alkalmas lenne az érintett atlagos fogyaszté felfogasanak
befolydsolaséra, illetve az olyan dbra hidnyara, amely alkalmas lenne arra, hogy a
fogyaszté azt érzékelie és megjegyezze (a T-241/05. sz. iigyben megtamadott
hatdrozat 31. pontja és a toébbi megtamadott hatdrozat vonatkozé pontjai).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely védjegy megkiilonboztets
képességének hidnyat nem a piacon fellelhet6 hasonlé formak viszonylag nagy
szama tudja megcéfolni (az Els6fokd Birésag T-335/99. sz., Henkel kontra OHIM
(»piros és fehér négyszogletes tabletta”) tigyben 2001. szeptember 19-én hozott
itéletének [EBHT 2001., II-2581. o.] 57. pontja, amelyet megerGsitett a Birdsag
C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett iigyekben 2004.
dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-5089. o.] 62. pontja), sem a
védjegybejelentésben foglalttal azonos formdk hidnya a piacon (lasd ebben az
értelemben az Elséfokt Birésag T-15/05. sz., De Waele kontra OHIM (,,egy kolbasz
formaja”) tigyben 2006. majus 31-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-1511. o]
40. pontjat).

Igy a jelen esetben a fellebbezési tanacs helyesen allapithatta meg azt, hogy a
bejelentett védjegyek mindegyike az érintett termék jellegébdl természetes médon
kovetkez6 elemek egy valtozatat képezi, még akkor is, ha a piacon nem talalhaté
ehhez hasonlé kombinacié. A felperes arra alapitott érve, hogy a piacon allitélag
nem taldlhaté szines mintat tartalmazd tabletta, ezért semmi esetre sem lehet
eredményre vezetd.
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A megkiilonboztets képesség hidnyat tehat az a tény sem kérddjelezheti meg, hogy a
fellebbezési tanacs nem szolgalt konkrét példakkal a kereskedelemben alkalmazott
mosdszeres tablettdk kozil. Ugyanis az ilyen kovetkeztetés jogszer(ien alapithaté
olyan kozismert tényekre, amelyek az éltaldanos fogyasztasi cikkek kereskedelmébél
megszerzett altaldinos gyakorlati tapasztalatokbdl kovetkeznek, anélkil hogy
feltétleniil sziikséges lenne konkrét példikat bemutatni (ldsd ebben az értelemben
a T-402/02. sz., Storck kontra OHIM [,,pillangés csomagoléas formaja”] tigyben 2004.
november 10-én hozott itéletének [EBHT 2004., 11-3849. o.] 58. pontjat).

Az OHIM altal korabban végzett lajstromozasokra alapitott érveket illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési
tanacs hatdrozatainak jogszertiségét kizarélag a 40/94 rendelet alapjan lehet
megitélni, nem pedig a fellebbezési tanicsok korabbi dontési gyakorlata alapjan
(lasd a Birésag C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM iigyben 2006.
janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-551. o.] 48. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy jelen esetben a felperes dltal hivatkozott
korabbi lajstromozasok nem alkalmasak a bejelentett védjegyek megkiilonboztetd
képességének bizonyitasara.

Elészor is, az alapveté geometriai formak és a viragmintak kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az atlagos fogyaszté nem
ugyanugy érzékeli a termék jellemzdjétsl fiiggetlen abras megjelolést, mint egy
térbeli megjelolés olyan elemeit, amelyek Gsszetéveszthet6k magaval a termék
kiilsejével (lasd a fenti 43. pontot). Masodszor, az egyes bejelentett védjegyek
hatlevelti mintdja (a T-241/05., T-262/05. és a T-346/05. sz. iigy) és az Ariel-logd
kozotti allitélagos hasonldsig nem konnyen érzékelhet. Harmadszor, az ,8”-betlire,
a ,jin-jang” abrajara és a vizcseppre emlékezteté mintakat tartalmazé tablettafor-
makbdl allé kozosségi térbeli védjegyeket illetéen megjegyzends, hogy azok olyan
elemeket tartalmaznak, amelyek nem hasonlithaték a bejelentett védjegyek
elemeihez.
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Ami a széban forgd megjelolések koziil egyeseknek a Benelux Védjegyhivatal altal
elvégzett lajstromozasat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamokban
mar megtértént lajstromozasok olyan tényez6t képeznek, amelyet anélkill, hogy
azok ugydonts sulydak lennének, figyelembe lehet venni a kézdsségi védjegyek
lajstromozéasakor (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ,,piros és fehér kerek
tabletta”-iigyben hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Marpedig a felperes nem terjesztett elé olyan érvet, amelyre a Benelux
Védjegyhivatal hatarozatabdl jelen esetben hivatkozni lehetne.

Végill ami a felperes altal emlitett azon kifogasokat illeti, amelyek a geometriai
alapformadk figyelembevétele ellen irdnyulnak, amely a kilenc megtdmadott hatarozat
kozill hét esetben azok indokolasabdl kovetkezik (lasd példaul a T-241/05. sz.
iigyben megtamadott hatarozat 35—39. pontjat), megjegyzendd, hogy ezen érv, amely
jogi szempontbdl téves alapokon nyugszik, nem szerepel a hatarozatokban kifejezett
formaban, csak kiegészit6 jelleggel, és ezért nem indokolja azok hatalyon kiviil
helyezését.

Ebb6l adéddan az e helytelen dllitdsokra alapitott érvet, mint hatastalant, el kell
utasitani.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel megallapitando, hogy a fellebbezési tanacs a
bejelentett védjegyek mindegyike tekintetében jogilag kell6képpen alatamasztotta,
hogy az adott tablettdk formdjanak, szineinek és mintdjinak kombinicidja 4ltal
keltett 6sszbenyomast illetéen azok nem teszik lehetévé az érintett atlagfogyaszté
szamdra a széban forg6 termékek kereskedelmi eredetének beazonosithatésagit a
vasarlas pillanatdban hozott dontéskor.

Kovetkezésképpen a kereseteket, mint megalapozatlanokat, el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Vadapalas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 23-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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