ROZSUDOK Z 23. 5. 2007 — SPOJENE VECI T-241/05, T-262/05 AZ T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 AZ T-31/06

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 23. maja 2007 *

V spojenych veciach T-241/05, T-262/05 az T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06
az T-31/06,

The Procter & Gamble Company, so sidlom v Cincinnati, Ohio (Spojené $taty),
v zastupeni: G. Kuipers, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: povodne D. Schennen, neskor G. Schneider, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

ktorych predmetom je devidt zalob podanych proti rozhodnutiam prvého
odvolacieho sendtu UHVT zo 14. aprila 2005 (vec R 843/2004-1), z 3. maja 2005
(vec R 845/2004-1), zo 4. mija 2005 (vec R 849/2004-1), z 1. jina 2005 (vec
R 1184/2004-1), zo 6. jila 2005 (veci R 1188/2004-1 a R 1182/2004-1),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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PROCTER & GAMBLE/UHVT (STVORCOVE BIELE TABLETY S FAREBNYM KVETINOVYM VZOROM)
zo 16. novembra 2005 (vec R 1183/2004-1), z 21. novembra 2005 (vec

R 1072/2004-1) a z 22. novembra 2005 (vec R 1071/2004-1), tykajuicich sa prihlasky
trojrozmernych ochrannych znamok,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Vadapalas a N. Wahl,

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Sudu prvého stupna 29. juna (vec
T-241/05), 18. jula (veci T-262/05 az T-264/05), 12. septembra 2005 (veci T-346/05
a T-347/05) a 24. janudra 2006 (veci T-29/06 az T-31/06),

so zretelom na vyjadrenia k Zalobam podané do kanceldrie Stdu prvého stupna
30. septembra (veci T-241/05 a T-262/05 az T-264/05), 26. oktébra 2005 (veci
T-346/05 a T-347/05) a 18. méja 2006 (veci T-29/06 az T-31/06),

so zretelom na rozhodnutie o spojeni veci z 24. oktébra 2006,

po pojednavani z 13. decembra 2006,

II - 1553



ROZSUDOK Z 23. 5. 2007 — SPOJENE VECI T-241/05, T-262/05 AZ T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 AZ T-31/06

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 31. mdja 2000 podala zalobkyna devidt prihlasok ochrannych znamok
Spolo¢enstva na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky
a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
v zneni zmien a doplneni.

Ochranné znamky, ktorych zapis sa ziada, si trojrozmernymi ochrannymi
znamkami vyobrazenymi nizsie:

— biela $tvorcova tableta s fialovym kvetinovym vzorom so $iestimi lupenimi (vec
T-241/05):
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PROCTER & GAMBLE/UHVT (STVORCOVE BIELE TABLETY S FAREBNYM KVETINOVYM VZOROM)

— biela $tvorcova tableta so zelenym kvetinovym vzorom so $iestimi lupenmi (vec
T-262/05):

— biela $tvorcova tableta s fialovym kvetinovym vzorom so $tyrmi lupenimi (vec
T-263/05):

— biela $tvorcova tableta so zelenym kvetinovym vzorom so $tyrmi lupeimi (vec
T-264/05):
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— biela $tvorcova tableta s modrym kvetinovym vzorom so $iestimi lupenimi (vec
T-346/05):

— biela stvorcova tableta so zelenym kvetinovym vzorom s piatimi lupenmi (vec
T-347/05):

— biela stvorcova tableta s modrym kvetinovym vzorom s piatimi lupenimi (vec
T-29/06):
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— biela $tvorcova tableta s modrym kvetinovym vzorom so $tyrmi lupenmi (vec
T-30/06):

— biela $tvorcovd tableta s fialovym kvetinovym vzorom s piatimi lupenmi (vec
T-31/06):

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 3 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a rovnako pre vsetky prihlasky a zodpovedaju
tomuto opisu: ,Bieliace pripravky a iné latky na Cistenie bielizne a $atstva; lestiace,
Cistiace, odmastiiovacie a abrazivne pripravky, pripravky na umyvanie, cistenie
a oSetrovanie riadu; mydla“.
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Deviatimi rozhodnutiami prijatymi v obdobi medzi 28. julom 2004 a 8. novembrom
2004 prieskumovy pracovnik UHVT na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 uvedené prihlasky zamietol.

Zalobkynia podala na UHVT devit odvolani proti tymto rozhodnutiam na zaklade
¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Deviatimi rozhodnutiami zo 14. aprila (vec T-241/05), 3. méja (vec T-263/05),
4. méja (vec T-264/05), 1. juna (vec T-262/05), 6. jula (veci T-346/05 a T-347/05),
16. novembra (vec T-31/06), 21. novembra (vec T-30/06) a 22. novembra 2005 (vec
T-29/06) (dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia“), prvy odvolaci sendt UHVT
uvedené odvolania zamietol s oddvodnenim, Ze prihlasované ochranné znamky
nemajui rozlisovaciu spésobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

II - 1558



10

11

PROCTER & GAMBLE/UHVT (STVORCOVE BIELE TABLETY S FAREBNYM KVETINOVYM VZOROM)

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkyna v kazdej z veci uvadza jediny zalobny dévod, vyplyvajici z porusenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o dotknutého spotrebitela, zalobkyiia tvrdi, Ze predmetné vyrobky su
adresované spotrebitelom, ktori uskutoéfiujd nakupy denne a ktori si teda
pozornejsi. Okrem toho tablety patria medzi najdrahsie tovary v kategérii Cistiacich
prostriedkov predavanych v obchodnych domoch, ¢im stupen pozornosti, ktora
spotrebitel venuje ich tvaru a vzoru, je vysoky.

Okrem toho vyrobcovia posobiaci na dotknutom trhu, ktory sa vyznacuje silnou
konkurenciou, budit mat zdujem odligit vzhlad svojich vyrobkov od vyrobkov
konkurentov, aby uputali pozornost spotrebitela, ako to dokazuje velky pocet
prihlasok ochrannych znamok, ktorych predmetom je tvar Cistiacich tabliet. Priklady
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televiznej reklamy uvedené v prilohe Zaldéb vo veciach T-29/06 az T-31/06
potvrdzuju tvrdenie, ze vyrobcovia pouzivaju tablety s cielom rozliSenia. Tieto
tvrdenia dokazuju, ze spotrebitel je Gplne spdsobily vnimat tabletu ako informéciu
o obchodnom pévode vyrobku. Tidto informdiciu potvrdzuje rozmanitost tabliet
dostupnych na trhu.

Odvolaci sendt v rdmci posudzovania zvykov dotknutého spotrebitela dospel
k nespravnemu zaveru, Ze predmetné vyrobky sa spravidla predavaji v obale, na
ktorom sa nachiddza niekolko slovnych alebo obrazovych prvkov. Okolnosti
predpokladaného pouzivania prihlasovanych ochrannych znamok neméiu mat
vplyv na posudenie rozliSovacej sposobilosti [rozsudok Sddu prvého stupria
z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/UHVT (TELE AID), T-355/00, Zb. s. 11-1939,
bod 42]. Hoci sa napriklad tablety predavaji v baleniach, mézu byt vyobrazené na
obale, predivané v priehladnom obale alebo v obale, ktory ma tvar prihlasovanej
ochrannej znamky. Vzorka tablety moéze byt pripevnena k obalu vyrobku.

Okrem toho, ak by sa aj predpokladalo, ze odvolaci senat mohol zohladnit okolnosti
predpokladaného pouzivania prihlasovanych ochrannych znamok, musel by potom
zohladnit aj iné okolnosti, ako je cena vyrobku, ktoré je vyssia, ako je cena tekutého
alebo praskového pracieho prostriedku, ako aj sposob, akym je tabletka pred-
stavovana v reklame.

Pokial ide o prihlasované ochranné zniamky, odvolaci sendt nezohladnil vsetky ich
zvlastnosti, a to:

— obdlznikovy, takmer kockovy tvar tablety, silnej v priereze, s dvoma §torcovymi
stranami so zaoblenymi hranami,
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— vyskyt dvoch vyrazne odli$nych farieb, bielej farby, a v zavislosti od jednotlivych
tabliet, farby fialovej, zelenej alebo modrej,

— usporiadanie farieb, kedZe jedna z tychto farieb bola pouzitd na vzore v strede
tabletky a nie vo viacerych vrstvach tejto tablety,

— tvar vzoru na tablete.

Tymito prvkami sa prihlasované ochranné znamky zretelne odliSovali od cistiacich
tabliet dostupnych na trhu. Na podporu tohto tvrdenia Zzalobkyna predklada
vyobrazenie tabliet preddvanych v ¢ase podania prihldsok ochrannych zndmok.

Odvolaci senat nespravne usudil, Zze dotknuté prvky st v ramci daného odvetvia
bezné, ba dokonca v désledku praktickych avah obligatérne, a Ze nerobia vzhlad
tablety vyrazne odlisnym. Odvolaci sendt najmd nezohladnil skuto¢nost, Ze pre
tabletu je charakteristicky kockovy tvar, lisiaci sa od viac plochych obdlznikovych
tabliet dostupnych na trhu, ako aj odli$né farby rozmiestnené tak, aby pritahovali
pozornost. Odvolaci senit nepreukazal, Ze v Case podania prihldasok ochrannych
zndmok sa na trhu nachddzala tableta s porovnatelnymi vlastnostami.

Okrem tychto charakteristickych prvkov obsahuju prihlasované ochranné znamky
vzor v strede tablety, ktory je dodatoénym a rozliSovacim vzhladovym prvkom
v zmysle rozsudkov Sidu prvého stupna z 19. septembra 2001, Procter & Gamble/
UHVT (Stvorcova tableta s kresbou) (T-128/00, Zb. s. II-2785, bod 60), a Procter
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& Gamble/UHVT (Obdiznikova tableta s kresbou) (T-129/00, Zb. s. 11-2793, bod
60). Vzhladom na tento prvok nemozno prihlasované ochranné zndmky povazovat
za oznacenia, ktoré sui tvorené vyluéne tvarom a farbami dotknutého vyrobku,
a neobsahuju Ziaden graficky prvok.

Dotknuté vzory obsahuju kvetinovy motiv, alebo dokonca hviezdu so $tyrmi, piatimi
alebo giestim lupefimi. Ziadna z tabliet preddvand na trhu neobsahuje vzor
s presnymi obrysmi Odvolaci senat tento prvok nespravne pochopil, ked sa
domnieval, ze je porovnatelny so zakladnymi geometrickymi tvarmi, ako je
obdlznikova kresba a trojuholnikova kresba skimané vo veciach, v ktorych boli
vydané uz citované rozsudky Stvorcova tableta s kresbou a Obdiznikova tableta
s kresbou.

Okrem toho odvolaci sendt, ktory usudil, Ze prihlasované ochranné znamky
neobsahuju ,0sobitny, mimoriadny alebo neobvykly vzor®, bol prili§ niro¢ny, pokial
ide o minimalnu rozliovaciu spdsobilost vyzadovanui na zapis ochrannej znambky.

Prihlasované ochranné znamky mohli byt povazované za znamky s rozliSovacou

sposobilostou uz na zaklade tychto vzorov porovnatelnych s logom alebo

oznaéenim. Zalobkyha sa v tejto suvislosti odvolava na zapisy obrazovych

ochrannych zndmok vykonané UHVT, ktoré si tvorené kvetinovym vzorom

((: 692897) a dokonca jednoduchymi geometrickymi tvarmi (¢. 2359776,
¢. 1868165, ¢. 3422631 a ¢. 1648120).

Okrem toho sa vzor so Siestimi lupenmi podoba logu Ariel Zalobkyne, zapisanému
ako ochrannd znamka Spoloc¢enstva (¢. 814780). Vzor so $tyrmi lupenimi sa podoba
inej obrazovej ochrannej znamke Spolocenstva patriacej Zalobkyni (¢. 715904).
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Odvolaci senat rovnako nezobral do tvahy celkovy dojem, ktory vyvoldva kazda
z prihlasovanych ochrannych znamok, kedZe ich opisal ako asocidciu dvoch
zdkladnych geometrickych tvarov. Ziadna tableta na trhu nepredstavuje rovnaku
kombinéciu tvaru, farieb a usporiadania ako tablety predlozené na zépis; tieto tablety
navyse obsahuji vzor.

Zalobkyna poznamenava, ze UHVT vykonal zapis oznaceni tvorenych obdlznikovou
tabletou s pismenom ,,s“ (¢. 1860170) a dvoma gulatymi tabletami obsahujtcimi vzor
»jin a jang“ (¢. 1207455) a postavu podobajiicu sa na kvapku vody (¢. 1207869).

Zalobl<yﬁa sa tiez odvolala na zapis urcitych ochrannych znamok prihlasenych
Uradom pre ochranné znamky v Beneluxe.

Napokon zalobkyna vytyka skuto¢nost, ze v siedmich napadnutych rozhodnutiach
bola zohladnend poziadavka disponibility zdkladnych geometrickych tvarov. Tvrdi,
ze k rovnakému zohladneniu doglo v ramci uvah, na ktorych boli zalozené dve
rozhodnutia, ktoré to nespominaji vyslovne, a to napadnuté rozhodnutia T-346/05
a T-347/05. Predmetna tvaha je v prejedndvanej veci neopodstatnend vzhladom na
velky pocet moznych kombindcif tvarov, farieb a vzorov tabliet. Okrem toho v ramci
posudenia rozliSovacej sposobilosti oznacenia nie je relevantnd (rozsudok Stidneho
dvora zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 36).

UHVT uvadza, Ze v napadnutych rozhodnutiach bola spravne uplatnen4 judikatira
Spoloc¢enstva v prislusnej oblasti.
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Pokial ide o prislusnd skupinu verejnosti, odvolaci senat spravne usudil, Ze ju tvoria
priemerni spotrebitelia. Tito spotrebitelia sa pri svojej volbe zameriavaja na vyrobcu,
potom na druh pripravku, avsak nebudd mat Ziaden dévod skdmat tabletu
podrobne,

Na ucely urcenia, ako bude tento priemerny spotrebitel vnimat Cistiace tablety,
musia byt dotknuté oznacenia posudzované tiez s ohladom na obvyklé sposoby
uvddzania vyrobkov na trh, akym je skuto¢nost, Ze st prediavané v obaloch.
Domnienka, ze predaj tabliet sa bude uskutoc¢niovat v obale, ktory mé tvar
prihlasovanych ochrannych znamok, alebo Ze sa tableta bude pouzivat ako privesok
pripevneny k obalu, nie je relevantnd, kedZe tito uprava je priemernym
spotrebitelom vnimana ako obycajny opis alebo uprava vyrobkov obsiahnutych
v obale. Prihlasované ochranné znamky teda nemozno zamienat s trojrozmernou
ochrannou znamkou, ktord nemi Ziaden vztah k dotknutému vyrobku.

Pokial ide o postdenie prihlasovanych ochrannych zndmok, zalobkyna nespochyb-
nuje skutoc¢nost, ze tieto ochranné znamky zodpovedaji dotknutym vyrobkom, teda
Cistiacim prostriedkom zlisovanym do tablety. Za tychto podmienok, ked chybaji
dodato¢né prvky individualizujice dotknuté tablety, ich priemerny spotrebitel bude
vnimat ako mozny a bezny tvar vyrobkov, a nie ako informéaciu o ich obchodnom
povode.

Dotknuté tablety v prejedndvanej veci teda predstavuji iba ind kombinéciu
rozli¢nych prvkov, ktoré, ako bolo uz povedané, nemaji rozlisovaciu sposobilost,
a to obdlznikovy tvar so zaoblenymi hranami, niekolko vrstiev rdéznych farieb
a kresby [rozsudky Stidu prvého stupiia z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT
(Zelena a biela obdlznikova gableta), T-336/99, Zb. s. 11-2589; Stvorcova tableta
s kresbou, uz citovand, a Obdlznikova tableta s kresbou, uz citovana].
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Obdiznikovy alebo kockovy tvar dotknutych tabliet je zakladnym tvarom, ktorého
asocidcia sa prirodzene vybavi v savislosti s Cistiacimi tabletami a ktory je na trhu
bezny. Geometricky pomer medzi réznymi hranami kocky a zaoblenie su iba
jednoduchymi varidciami tohto tvaru, ktoré nie st relevantné.

Pouzitie réznych farieb, ktoré v spotrebitelovi vyvoldvaju predstavu pritomnosti
viacerych aktivnych zloziek, zodpovedd funkénému cielu. V prejednavanej veci ide
napokon o zdkladné farby, akymi st zelend, modra a fialova farba.

Pridanie kresby do stredu tablety je prirodzenou kombindciou réznych aktivnych
zloziek. Kresba md predovsetkym za ciel zndzornit pritomnost pridanej aktivnej
zlozky. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze pouzitie trojuholnikového tvaru kresby
nezabezpecuje ochrannej znamke rozliSovaciu sposobilost (rozsudok Obdlznikova
tableta s kresbou, uz citovany, body 59 a 60). Tvar dotknutej kresby so $tyrmi,
piatimi alebo $iestimi lupenmi je rovnako ako trojuholnikovy tvar zékladnym
geometrickym tvarom.

Ak by aj dotknuty tvar mal byt vykladany ako kvetinovy vzor, ¢o by vyzadovalo velka
dévku pozornosti zo strany spotrebitela, bol by vnimany iba ako dekorativny prvok.
Okrem toho kvetinovy tvar v spojeni s Cistiacimi prostriedkami asociuje sviezost,
Cistotu a prijemnid vonu. Predstavuje teda irelevantntl variaciu kresby tablety, nie
vsak vzor s rozliSovacou sposobilostou.

Existencia obrazovych ochrannych znamok Spoloc¢enstva tvaru porovnatelného
s tvarom dotknutej kresby nema na uvedent uvahu ziaden vplyv. Prislusna skupina
verejnosti nevnima rovnakym spdsobom obrazové ochranné znamky, nezavislé na
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tvare dotknutych vyrobkov, akymi si ochranné znamky uvadzané zalobkynou,
a prvky trojrozmernych ochrannych znamok tvorenych vzhladom vyrobku, akymi su
ochranné znamky v prejedndvanej veci.

Prvky ochrannych zniamok posudzované samostatne alebo spolo¢ne nie sa
dostato¢ne ndpadné a odlisné natolko, aby boli vnimané ako nieco viac ako
obycajna asocidcia farieb a zdkladnych a beznych tvarov, inak povedané ako jedna
z mnohych ¢istiacich tabliet.

Zalobkynia sa neméze s tispechom odvolévat na starsie rozhodnutia UHVT tykajice
sa inych tabliet [rozsudok Sidu prvého stupna z 27. februdra 2002, Streamserve/
UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb. s. 11-723, bod 67]. Navyse UHVT, ktory
vykonal zdpis tabliet so $tylizovanym pismenom ,s“ a so vzorom ,jin a jang”, dospel
k zéveru, Ze uvedené prvky nebudil vnimané ako funk¢né prvky vyjadrujice ind
aktivnu zlozku.

Zapis dotknutych oznaceni v Beneluxe neméze byt pre UHVT zavizny. Uvedené
z4pisy boli navyse vykonané pred vyhlasenim prvych rozsudkov Siidu prvého stupna
tykajucich sa cistiacich tabliet.

Napokon, pokial ide o avahy vyplyvajice z poziadavky disponibility, odvolaci senét
pre zakladné geometrické tvary uplatnil judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa farieb
(rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793). Okrem
toho, kedze uvedené tdvahy boli uvedené iba ako podporné tvrdenia, udajna
irelevantnost tychto tivah neméze viest k zruseniu napadnutych rozhodnuti.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,ochranné
znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost”.

Rozli$ovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle tohto ¢lanku znamend, Ze tito
ochrannd zndmbka je sposobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zdpis Ziada, ako
vyrobok pochadzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov
inych podnikov. Tato rozliovacia spdsobilost sa musi posudzovat na jednej strane
vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zapis ziada, a na druhej strane vo
vztahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusna skupina verejnosti (pozri rozsudok
Stidneho dvora z 29. aprila 2004, Procter & Gamble/UHVT, C-473/01 P
a C-474/01 P, Zb. s. I-5173, body 32 a 33 a tam citovand judikatiru).

V prejedndvanej veci je potrebné poukazat na to, Ze kazda prihlasovand ochranna
zndmka je tvorend tvarom, farbami, a vzorom vyrobku, pre ktory sa zapis ochrannej
znamky ziada, teda Stvorcovou bielou Ccistiacou tabletou s farebnym vzorom
nachadzajicim sa v strede hornej strany.

Podla ustilenej judikatury kritéria posudzovania rozliSovacej sposobilosti trojroz-
mernych ochrannych zndmok tvorenych vzhladom samotného vyrobku nie su
odlisné od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych znamok. V ramci
uplatnenia tychto kritérii je vsak potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze vnimanie
priemernym spotrebitelom nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej
ochrannej zndmky tvorenej vzhladom samotného vyrobku a v pripade slovnej alebo
obrazovej ochrannej znamky, ktord spodiva v oznadeni nezévislom na vzhlade
vyrobkov, ktoré oznacuje. V skutocnosti priemerni spotrebitelia nemaji pri absencii
akéhokolvek grafického alebo slovného prvku vo zvyku odvodzovat povod vyrobkov
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od ich tvaru alebo tvaru ich obalu, a preto by mohlo byt naro¢nejsie preukazat
rozlisovaciu sposobilost vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej znamke, nez vo
vztahu k slovnej alebo obrazovej ochrannej znamke (pozri rozsudok Procter
& Gamble/UHVT, uz citovany, bod 36, a rozsudok Sidneho dvora z 22. jina 2006,
Storck/UHVT, C-24/05 P, Zb. s. 1-5677, body 24 a 25 a tam citovant judikatiru).

Za tychto podmienok jedine ochrannd znimka, ktord sa vyraznym spOsobom
odlisuje od normy alebo zvykov odvetvia, a tym je sposobild plnit svoju zdkladnd
funkciu identifikdcie povodu vyrobku, nie je pozbavend rozliSovacej sposobilosti
v zmysle ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (pozri rozsudok
Storck/UHVT, uz citovany, bod 26 a tam citovanu judikataru).

V nadvédznosti na tieto dvahy je v prvom rade potrebné preskumat tvrdenia
zalobkyne tykajuce sa stupnia pozornosti dotknutého spotrebitela s ohladom na
vzhlad Cdistiacich tabliet a nésledne tvrdenia tykajice sa posudenia kazdej
z prihlasovanych ochrannych zndmok.

O stupni pozornosti dotknutého spotrebitela

Pokial ide o dotknutého spotrebitela v prejednévanej veci, odvolaci senét zdéraznil,
Ze predmetné vyrobky su tovarmi beinej spotreby, ktorych adresitmi su vsetci
spotrebitelia.

Tuto dvahu nemoéze spochybnit tvrdenie zalobkyne, ktoré nie je podporené Ziadnou
presne vymedzenou skutkovou okolnostou, a podla ktorého tieto vyrobky, hoci su
vyrobkami beZnej spotreby, kupuje obmedzeny okruh verejnosti tvoreny spotrebi-
telmi, ktori uskutoé¢nuji ndkupy denne.
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Je teda potrebné posudzovat rozliSovaciu sposobilost prihlasovanej ochrannej
znamky s ohladom na predpokladané o¢akavanie priemerného spotrebitela, bezne
informovaného a primerane pozorného a obozretného (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stvorcova tableta s kresbou, uZ citovany, bod 52, a ObdiZnikova tableta
s kresbou, uz citovany, bod 52, potvrdené rozsudkom Procter & Gamble/UHVT, uz
citovanym, body 33 a 35).

Stupeni pozornosti priemerného spotrebitela sa méZe menit v zavislosti od kategérie
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb (rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 26). V tejto savislosti uz Stud prvého
stupnia konstatoval, ze pokial ide o vyrobky kazdodennej spotreby, stupen pozornosti
priemerného spotrebitela vo vztahu k tvaru a vzoru tabliet na pranie bielizne
a tabliet na umyvanie riadu, nie je vysoky (rozsudky Stvorcova tableta s kresbou, uz
citovany, bod 53, a Obdlznikova tableta s kresbou, uz citovany, bod 53).

V prejednavanej veci odvolaci senat zdoéraznil, Ze stupen pozornosti priemerného
spotrebitela, pokial ide o vzhlad dotknutych vyrobkov, nie je vysoky (bod 23
napadnutého rozhodnutia vo veci T-241/05 a prislusné body dalsich napadnutych
rozhodnuti).

Tuto tvahu nemoéze vyvritit tvrdenie zalobkyne spocivajice v rozdielnej cene
Cistiaceho prostriedku preddvaného vo forme tabliet a Ccistiaceho prostriedku
vyskytujiceho sa v kvapalnej alebo praskovej forme alebo dokonca v rozdielnej cene
¢istiacich tabliet a inych vyrobkov kazdodennej spotreby. Zalobkyna totiz neuvadza,
z akého dovodu cena tohto vyrobku odévodiiuje iny zaver o stupni pozornosti
priemerného spotrebitela, ak je dotknuty Ccistiaci prostriedok vyrobkom beznej
spotreby.

Okrem toho v ramci posudenia zvykov dotknutého spotrebitela treba rovnako
zohladnit obvyklé sposoby uvddzania predmetného vyrobku na trh [pozri v tomto
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zmysle rozsudok Suidu prvého stupiia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna
tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 48]. Na rozdiel od tvrdenia zalobkyne sa
zohladnenie spésobov uvddzania na trh, ktoré na dotknutom trhu obycajne
prevladajd, neodchyluje od judikatdry, podla ktorej osobitny koncept uvddzania na
trh, ktory mal prihlasovatel na mysli a ktory teda zdvisi na vybere dotknutého
podniku a méze byt zmeneny po vykonani zapisu, je faktorom, ktory nema vplyv na
posudenie sposobilosti ochrannej znamky na zapis (rozsudok TELE AID, uz
citovany, bod 42).

V prejednavanej veci bol teda odvolaci senat opravneny zobrat do avahy skutocnost,
Ze Cistiace tablety sa obvykle predavajii v obaloch oznacenych nazvom vyrobku, na
ktorych sa Casto objavuji obrazové alebo slovné ochranné znamky alebo iné
obrazové prvky, pri¢om sa medzi nimi méze nachddzat aj vyobrazenie vyrobku (bod
24 napadnutého rozhodnutia vo veci T-241/05 a prislusné body dalsich napadnutych
rozhodnuti).

Z judikatiry pritom vyplyva, Ze stupen pozornosti priemerného spotrebitela, pokial
ide o vzhlad vyrobkov uvddzanych na trh tymto spésobom, spravidla nie je vysoky.
Za tychto okolnosti je vecou prihlasovatela ochrannej znamky, aby prostrednictvom
konkrétnych a doloZenych skuto¢nosti preukdzal, ze tomu tak nie je, pokial ide
o zvyky spotrebitelov na dotknutom trhu (rozsudok Ovalna tableta, uz citovany,
bod 48).

Z toho dovodu je potrebné overit, ¢i zalobkyna prostrednictvom konkrétnych
a dolozenych skuto¢nosti preukazala, ze spotrebitel na dotknutom trhu obvykle
vnima vzhlad ¢istiacej tablety ako informéciu o jej obchodnom po6vode.
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Po prvé, tvrdenie zalobkyne, vyplyvajtice zo zdujmu dotknutych vyrobcov na odliseni
vzhladu ich vyrobkov, zd6vodnené rozmanitostou tabliet nachidzajicich sa na trhu,
ako aj poctom prihlasok trojrozmernych ochrannych zndmok podanych
v prislusnom odvetvi, samo osebe nepostaCuje na vytvorenie zéveru, ze vzhlad
tychto vyrobkov dotknuty spotrebitel bezne vnima ako informéciu o ich obchodnom
povode (pozri v tomto zmysle rozsudok Ovalna tableta, uz citovany, bod 50).

Pokial ide dalej o predpoklad Zalobkyne, podla ktorého mozu byt tablety pripevnené
k obalu, preddvané v priehladnom obale alebo preddvané v obale, ktory m4 tvar
tablety, treba poznamenat, Ze Zalobkyna neuvadza, ¢i sa tieto formy Gpravy vyrobkov
bezne pouzivaji na dotknutom trhu. Toto tvrdenie teda neumoziuje zohladnit
zvyky dotknutého spotrebitela.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobkyne, Ze tablety mézu byt vyobrazené na ich
obale, je potrebné poznamenat, ze obal obvykle obsahuje velky pocet slovnych
a obrazovych prvkov, a najmi nazov vyrobku a slovné alebo obrazové ochranné
znamky. Tento zaver potvrdzuju priklady obalov tabliet na Cistenie bielizne a na
umyvanie riadu, ktoré Zalobkyna uviedla pred odvolacim senitom a pred Sudom
prvého stupna. Za tychto okolnosti a bez vylicenia moznosti, Ze na obale sa sicasne
nachédza niekolko obrazovych ochrannych zndmok, skuto¢nost, Ze vyrobok je
vyobrazeny na obale, nepreukazuje, Ze spotrebitel venuje mimoriadnu pozornost
jeho vzhladu ako informdcii o jeho povode.

Napokon v reakcii na vycitku, ze odvolaci senat nezohladnil urcité skutoénosti, ako
cenu vyrobku a sp6sob, akym je tento vyrobok prezentovany na reklamnych
materidloch, treba po prvé pripomenut, ze zalobkyna neuvadza, akym sposobom
moéze rozdiel v cene vyrobkov Sirokej spotreby ovplyvnit stupen pozornosti
dotknutého priemerného spotrebitela (pozri bod 51 vyssie).

II - 1571



60

61

62

63

ROZSUDOK Z 23. 5. 2007 — SPOJENE VECI T-241/05, T-262/05 AZ T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 AZ T-31/06

Po druhé nemoino odvolaciemu senatu vytykat skutoCnost, Ze sa nezaoberal
reklamnymi materidlmi pouzivanymi v prislusnom odvetvi, kedze Zalobkyna tieto
skuto¢nosti, ako to potvrdila na pojednavani, pred UHVT neuviedla. Je potrebné
pripomentt, Ze v tomto pripade je vecou prihlasovatela ochrannej zndmky, aby
preukézal, Zze na dotknutom trhu je stupefi pozornosti priemerného spotrebitela,
pokial ide o vzhlad vyrobku, vysoky (pozri bod 54 vyssie).

V kazdom pripade je potrebné poznamenat, ze pokial ide o priklady reklamnych
materidlov uvedené v Zalobach vo veciach T-29/06 az T-31/06, z tychto prikladov
nemozno vyvodit, ze dotknuty spotrebitel vnima obrazy tabliet v televiznej reklame
inak, napriklad ako predvadzanie vlastnosti vyrobku, akymi je praktickost pouzivania
¢istiaceho prostriedku v pevnom skupenstve alebo vlastnost, Ze tableta obsahuje
niekolko farebnych zloziek. Uvedené plati o to viac, Ze stupeil pozornosti
priemerného spotrebitela je niz$i, ak spotrebitel vnima vyrobky alebo ochranné
znamky, ktoré sa na ne vztahuji, za inych okolnosti ako pri kipe (pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdneho dvora z 12. januara 2006, Ruiz-Picasso a i./UHVT,
C-361/04 P, Zb. s. 1-643, bod 41, a Storck/UHVT, uz citovany, bod 72).

Vzhladom na tieto Gvahy a bez toho, aby bolo nevyhnutné vyjadrit sa k pripustnosti
niektorych dotknutych skuto¢nosti, ktoré neboli pred odvolacim senidtom uvadzané,
je potrebné konstatovat, ze skuto¢nosti uvedené zalobkynou nepostauju na
preukazanie, ze dotknuty spotrebitel venuje osobitni pozornost vzhladu ¢istiacej
tablety, alebo Ze obvykle vnima vzhlad distiacej tablety ako informéciu o jej
obchodnom pévode.

V dosledku uvedeného je potrebné potvrdit posidenie vykonané odvolacim
senatom, podla ktorého stupenn pozornosti priemerného spotrebitela, pokial ide
o tvar a vzor tablety Cistiaceho prostriedku, nie je vysoky.
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O prihlasovanych ochrannych znamkach

Pokial ide o posudenie rozliSovacej sposobilosti kazdej prihlasovanej ochrannej
znamky, je potrebné preskamat, ¢i z hladiska celkového dojmu vyrobku, ktory
vyvoldva kombindcia jeho tvaru, farieb a vzoru ochrannej znamky, méze priemerny
spotrebitel tuto ochrannd zndmku vnimat ako informéciu o jej obchodnom pévode.

Toto postidenie nie je nezliCitelné s néslednym skimanim prvkov, ktoré tvoria
prihlasovantd ochranni znamku (rozsudky Stvorcovi tableta s kresbou, uZ citovany,
bod 54, a ObdlZnikova tableta s kresbou, uZ citovany, bod 54, potvrdené rozsudkom
Procter & Gamble/UHVT, uz citovany, body 44 a 45).

Pokial ide v prvom rade o tvar dotknutych tabliet, treba zdo6raznit, Ze ako vyplyva
na]ma z prikladov tabliet uvadzanych Zalobkynou, obdiznikové tvary sa beine
pouzivaju pre tablety cistiaceho prostriedku. Okrem toho jednoduché geometrické
tvary, akymi st $tvorec alebo obdlznik, sa pri vyrobkoch urcenych na Cistenie
bielizne alebo na umyvanie riadu prirodzene vybavia (rozsudky Stvorcové tableta
s kresbou, uz citovany, bod 56, a Obdlznikova tableta s kresbou, uz citovany, bod
56). Predmetny $tvorcovy alebo dokonca kockovy tvar s mierne zaoblenymi rohmi,
rovnaky pre kazdu dotknutud tabletu, sa pritom neli$i od obvyklych tvarov tabliet
Cistiacich prostriedkov sposobom, ktory by bol Iahko vnimatelny.

Odvolaci senat teda spravne usadil, Ze tvar dotknutej tablety sa zjavnym spésobom
nuka pre dotknuty vyrobok.

Pokial ide o pritomnost dvoch rozdielnych farieb v tablete ¢istiaceho prostriedku,
treba zdoraznit, Ze dotknuta skupina verejnosti je navyknuta na pritomnost prvkov
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rozli¢nych farieb v cistiacom prostriedku. Navyse, ak reklama vyrobcov ¢istiacich
prostriedkov zdorazinuje skutocnost, Ze farebné prvky stelesnujui pritomnost
roznych aktivnych latok, dotknuty spotrebitel je ndteny vnimat ich pritomnost
ako odkaz na urcité vlastnosti vyrobku, a nie ako informéciu o jeho pévode
[rozsudky Stidu prvého stupha z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Cervena
a biela gulata tableta), T-337/99, Zb. s. I1-2597, bod 51, a Procter & Gamble/UHVT
(Biela $tvorcova tableta so zelenymi skvrnami a svetlozelenou farbou), T-118/00, Zb.
s. [1-2731, bod 61].

V prejednavanej veci sa pouzitie dvoch farieb v dotknutych tabletich, a to bielej
a v zavislosti od konkrétnej tablety modrej, zelenej alebo fialovej, neodchyluje od
obvyklej Gpravy dotknutych vyrobkov. Zalobkyiia predovietkym neuvédza, v ¢om
tieto tablety upttavaju pozornost v pripade cistiacich prostriedkov.

Okrem toho z napadnutych rozhodnuti nijako nevyplyva, Ze odvolaci senat
nezohladnil pritomnost dvoch farieb. Hoci je tento aspekt tablety vyslovne uvedeny
iba v napadnutych rozhodnutiach vo veciach T-346/05 (bod 23) a T-347/05 (bod 24),
treba poznamenat, ze kazdé napadnuté rozhodnutie poskytuje opis prihlasovanej
ochrannej znamky s uvedenim farieb v prvych bodoch oddévodnenia. Navyse,
z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sendt si osvojil postidenia
prieskumového pracovnika, ktoré si uvedené v opise skutkovych okolnosti a ktoré
sa farbami vyslovne zaoberaju.

Pokial ide o farebné vzory umiestnené na ploche tablety, je potrebné zdoraznit, ze
Sad prvého stupna rozhodol, Ze pridanie kresby na hornu stranu tablety cistiaceho
prostriedku bude prirodzene asociovat kombindciu réznych aktivnych latok (pozri
v tomto zmysle rozsudky Stvorcové tableta s kresbou, uz citovany, body 59 a 60,
a Obdlznikova tableta s kresbou, uz citovany, body 59 a 60).
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Vzhladom na to, ze dotknuty spotrebitel je navyknuty na to, ze farebné prvky
stelesiiuj pritomnost roznych aktivnych latok v tablete (pozri bod 68 vyssie), Gvaha
z predchadzajiceho bodu sa vztahuje rovnako na pridanie farebnej kresby. Tuto
uvahu navyse potvrdzuji priklady tykajtiice sa obalov tabliet, uvedené Zalobkyriou
pred Sudom prvého stupna, ktoré vyslovne poukazuji na skuto¢nost, ze gulata alebo
ovalna farebna kresba stelesnuje pritomnost inej aktivnej latky.

Odvolaci sendt v prejednavanej veci zdoraznil, Ze pridanie vzoru na hornt stranu
jednotlivych tabliet, opisaného ako ,[obdlznikové, pituholnikové alebo $estuholni-
kové] vyobrazenie v tvare kvetinového vzoru so [$tyrmi, piatimi alebo Siestimi]
lupenimi“ alebo ako ,nepravidelny [osemuholnikovy] tvar so zaoblenymi hranami”
alebo tiez ako ,vyobrazenie s lupenmi“ nedava tablete rozliSovaciu sposobilost.
Odvolaci sendt uviedol, Ze pridanie kresby je logickym rieSenim kombindcie
rozlicnych aktivnych latok a ze kombinacia tvaru a vzoru dotknutej tablety je
chapana ako asocidcia ,dvoch zakladnych geometrickych tvarov® alebo aj ako
»zakladného geometrického tvaru a nepravidelného kresby”, ktoré si jednym zo
sposobov dpravy vyrobku a ktorych asocidcia bude prirodzene vyvolana (body 28
a 29 napadnutého rozhodnutia vo veci T-241/05 a prislusné body dalsich
napadnutych rozhodnuti).

Na rozdiel od tvrdeni zalobkyne v tejto stvislosti z uvedenych tvah nevyplyva, ze
odvolaci sendt porovnanim ktoréhokolvek z dotknutych vzorov so zikladnym
geometrickym tvarom skreslil tieto vzory. Sid prvého stupna uz totiz rozhodol, ze
nepravidelny tvar moze byt opisany ako variant zakladnych geometrickych tvarov
v pripade, ak rozdiely medzi tymto tvarom a zdkladnymi geometrickymi tvarmi nie
su lahko vnimatelné (pozri v tomto zmysle rozsudok Ovélna tableta, uz citovany,
body 55 a Z 57). V prejednavanej veci teda bol odvolaci sendt opravneny porovnat
symetricky vzor dotknutych tabliet spocivajici v kvetinovom vyobrazeni so $tyrmi,
piatimi alebo Siestimi lupefimi obdiznikového, patuholnikového alebo $estuholni-
kového geometrického tvaru bez toho, aby tento prvok skreslil.

II - 1575



75

76

77

78

ROZSUDOK Z 23. 5. 2007 — SPOJENE VECI T-241/05, T-262/05 AZ T-264/05, T-346/05, T-347/05, T-29/06 AZ T-31/06

Vzhladom na jednoduchost dotknutych vzorov a ich minimélnu odli$nost
v porovnani so zdkladnymi geometrickymi tvarmi, ktoré sd najvhodnejSie na
pridanie aktivnej zlozky do stredu cistiacej tablety, odvolaci senat spravne usadil, Ze
kazdy dotknuty vzor bude vnimany ako kresba oznamujuica pritomnost inej aktivnej
zlozky.

Nemozno teda suhlasit s tvrdenim Zzalobkyne, Ze farebny vzor kazdej dotknutej
tablety nie je zamenitelny so ziadnym aspektom predmetného vyrobku, ako ani
s tvrdenim, Ze tento vzor predstavuje prvok, ktory je spdsobily vyznamne ovplyvnit
vnimanie prihlasovanej ochrannej znambky.

Napokon odvolaci sendt v rdmci postdenia celkového dojmu vyrobku vyvolaného
kazdou ochrannou zndmkou opravnene uviedol, ze kombindcia tvaru, farieb a vzoru
je pre kazdd tabletu sposobom beznej Gpravy dotknutého vyrobku, nespdsobilym
identifikovat tento vyrobok ako vyrobok pochadzajici od urcitého podniku, a teda
odlisit ho od vyrobkov inych podnikov, a Ze dotknuty priemerny spotrebitel bude
kazdd prihlasent znamku vnimat vylu¢ne ako tvar Cistiaceho prostriedku, a nie ako
informaciu o jeho obchodnom pévode (body 30 az 33 napadnutého rozhodnutia vo
veci T-241/05 a prislusné body dal$ich napadnutych rozhodnuti).

Je totiz potrebné si uvedomit, Ze pridanim symetrického vzoru do stredu tablety,
akym je kazdy z dotknutych vzorov, sa vzhlad tablety vyrazne nezmeni. Kombindcia
$tvorcového bieleho tvaru dotknutych tabliet a farebného vzoru, a to kvetinovych
vzorov so $tyrmi, piatimi alebo $iestimi lupenimi, sa vyrazne neodchyluje od upravy,
ktora sa prirodzene vybavi v pripade cCistiacej tablety, na ktorej st dekorativnym
sposobom rozlozené rozlicné aktivne latky.
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Vzhladom na uvedené nie je Zalobkynha oprdvnend tvrdif, Zze odvolaci senat
nezohladnil celkovy dojem, ktory jednotlivé prihlasované ochranné zndmky
vyvoldvaja, ako ani, Ze odvolaci senédt nezohladnil skuto¢nost, Zze oznac¢enie moze
plnit sucasne niekolko funkcii.

Navyse, pokial zalobkyna napada formulaciu odovodneni napadnutych rozhodnuti
tykajucich sa postddenia celkového dojmu kazdej dotknutej tablety, treba
poznamenat, ze z uvedenych rozhodnuti nevyplyva, Ze by odvolaci senat v rdmci
predmetného posudenia stanovil nespravne alebo neprimerané poziadavky. Aj ked
totiz odvolaci sendt ako priklad upozornil na chybajici ,,ndzov, logo alebo oznacenie®
na tablete, ako aj na chybajicu ,osobitni, mimoriadnu alebo neobvyklu“ povahu
vzoru, v skuto¢nosti sa opieral o neexistenciu prvku tpravy spdsobilého ovplyvnit
vnimanie dotknutym priemernym spotrebitelom, ako aj o neexistenciu vzoru, ktory
by si tento spotrebitel mohol v§imnut a zapamitat (bod 31 napadnutého
rozhodnutia vo veci T-241/05 a prislusné body dalsich napadnutych rozhodnuti).

Okrem toho je potrebné pripomenit, Ze nedostatok rozliSovacej spédsobilosti
ochrannej znamky nemozno spochybnit tym, Ze sa na trhu vyskytuje vacsi alebo
mensi pocet podobnych uprav vyrobkov [rozsudok Sddu prvého stupna
z 19. septembra 2001, Henkel/UHVT (Cervena a biela obdlinikova tableta),
T-335/99, Zb. s. 11-2581, bod 57, potvrdeny rozsudkom Sudneho dvora z 29. aprila
2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, bod 62], ako ani tym,
Ze sa na trhu nevyskytuju tvary totozné s tvarom vyrobku, ktorého sa zapis tyka
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 31. méja 2006, De Waele/
UHVT (Tvar klobasy), T-15/05, Zb. s. 11-1511, bod 40].

V prejednévanej veci teda odvolaci sendt opravnene usudil, Ze kazda prihlasovana
ochranna znamka je variantom prvkov, ktoré prirodzene vyvolavaju asocidciu
s dotknutymi vyrobkami napriek tomu, Ze sa podobna kombinacia nevyskytovala na
trhu. S tvrdenim zalobkyne zalozenym na udajnej neexistencii tabliet s farebnym
vzorom na trhu teda vonkoncom nemozno suhlasit.
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Nedostatok rozlisovacej sposobilosti nemozno spochybnit ani tym, Ze odvolaci senat
neuviedol konkrétne priklady cistiacich tabliet uvadzanych na trh. Takyto zaver totiz
moze legdlne vychadzat zo vseobecne znamych skutoc¢nosti vyplyvajucich zo
véeobecne nadobudnutej praktickej skdsenosti o vyrobkoch beznej spotreby bez
toho, aby bolo potrebné uviest konkrétne pripady [pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 10. novembra 2004, Storck/UHVT (Motylovity tvar),
T-402/02, Zb. s. I11-3849, bod 58].

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa skor$ich zapisov vykonanych UHVT, je potrebné
pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry sa zdkonnost rozhodnuti odvolacieho
sendtu musi posudzovat vyluéne na zidklade nariadenia ¢. 40/94 a nie na zéklade
skorsej rozhodovacej praxe, ktora im predchéddzala (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 48
a tam citovanu judikataru).

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, ze v prejednavanej veci neumoznuji
skorsie zapisy, na ktoré sa zalobkyna odvoldva, preukdzat rozlisovaciu sposobilost
prihlasovanych ochrannych znamok.

Po prvé, pokial ide o zdpisy ochrannych zndmok SpoloCenstva so zékladnymi
geometrickym tvarmi a kvetinovymi vzormi, treba pripomenut, Ze priemerny
spotrebitel nevnima rovnako obrazové oznadenie nezdvisle na vzhlade oznacovanych
vyrobkov a prvky trojrozmerného oznacdenia tvoreného vzhladom samotného
vyrobku (pozri bod 43 vyssie). Po druhé, udajna podobnost medzi vzorom Siestich
lupeniov niektorych prihlasovanych ochrannych zndmok (T-241/05, T-262/05
a T-346/05) s logom Ariel nie je lahko pozorovatelnd. Po tretie, pokial ide
o trojrozmerné ochranné znamky Spolocenstva, ktorych predmetom je tvar tabliet
s vyobrazenim podobajicim sa pismenu ,s“, symbolu ,jin a jang® a kvapke vody,
treba poznamenat, Ze tieto ochranné znamky obsahuja prvky, ktoré nie sd
porovnatelné s prvkami prihlasovanych ochrannych znamok.
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Pokial ide o zapis niektorych dotknutych oznadeni dradom pre ochranné znamky
v Beneluxe, podla ustilenej judikatary predstavuji zdpisy vykonané v ¢lenskych
$tatoch prvky, ktoré bez toho, aby boli ur¢ujice, mozno zohladnit na Gcely zépisu
ochrannej znémky Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Cervena a biela
gulata tableta, uz citovany, bod 58 a tam citovand judikatdru). Zalobkynha vsak
v prejednavanej veci neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by mohli vyplyvat
z rozhodnutia radu pre ochranné znamky v Beneluxe.

Pokial ide napokon o kritické tvrdenie zalobkyne smerujuce proti zohladneniu
poziadavky disponibility zékladnych geometrickych tvarov, ktora vyplyva zo
siedmich z deviatich odévodneni napadnutych rozhodnuti (pozri ako priklady body
35 az 39 napadnutého rozhodnutia vo veci T-241/05), je potrebné uviest, Ze toto
tvrdenie, ktoré je z prdvneho hladiska urcite v rozpore s prdvom, je v rozhodnutiach
vyslovne uvedené iba ako dopliujice tvrdenie, a teda nemoéze oddvodnovat ich
zrusenie.

Z toho vyplyva, Ze dovod zaloZeny na tychto neopodstatnenych tvrdeniach musi byt
zamietnuty ako nerelevantny.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Zze odvolaci senét pre kazda
z prihlasovanych ochrannych zndmok dostato¢ne pravne preukdzal, ze s ohladom na
celkovy dojem, ktory vyvoldva kombinacia tvaru, farieb a vzoru dotknutych tabliet,
neumoziuju tieto ochranné znamky dotknutému priemernému spotrebitelovi
identifikovat obchodny pévod dotknutych vyrobkov, ak sa bude rozhodovat pri
nakupe.

V désledku toho je potrebné zaloby zamietnut ako nedévodné.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna ucastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhom UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Zalobkyna je povinna nahradit trovy konania.

Legal Vadapalas Wahl

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 23. méja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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