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SKEKEP

Krajsky soud vBiné (tegionalno sodi¥¢e v Brnu, Ceska republika) je v zadevi
toZeCe stranke: CROSS Zlin, a. s.

[...]%ni prevedeno)
proti
tozeni stranki: J¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
[...] (niprevedeno)
ob intervenciji: Statutarni mésto Brno
[...] (ni prevedeno)

ki se nanasa na toZbo zoper odlocbo predstojnika toZene stranke z dne 9.
novembra 2020, Stevilka zadeve UOHS- 34854/2020/321/ZS¥,

sklenilo:
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l. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odloCanje predlozi naslednje
vprasanje:

Ali je ¢eSka ureditev, v skladu s katero lahko naro¢nik sklene pogodbo o
oddaji javnega narocila pred vloZitvijo toZbe pri sodi$¢u, pristojnem za
preizkus zakonitosti odlocbe o izkljuditvi ponudnika, ki jo je na drugi
stopnji sprejel Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (urad za varstvo
konkurence, Ce§ka republika), skladna s ¢&lenoma 2(3) in 2a(2)
Direktive 89/665/EGS, razlaganima ob upoStevanju ¢lena 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah?

Il. [...] (niprevedeno)

Obrazlozitev

I. Predmet postopka

V tej zadevi je naroénik Statutdrni mésto Bgno (Statutarno,mesto Brno, Ceska
republika) 27. septembra 2019 zacel odprti postopek za,oddajo javnega narocila z
naslovom ,,ROZSIRENI FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY SSZ“ (razsiritev
funkcij centra za nadzor prometaf ststemuSvetlobne,signalizacije), ki je bil
objavljen v Véstnik vefejnych zakazek (Casepis,zawjavna narocila) pod Stevilko
Z2019-034002 in Uradnem lista Evopske unije pod stevilko 2019/S 190-461538.
Predmet javnega naroCila naj ‘bi bilayrazsiriteyv obstojeCega centra za nadzor
prometa in zagotavljanjeystoritey, ki“obsegajo povezavo vseh semaforjev
naro¢nika S tem centrom\povezavo Centra za nadzor prometa s sistemom DIC 2
Brno, povezavo eentra, za, nadzor prometa z mestnim sistemom kamer,
zagotavljanje tehnicne pedpercyuspesabljanje operaterjev in tekoce vzdrzevanje.
Ocenjena vrednost, javaegaynaro€ila je znasala 13.805.000 CZK brez davka na
dodano vrednost:

Naro¢nik je v predpisanem roku prejel dve ponudbi za izvedbo javnega narocila,
in gicer ponudboitozece stranke, druzbe CROSS Zlin, a. s., z najnizjo ponujeno
ceno in ponudbo druzbe Siemens Mobility, s. r. 0., z drugo najniZjo ponujeno
cenoy, V' skladu zdazpisno dokumentacijo naj bi se ekonomska prednost ponudb
ocenjevalana podlagi merila najnizje ponudbene cene. Narocnik je z obvestilom z
dnes6. aprila 2020 druzbo CROSS Zlin izkljucil iz postopka, ker ni izpolnjevala
pogojev. za sodelovanje na razpisu. Siemens Mobility je bil nato 7. aprila 2020
izbran za izvajalca. Druzba CROSS Zlin je vlozila ugovor zoper obvestilo o
izkljucitvi njene ponudbe, ki ga je naro¢nik zavrnil z odlo¢bo z dne 4. maja 2020.
Druzba CROSS Zlin je nato pri Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (urad za
varstvo konkurence, v nadaljevanju: urad) vlozila pritozbo (rozklad) zoper
ravnanje narocnika in zahtevala razveljavitev obvestila o njeni izkljucitvi in izbiri
druzbe Siemens Mobility za izvajalca. V upravnem postopku, ki je 3. julija 2020
potekal pri tem uradu, je bil po uradni dolznosti odrejen zacasni ukrep, s katerim
je bila naro¢niku do dokoncnega zakljucka upravnega postopka prepovedana
sklenitev pogodbe o javnem narocilu. Z odlo¢bo z dne 5. avgusta 2020. je urad
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pritozbo zavrnil. Druzba CROSS Zlin je zoper prvostopenjsko odlo¢bo vlozila
upravno pritozbo, ki jo je predstojnik urada z odlo¢bo z dne 9. novembra 2020
zavrnil in hkrati potrdil prvostopenjsko odlo¢bo; odloc¢ba predstojnika urada je
postala dokonéna 13. novembra 2020. Narocnik je 18. novembra 2020 z izbranim
ponudnikom sklenil pogodbo o javnem narocilu.

Tozeca stranka CROSS Zlin je 13. januarja 2021 vlozila tozbo zoper odlocitev
predstojnika tozene stranke pri Krajsky soud v Brné (regionalno sodis¢e v Brnu).
Hkrati s tozbo je tozZeca stranka predlagala, naj se tozbi prizna odlozilni ucinek, in
naj se odredi zacasni ukrep, s katerim bi se naro¢niku prepovedalo sklenitev
pogodbe o javnem narodilu ali, podredno, prepovedalo izvajanje teypogodbe.
Sodis¢e je s sklepom z dne 11. februarja 2021 zavrnilo predlogyza priznanje
odlozilnega uc¢inka in odreditev zac¢asnega ukrepa in to obtazleZilo si\tem, da bi
bilo nesmiselno naro¢niku prepovedati sklenitev pogodbe, kerhyje “bila ta Ze
sklenjena. Tudi ¢e bi bilo tozbi ugodeno in bi sodis¢ehodpravilo odlocbo
predstojnika tozene stranke, bi moral urad po vrnitvi zadeve,ustaviti postopek na
podlagi ¢lena 257(j) zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavaniwetejnyeh zakazek (zakon
St. 134/2016 o oddaji javnih narocil, v nadaljevanju: zakon §t. 134/2016), sama
zadeva pa se ne bi ve¢ obravnavala. Po mnenju sodig¢a'maro€niku tudi ni bilo
mogoce prepovedati izvedbe te pogodbe,'sajni bilg nobene pravne ovire, ki bi v
tem casu (po dokoncnosti odlocbegpredstojnika urada) preprecevala sklenitev
pogodbe.

Sodisce je z dopisom z dne 28, marea 2022 udelezenca postopka obvestilo, da
namerava vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, in jima dolocilo rok, da
se izjasnita v zvezi s to namero. Tozena stranka je 8. aprila 2022 sodiS¢e obvestila,
da bo glede tega opredelilassele,v morebitnem postopku obravnave vpraSanja za
predhodno odlocanje, cebostakypostopek uveden. Tozeca stranka je v svoji vlogi z
dne 26. aprila 2022 poudarilajnda je s predlogom za izdajo zaCasnega ukrepa
neuspesno /poskusala prepreciti sklenitev pogodbe o javnem narocilu po
dokonc¢nosti odlocbe nasprotne stranke. Sklenitev pogodbe o javnem narocilu po
dokon¢nosti odlocbe nasprotne stranke je ustaljena praksa naroc¢nikov, s katero se
kr$ijo pravice izkljucenega ponudnika do ucinkovitega pravnega varstva in
postenega, sojenja. Pfitoznica zato ni ugovarjala vlozitvi predloga za sprejetje
predhodne odloébe. "Vendar pa je trdila, da bi bilo to tezavo mogoce resiti, ¢e bi
nasprotna ‘stranka v revizijskem postopku v zvezi z ukrepi naroc¢nika uporabila
zaCasni ukrep do izteka roka za vloZitev tozbe pri upravnem sodiscu. [...](ni
prevedeno)

I1. UposStevne dolocbe prava Unije in nacionalnega prava

V skladu s ¢lenom 1(3) Direktive 89/665/EGS (UL, posebna izdaja v slovensc€ini,
poglavje 6, zvezek 1, str. 246) drzave ¢lanice zagotovijo, da So revizijski postopki
v skladu z natan¢nimi pravili, ki jih lahko dolo¢i drzava €lanica, na voljo vsaj
osebam, ki imajo ali so imele interes za dodelitev doloCenega javnega narocila in
ki jim je z domnevno krSitvijo nastala Skoda ali bi jim lahko nastala Skoda.
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Clen 2(3) Direktive 89/665/EGS tudi dolo¢a, da &e prvostopenjski organ, ki je
neodvisen od narocnika, opravi revizijo odlo¢itve o oddaji javnega narocila,
drzave ¢lanice zagotovijo, da naro¢nik ne more skleniti pogodbe, dokler revizijski
organ ne sprejme odloCitve glede predloga za zaCasne ukrepe ali za revizijo.

Zacasna prekinitev se ne sme koncati pred potekom obdobja mirovanja iz ¢lena
2a(2) in ¢lena 2d(4) in (5).

Clen 2a(1) Direktive 89/665/EGS dolo¢a, da drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo
osebe, navedene v Clenu 1(3), na voljo primerne roke, ki jim zagotavljajo
uCinkovita pravna sredstva zoper odloCitve o oddaji narocila, ki 4ih sprejmejo
naro¢niki, in sicer tako, da sprejmejo potrebne dolo¢be, ki upostevajo minimalne
pogoje, navedene v odstavku 2 tega ¢lena in v ¢lenu 2c.

V skladu s ¢lenom 2a(2) Direktive 89/665/EGS do sklenitve pogodbe,yki sledi
odlocitvi o oddaji javnega narocila s podro¢ja uporabe‘Direktive,2004/18/ES, ne
sme priti pred potekom roka, ki ne sme biti krajsi od 10 keledarskih dni‘ed dneva,
ki sledi datumu, ko se zadevnim ponudnikomgin“Kandidatom pe faksu ali po
drugih elektronskih komunikacijskih sredstvih poSlje odlo¢itev 0,oddaji narocila
oziroma, ¢e so bila uporabljena druga komunikacijska sredstva, pred potekom
roka, ki ne sme biti krajs$i od 15 koledarSkih'dni od dneva, ki,sledi datumu, ko je
bilo zadevnim ponudnikom in kandidatem peslano obvestilo o odlocitvi o oddaji
narocila, ali od 10 koledarskih dni od dneva, kiysledi datumu prejema odlocitve o
oddaji narocila. Zadevni ponudmiki So tist1,yki“miso bili dokonc¢no izkljuceni.
Izkljucitev je dokoncna, ¢e je bil,zadevmiponudnik o njej obvescen in jo neodvisni
revizijski organ Steje za zakonitoyali pa izkljuCitev ne more ve¢ biti predmet
revizijskega postopka.

V skladu s clenom 47(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: lestina“o temeljnih pravicah) ima vsakdo pravico, da o njegovi
zadevi pravi€ho,, javno in v razumnem roku odloc¢a neodvisno, nepristransko in z
zakonom predhodno ustanovljeno sodisce. Vsakdo ima moznost svetovanja,
obrambe in zastopanja.

Varstvo pred, napaénimi dejanji naro¢nika je v nacionalni zakonodaji urejeno v
delu 13yzakona'st. 134/2016. Ugovor zoper ravnanje narocnika se lahko vlozi v 15
dneh"od dneva, ko je pritoznik izvedel za krSitev zakona s strani naro¢nika (¢len
241 in clen 242 tega zakona).

V skladu s clenom 245(1) zakona $t. 134/2016 mora naro¢nik v 15 dneh po
prejemu ugovora pritozniku poslati odlo¢bo o ugovoru. V odlo¢bi navede, ali je
ugovoru ugodil ali ga zavrnil; odlo¢ba mora vsebovati obrazlozitev, v kateri se
naro¢nik podrobno in razumljivo izjasni glede vseh okolis¢in, ki jih je vlagatelj
ugovora navedel v ugovoru. Ce naroénik ugovoru ugodi, v odlo¢bi hkrati navede,
katere korektivne ukrepe bo sprejel.

Iz ¢lena 245(4) zakona §t. 134/2016 pa izhaja, da ¢e naro¢nik zavrne ugovor, mora
v svoji odlo¢bi o ugovoru vlagatelja ugovora pouciti, da lahko v roku iz drugega
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odstavka ¢lena 251 pri uradu vlozi pritozbo zoper dejanje naro¢nika in da mora v
tem primeru v istem roku naro¢niku vro¢iti kopijo te pritozbe.

Clen 246(1) zakona §t. 134/2016 doloda, da naroénik ne sme skleniti pogodbe z
izvajalcem: (a) pred iztekom roka za vloZitev ugovora zoper odlo¢bo o izkljucitvi
udelezenca iz postopka javnega narocanja, zoper odlocbo o izbiri izvajalca ali
zoper prostovoljno izjavo namere za sklenitev pogodbe, (b) do vrocitve odloc¢be o
ugovoru pritoznikov, ¢e je bil ugovor vlozen, (c) pred iztekom roka za vlozitev
pritozbe zoper ravnanje narocnika, ¢e je ta zavrnil vlozeni ugovor, (d) v 60 dneh
od datuma zacetka postopka o pritozbi zoper ravnanje naro¢nikd, ¢e je bila
pritozba vlozena v predpisanem roku; vendar lahko naro¢nik sklene"pogedbo pred
iztekom tega roka, ¢e je urad zavrnil pritozbo ali ¢e je bil upravni postopekw zvezi
s pritozbo ustavljen in je odlo¢ba v zvezi s to zadevo postalatdokenénasPolegitega
v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena naro¢nik ne sme skleniti. pogodbe z'izvajalcem
v 60 dneh od dneva zacetka postopka revizije dejanj narecnikas ce je,urad zacel
tak postopek po uradni dolznosti; vendar lahko nareénik sklene pegodbo'tudi pred
iztekom tega roka, e je bil upravni postopek ustavljennin je odlocbaiv 'tej zadevi
postala dokon¢na.

Iz ¢lena 254 (1) zakona §t. 134/2016%izhaja, da lahko predlog za prepoved
izvajanja pogodbe v zvezi z javnimmmaro€ilom vlezi ponudnik, ki trdi, da je
naro¢nik sklenil pogodbo: (a) brez predhodne objave [...], (b) kljub prepovedi po
tem zakonu ali zaCasnim ukrepems, (¢),z izvedboydejanj zunaj postopka javnega
narodila [...], ali (d) z izvedbo dgjanj 1z, clena 135(3) ali ¢lena 141(4) [...].

Clen 264(1) zakona §t. 134/2016 dole¢a, da urad v postopku, zadetem na podlagi
predloga iz ¢lena 254pnaroéniku, prepovedzvajanje pogodbe, Ce sta bila pogodba o
javnem narocilu ali okvirntysporazum sklenjena na nacdin iz ¢lena 254(1).
Pogodba, katerenizvajanje je uradyprepovedal, se Steje za nicno od samega zacetka,
ne da bi bilepoetreben pestopek vskladu z odstavkom 3. Odstavek 2 tega ¢lena
nadalje doloca, daypogedba o javnem narocilu postane nicna zaradi krsitve tega
zakonanle v primerih;'ko urad prepove njeno izvajanje v skladu z odstavkom 1. To
ne yplivana nicnest iz drugih razlogov.

Viskladu s Clenom, 257(j) zakona St. 134/2016 urad s sklepom ustavi zaceti
postopek,ice je narocnik med upravnim postopkom sklenil pogodbo o izvedbi
predmetayzadevnega javnega narocila.

V skladu's ¢lenom 61 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad zakona §t. 500/2004 Sb.,
spravni fad (zakon S§t. 500/2004, zakon o upravnem postopku, v nadaljevanju:
zakon 500/2004) lahko upravni organ med postopkom po uradni dolZznosti ali na
predlog udelezenca z odlo¢bo odredi zacasni ukrep, ¢e je to potrebno za zacasno
ureditev polozaja udelezencev v postopku [...] (ni prevedeno). Predmet zaCasnega
ukrepa je lahko odreditev udelezencu ali drugi osebi, da nekaj stori, opusti ali trpi,
pa tudi zaseg stvari, ki se lahko uporabi kot dokaz, ali stvari, ki je lahko predmet
izvr$be (odstavek 1). Odlocitev o udelezencevem predlogu za zacasni ukrep mora
biti sprejeta v 10 dneh. Odlocba se sporo¢i samo osebi, na katero se nanasa, po
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moznosti tudi drugemu udelezencu, ki je to predlagal. Pritozba zoper odlo¢bo o
uvedbi zacCasnega ukrepa nima odlozilnega ucinka; vlozi jo lahko samo
udeleZenec, ki mu je bila odlo¢ba vroc¢ena (odstavek 2). Upravni organ z odlocbo
razveljavi zacCasni ukrep takoj, ko preneha obstajati razlog, zaradi katerega je bil
sprejet. Ce tega ne stori, zadasni ukrep preneha veljati na dan, ko je odlotba v
obravnavani zadevi postala izvrsljiva ali je zacela imeti druge pravne ucinke
(odstavek 3).

Iz ¢lena 38 zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (zakon §t. 150/2002, zakon
0 upravnem sporu, v nadaljevanju: zakon §t. 150/2002) izhaja, da lahko sodisce,
¢e je bila vlozena pritozba in je treba zacCasno urediti razmerjeqmed udelezenci
zaradi nevarnosti resne $kode, na predlog s sklepom odredi,zacasni ukeep, da
morajo udeleZenci nekaj storiti, opustiti ali trpeti. Iz istih razlogow,lahko sodisce
takSno obveznost nalozi tudi tretji osebi, ¢e se to od nje lahko razumnoizahteva
(odstavek 1). Po potrebi sodis¢e pozove druge udelezence, naj, zavzamejo stalisce
o0 predlogu za izdajo zacasnega ukrepa (odstavek 2)s Sodisce,odleci o predlogu za
izdajo zaCasnega ukrepa brez nepotrebnega odlasanja; ce) daljseyebravnavanje
predloga ne povzrofa nevarnosti, sodis¢e oy njemMyodlecivy :30%dneh od dneva
vlozitve predloga. Sklep o predlogu za izdajo zacasnega ukrepa mora biti vedno
obrazlozen (odstavek 3). Sodisce lahko preklice ali spremeni sklep o zacasnem
ukrepu, Ce so se okolis¢ine spremenilé;tudi brez predloga. Zacasni ukrep prencha
veljati najpozneje na dan, ko postaneodlocba sodiS¢€a, s katero se konca postopek,
izvrsljiva (odstavek 4).

V skladu s ¢lenom 72(1) zakona Sty 150/2002ss¢ lahko tozba vlozi v dveh mesecih
od datuma, ko je bil priteznik,seznanjen z odlocbo z vrocitvijo njenega izvoda ali
na drug z zakonom pfedpisan na€in, razen'ce poseben zakon dolo¢a drugacen rok.

Clen 78(1) zakona §th150/2002xdoloca, da sodis¢e v primeru utemeljene tozbe
izpodbijanogodlocbe, razveljayi zaradi njene nezakonitosti ali procesnih krSitev.
Sodisce izpadbijane odlecbo zaradi njene nezakonitosti razveljavi tudi v primeru,
¢e ugotovi, dayje upravni organ prekoracil ali zlorabil meje diskrecijske pravice, Ki
Jo ima po'zakonu, Odstavek 4 nadalje doloca, da z razveljavitvijo odlo¢be sodisce
hkrati razglasi, da seéxzadeva vrne tozeni stranki v ponovno odlocanje.

ITL. Analiza\predloZenih vprasanj za predhodno odlo¢anje

V tem'primeru sodis¢e dvomi, ali je CeSka zakonodaja, ki naro¢niku dovoljuje
sklenitev pogodbe o javnem naro€ilu, preden se zacne sodno varstvo zoper
odlo¢bo urada o pritozbi (rozklad) ali preden sodiS¢e odlo¢i o uporabi zaCasnega
ukrepa, s katerim naro¢niku prepove sklenitev pogodbe do pravnomocnosti
odlocbe o tozbi, skladna z zahtevami Direktive 89/665/EGS in z zahtevo po
zagotovitvi uc¢inkovitega sodnega varstva iz ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah.

Ce je ponudnik izkljuden v postopku javnega naro¢anja, kot je to bilo v
obravnavanem primeru, v casu trajanja pritozbenega postopka izkljuenega
ponudnika pred uradom velja 60-dnevni rok, v katerem ni dovoljeno skleniti
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pogodbe o javnem narocilu [¢len 246(1)(d) zakona 134/2016]. Urad lahko ta rok
podaljSa z zacasnim ukrepom iz ¢lena 61 zakona §t. 500/2004, ki naro¢niku
prepoveduje sklenitev pogodbe o javnem narocilu, dokler odlo¢ba urada o pritozbi
ne postane dokoncna. Zacasni ukrep preneha veljati najpozneje, ko postane
odlocba predstojnika urada o pritozbi dokon¢na (rozklad). Ko odlo¢ba
predstojnika urada o pritozbi (rozklad) postane dokoncna, ni ve¢ ovir za
narocnika, da bi sklenil pogodbo o javnem narocilu. Zato se pogosto zgodi, da
naro¢nik sklene pogodbo o javnem narocCilu, preden je bila na sodiscu vlozena
tozba zoper odlocbo predstojnika urada o pritozbi (rozklad). Tozba na upravno
sodiS¢e se lahko vlozi v dveh mesecih od dneva, ko je bila dmigostopenjska
upravna odlo¢ba vrocena tozeci stranki (¢len 72(1) zakona §t. 450/2002), in se
lahko zdruzi s predlogom za izdajo zacasnega ukrepa, s katemn s¢'marocniku za
Cas trajanja postopka pred sodiS¢em prepove sklenitey »pogodbe "o javmem
narocilu. Pred vlozitvijo tozbe ni mogoce vloziti predloga’za uporabozacasnega
ukrepa (Clen 38 zakona §t. 150/2002).

Ce je pogodba o javnem naroéilu sklenjena pred ‘Wlozitvijostozbesd zdruzene s
predlogom za zacasni ukrep, sodisce v skladu, z ustaljeno sedno prakso ne odredi
ve¢ zaCasnega ukrepa, saj v takem primeru ni ve¢ potrebe,po zacasnem urejanju
razmerja med udelezenci postopka [glej'ma primer sklep Kwajsky soud v Brné
(regionalno sodis¢e v Brnu) z dne 26mnovembra 2020, Stevilka zadeve 30 Af
66/2020-88]. Ce se ugotovi, da je urad népraviliiosocenil zakonitost izkljuditve
ponudnika, sodiS¢e razveljavi odlo¢boyurada“zaradi nezakonitosti in mu zadevo
vrne v nadaljnji postopek (Slemy78(1)Nn%4) zakona §t. 150/2002). Ce pa je bila
pogodba o javnem narocilu sklenjena Ze prej, urad po tem, ko mu je sodisce
zadevo vrnilo v nadaljnji‘postepek, néypreverja znova utemeljenosti pritozbe zoper
ukrep naro¢nika v skladu s“stali§¢em sodisca, temvec pritozbeni postopek ustavi
na podlagi ¢lena 25%(j)zakena, Sty134/2016. Tako lahko pride do polozaja, ko
sodis¢e ugodi trdityi izkljuéencgaponudnika, da je bilo ravnanje naro¢nika, ki ga
je izkljuéil, mezakonite, i razveljavi drugostopenjsko odlocbo urada zaradi njene
nezakonitostl, vendar izkljueni ponudnik ne bo imel ve¢ moznosti pridobiti
javnega'marocCila, ker je bila’v vmesnem ¢asu med dokon¢nostjo odlo¢be urada o
pritozbi (rozklad)un morebitno odlocbo sodisca o zaCasnem ukrepu med trajanjem
postopka predysodisCem sklenjena pogodba o javnem narocilu. V skladu s cesko
zakonodajo je zate tak ponudnik upravicen zahtevati odskodnino za skodo, ki jo je
povzroéil naroénik s svojim nezakonitim ravnanjem, le v postopku pred civilnim
sodis¢em v skladu z zakonom §t. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (zakon St.
99/1963, zakonik o civilnem postopku). Vendar bo ponudnik, ki je bil nezakonito
izklju€en iz postopka javnega narocanja, Z odskodninsko tozbo dosegel ugoden
rezultat le, ¢e dokaze: (1) nezakonito ravnanje naroc¢nika, (2) nastanek skode, (3)
vzro¢no zvezo med nezakonitim ravnanjem krSitelja in nastankom Skode ter po
potrebi tudi (4) krivdo povzrocitelja Skode v skladu s ¢lenom 2911 zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik (zakon S§t. 89/2012, civilni zakonik) (vendar je
treba ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a Evropske unije, v nadaljevanju: Sodisce
EU, z dne 30. oktobra 2010, Strabag in drugi, C-314/09, ECLI:EU:C:2010:567,
navesti, da bo v primeru odSkodnine za Skodo, povzroceno s krSitvijo zakona o
javnih narocilih, naro¢nik za to Skodo odgovarjal a limine). V praksi lahko



24

25

26

27

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 5 MAJA2022 R. — ZADEVA C-303/22

ponudnik, ki je bil nezakonito izkljuCen iz postopka javnega narocanja, tezko
dokaze dejansko Skodo in vzro€no zvezo med nezakonitim ravnanjem naro¢nika
in nastankom S$kode. Ni dovolj, da se dokaze le, da je Skoda nastala zaradi
nezakonitega dejanja naro¢nika, ampak je treba zanesljivo dokazati dejansko
Skodo in vzro¢no zvezo.

Ceska zakonodaja priznava urad kot ,revizijski organ“ v smislu Direktive
89/665/EGS. To je razvidno tudi iz ureditve v ¢lenu 246 zakona §t. 134/2016, ki
doloca roke, v katerih je naro¢niku prepovedano skleniti pogodbo med postopkom
pred uradom. Vendar urada ni mogoce Steti za neodvisno in nepristrafisko sodisce,
ustanovljeno z zakonom, v smislu ¢lena 47 Listine o temeljnih prayicah:

Sodis¢e EU je v sodbi z dne 21. decembra 2021, Randstad ltaliay, C-497/20,
ECLI:EU:C:2021:1037, tocka 73, pojasnilo, da je treba‘pri razlagi“€lena 2a(2)
Direktive 89/665/EGS upostevati drugi odstavek clenay474Listine%o temeljnih
pravicah. Po mnenju Sodis¢a EU je treba v_teh okeliséinah zay namene
ugotavljanja, ali je izkljuCitev ponudnika postala“dekonénay, iztaz( ;neodvisni
revizijski organ® v smislu ¢lena 2a(2) Direktive 89665/EGS tazumeti tako, da se
nanaSa na neodvisno, nepristransko in z zakenom predhodno ustanovljeno sodisce
Vv smislu ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah.

Sklep o potrebi po razlagi pojma ,,neodvisni revizijski organ® z vidika ¢lena 47
Listine o temeljnih pravicah izhaja tudi iz sodbe Sodis€a EU z dne 15. septembra
2016, Star Storage, C-439/14 in C-488/14, ECLE:EU:C:2016:688, ki se je nanaSala
na razlago Direktive 89/665/EGS in Direktive Sveta 92/13/EGS o uskladitvi
zakonov in drugih predpisowo uporabi pravil Skupnosti za oddajo javnih narocil
podjetij na vodnem, energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podrocju.
V tocki 41 te sodbe, jeynavedenonda je cilj teh direktiv ,,da se v vseh drzavah
¢lanicah zagotovi obstoj ucinkevitih“pravnih sredstev, da se zagotovi ucinkovita
uporaba prayilsbinije,o javnilynaro€ilih, zlasti na stopnji, ko bi se krsitve Se lahko
odpravile®. 'Po mnenjusSodisca® EU ,,morajo drzave ¢lanice [...] kandidatom in
ponudnikom, ki so o8kodovani z odlocbami naro¢nikov, zagotoviti spoStovanje
pravice doyucinkevitega pravnega sredstva in nepristranskega sodisca iz ¢lena 47
Listine* (glejtocko 46).

Ce bi‘veljalo nacelo, da mora biti ,,neodvisni revizijski organ“ v skladu s ¢lenom
2a) oziromalClenom 2(3) Direktive 89/665/EGS neodvisno sodisce, bi bila ¢eska
pravna ureditev, ki omogoca sklenitev pogodbe o javnem narocilu takoj, ko
postane¥odloc¢ba predstojnika urada o pritozbi (rozklad) dokon¢na, torej pred
zacetkom postopka pred sodiS€em, ustanovljenim z zakonom v skladu s ¢lenom
47 Listine o temeljnih pravicah, v nasprotju s ¢lenom 2a(2) Direktive 89/665/EGS
in ne bi zagotavljala ucinkovitega sodnega varstva ponudnikom, ki so bili
izkljuceni iz postopka oddaje javnega narocila. Zahteva po zagotovitvi
ucinkovitega sodnega varstva, izrazena v ¢lenu 47 Listine o temeljnih pravicah, je
potrjena tako v tockah od 57 do 58 zgoraj navedene sodbe Randstad kot na primer
v sodbi Sodisca EU z dne 17. julija 2014, Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-
169/14, ECLI:EU:C:2014:2099, tocki 35 in 36.
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Ocena skladnosti nacionalne zakonodaje z zahtevami Direktive 89/665/EGS je
odlogilna za potek sodne presoje zakonitosti s tozbo izpodbijane odloébe. Ce bi
Sodis¢e EU ugotovilo, da ¢eski zakonodajalec ni zadovoljivo prenesel navedene
direktive, bi moralo po mnenju sodiS¢a v primeru ugotovitve nezakonitosti
izpodbijane odlocbe to sodis¢e s svojo sodbo uradu naloziti uposStevanje pravnega
stalis¢a, na podlagi katerega bi moral urad opustiti uporabo dolo¢b nacionalne
zakonodaje, ki so privedle do te krSitve (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 18. maja
2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“, C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 in C-397/19, ECLL:EU:C:2021:393, tocki 250 in
251). V obravnavani zadevi se zdi, da je edina razumna posledicag pri kateri se
uposteva nacelo uéinkovitosti sodnega nadzora, ta, da urad po tem, ke,bi bila v
sodnem postopku njegova odloc¢ba zaradi nezakonitosti odprawkjenasin bi'mu bila
zadeva vrnjena v ponovno odlocanje, ne bi smel uporabiti>doloéb,, vakaterih je
doloc¢eno, da se postopek zaradi sklenitve pogodbe o javnem naro€ilu W skladu s
¢lenom 257(j) zakona 134/2016 ustavi, temve¢ bi moral pogodbo, sklenjene pred
vlozitvijo tozbe, razglasiti za ni¢no in prepovedati mjeno 1zyvajanje, ter poanalogiji
uporabiti ¢len 254(1)(b) v povezavi s ¢lenom 264¢l) i (2) zakona 134/2016. Urad
bi moral nato ponovno preveriti zakonitostyizklju¢itve, penudnika v skladu z
zavezujo¢im pravnim staliS¢em sodiS¢a. Tako bi ponudnik ohranil moznost, da
zmaga v postopku javnega naroCanja.

IV. Predlogi
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)



