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Temperaturfonster — Hypotetiskt godkannande — Skadestand — Beréakning

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.

Kan ett skadestandskrav som en fordonskopare riktar mot en
fordonstillverkare pa grund av oaktsamt utslappande pa marknaden av
ett fordon med en olaglig manipulationsanordning i den mening som
avses i artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 avslas med
motiveringen,

a)  att tillverkaren befann sig i en oundviklig rattsvillfarelse?
om sa ar fallet:

b) att den réattsvillfarelse som tillverkaren €befanny, sig i, var
oundviklig, eftersom den myndighet som ansvarary, for EG-
typgodkéannandet eller for efterfoljandey atgarder, faktiskt har
godkant den inbyggda manipulationsanordningen?

om sa ar fallet:

c) att den réattsvillfarelse, sem tillverkaren \befann sig i var
oundviklig, eftersom fordonstillverkarenséttsliga uppfattning av
artikel 5.2 i forordning (EG)“ar 715/2007 vid motsvarande
forfragan skulle ha bekraftats,av demmmyndighet som ansvarar for
EG-typgodkannandet eller for efterfoljande atgarder (hypotetiskt
godké&nnande)?

Ska den fofdonstillverkare, somshar tillhandahallit en uppdatering av
programvaran, betalatskadestand till fordonsagaren om denne lider
skadadtill, foljdav-att “en forbjuden manipulationsanordning i den
mening somyavses i artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007 har
installerats i sambarid“med programvaruuppdateringen?

Ar \det “forenligt med unionsratten att uppstalla kravet att en
fordonskopare” som har riktat skadestandsansprak mot en
fordenstillverkare pa grund av oaktsamt utsldppande pa marknaden av
ettyfordon utrustat med en olaglig manipulationsanordning i den
mening som avses i artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007,

a) vid mindre skadestandsansprak ska gora avdrag fran
skadestandsbeloppet for den nytta som fordonskdparen erhallit
till foljd av anvandningen av fordonet, i den man denna,
tillsammans med restvardet, dverstiger det betalda inkdpspriset
med avdrag for skadestandsheloppet?

b) att fordonskoparens ansprak pa mindre skadestand ska vara
begrénsat till hdgst 15 procent av det betalda ink&pspriset?
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Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon med avseende pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till
information om reparation och underhall av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1),
sarskilt artikel 5.2

Anfdrda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sarskilt 276,
823, 826 88

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge “und ihre
Anhéanger sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr
diese  Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) “(forordning om
EG-typgodkannande av motorfordon och slapvagnar, tilldessa fordon samt av
system, komponenter och separata tekniska enhetervsom, ar avsedda for sadana
fordon (férordning om EG-typgodkannande av “moterforden)) (nedan kallad
EG-FGV), sarskilt 6 och 27 8§

Kortfattad redogorelse for de faktiska, omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Begaran om forhandsavgérande avsenfemyelika situationer som visserligen inte ar
identiska, men endastskiljer sigfran varandra i nyanser.

Forsta malet: MW T6y\Multivan ‘Comfortline 2.0 TDI slapptes ut pa marknaden
med en av motparten tillverkad.dieselmotor. N&r det géller detta fordon minskar
avgasaterforingen,utanfor ett sa kallat temperaturfonster beroende pa sjunkande
utomhustempetraturer. Detta leder till hogre utslapp av NOx (= kvéveoxid) vid
fordonsdrift utanfér, temparaturfonstret. Klaganden kopte bilen av motparten for
45 944,39 euroy Han betalade en handpenning pa 15 000 euro och finansierade
resten med ettlan.\Han har nu salt fordonet.

Klaganden, anser sig ha vallats skada uppsatligen och i strid med god sed.
Klaganden anser att temperaturfonstret &r en olaglig manipulationsanordning och
har havdat att minskningen av avgasaterféring borjar vid en temperatur pa
+ 20 grader Celsius. Klaganden har yrkat betalning av ett belopp pa 8 709,30 euro
(inkdpspris pa 45 944,39 euro, med avdrag for den nytta som anvandningen har
medfort pa 10 245,60 euro for de 66 900 km som har korts och intakter fran
forsaljningen pa 31 000 euro jamte finansieringskostnader pa 4 010,51 euro) och, i
andra hand, betalning av ett belopp pa 6 891,66 euro (15 procent av inkdpspriset).

Motparten har yrkat att talan ska ogillas. Motparten har gjort en invandning om
preskription av avtalsgrundade ansprak. Nar det galler temperaturfonstret har
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motparten  havdat att avgasaterféringen gradvis minskar fran en
omgivningstemperatur pa ca +12 grader Celsius. Motparten anser att
temperaturfonstret ar tillatet, eftersom det ar nddvandigt for att fordonet ska kunna
anvandas pa ett sakert sétt. Motparten har for fullstandighetens skull gjort géllande
att det foreligger en oundviklig rattsvillfarelse och har harvid aberopat ett
hypotetiskt godkannande fran Kraftfahrtbundesamt (den tyska
typgodkannandemyndigheten, nedan kallad KBA).

Andra_malet: VW T6 Multivan 2.0 TDI slapptes ut pa marknaden med en
dieselmotor av typ EA288 som tillverkats av motparten. Klaganden kopte
fordonet till ett pris av 49 950 euro med en korstracka pa 9,350 km. Det ar
ostridigt att det i fordonet vid klagandens kop fanns ett system fér. att detektera
tester, men detta togs bort genom en programvaruuppdateringsdens10 oktober
2017. Det dr ocksa ostridigt att det fanns (och finns) ettdemperaturfénster. Detta
leder till ett hogre utslapp av NOx vid fordonsdrift utanfor temperaturfonstret.

Klaganden  anser att han  genom férekomsten %, avs, olagliga
manipulationsanordningar uppsatligen och i strid medigodisedyharivallats skada.
Han har yrkat betalning av ett beloppepa 8%938) etk (=*20 procent av
bruttoinkopspriset) och, i andra hand, betalning av ett,skadestandsbelopp, som det
ankommer pa domstolen att bestimmaydock pa minst 6:703,50 euro (= 15 procent
av inkopspriset).

Motparten har medgett att det system for-att detektera tester som ursprungligen
byggdes in har anvants av programvaran fér att minska avgasaterforingstakten
utanfér NEDC (New Eurepean Driving Cycle, den nya europeiska korcykeln) nar
en driftstemperatur 3200 grader Celsius uppnas. Over denna driftstemperatur
bidrar emellertidd SCR-systemet “(systemet for selektiv katalytisk reduktion)
vasentligen till&n minskning av NOX; Vilket innebér att gransvardena anda iakttas.
Betréffande temperaturfGnstret<har motparten havdat att en minskning &ger rum
under endomgivningstemperatur “pd cirka +12 grader Celsius”. Motparten anser
att temperaturfonstret ar tillatet eftersom det ar nodvandigt for att fordonet ska
kunfa anvandas pa,ettisdkert sétt. Motparten har for fullstandighetens skull gjort
gallande att det, foreligger en oundviklig réattsvillfarelse och har aberopat ett
hypotetiskt gadkannande fran Kraftfahrtbundesamt.

Tredje.malets, De faktiska omstandigheterna i det tredje malet stammer i allt
vasentligt overens dem i det andra malet.

Fjarde malet: Fordonet VW Golf 2.0 TDI slapptes ut pa marknaden med en
dieselmotor av typ EA288 som tillverkats av motparten. Det &r ostridigt att
fordonet ar utrustat med ett system for att detektera tester. Klaganden kopte
fordonet till ett pris av 10 000 euro med en korstracka pa 107 000 kilometer.

Klaganden anser att motparten uppsatligen och i strid med god sed har vallat
klaganden skada. Klaganden anser att tillampningen av system for att detektera
tester ar otillaten och att det aven finns ett otillatet temperaturfonster. Klaganden
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har yrkat betalning av ett belopp pa 9 258,60 euro (inkopspris pa 10 000 euro med
avdrag for ersattning for nyttjande med ett belopp pa 741,40 euro for den stracka
pa 14 309 km som korts vid tidpunkten for vackandet av talan) i utbyte mot
aterlamnande och &vergang av dganderatten till fordonet, och i andra hand
skadestand med ett belopp pa 1 500 euro (= 15 procent av inkopspriset).

Motparten har yrkat att talan ska ogillas. Motparten har medgett att system for att
detektera tester visserligen anvands av programvaran for att sdkerstélla att NSK
(=NOx-falla) regenereras fullstandigt fére en testkdrning och regenereras vid
exakt definierade punkter inom NEDC. Dessutom skulle temperaturen i NSK
inom NEDC oka omedelbart fore den forsta NSK-regenereringen. Inget av detta
har emellertid ndgon mitbar effekt pd kvédveoxidutslippen. Aven om
kvéaveoxidutsldppen skulle 6ka utan dessa funktioner, skulle®grédnsvardenayinte
overskridas. Motparten anser att temperaturfonstret ar dillatet. ‘Motparten har i
detta avseende havdat att avgasaterforingen ar aktiv till 100 proecentypa grund av
det mycket avancerade avgasaterforingssystemet mellany-24'grader Celsius och
+ 70 grader Celsius. Motparten har for fullstandighetens\skull gjortfgéllande att
det foreligger en oundviklig rattsvillfarelse och*har héarvid aberopat ett hypotetiskt
godkéannande fran Kraftfahrtbundesamt.

Femte malet: Fordonet VW Sharan 2:0 TDI slapptesiut pd marknaden med en
dieselmotor av typ EA189 som tillverkatsiav, motparten. Motorn var utrustad med
en olaglig manipulationsanordning (system™for att detektera tester med
“vixellogik”). Genom beslut, aviaden 14, och den 15 oktober 2015 alade
Kraftfahrtbundesamt motparten attta'bort denna olagliga manipulationsanordning
i de fordon som motpartenyhade “slappt-tt pa marknaden. Klaganden kdpte
fordonet till ett pris)av. 32 000, euro, med en korstracka pd 14 915 km. En
programvaruuppdatering “somu, utveeklats av motparten och godkants av
Kraftfahrtbundésamt installerades i fordonet den 7 mars 2017. Med uppdateringen
installerades ett, temperaturfonster hos fordonet. Detta leder till hogre utslapp av
NOXx viddordonsdrift utanfontemperaturfonstret.

Klaganden anser att. motparten har vallat honom skada uppsatligen och i strid med
god sed. Han har yrkat betalning med ett skadestandsbelopp som det ankommer
pé&, domstolen, att¢bestamma, dock pa minst 4 800 euro (=15 procent av
inkOpspriset), ochr att domstolen ska faststalla att motparten ska ersatta klaganden
for ‘den skada»som klaganden har dsamkats till foljd av att en temperaturstyrd
manipulationsanordning har byggts in i fordonet.

Motparten har yrkat att talan ska ogillas. Motparten har for fullstandighetens skull
gjort en invandning om preskription. Nar det géaller temperaturfénstret har
motparten havdat att avgasaterféringen forst minskar nar temperaturen understiger
+10 grader Celsius. Detta ar nédvandigt for att garantera séker kdrning. Motparten
har vidare papekat att EU-domstolen i dom av den 14 juli 2022, GSMB Invest (C-
128/20, EU:C:2022:570), nar det géller motpartens fordon med ett identiskt
temperaturfonster (efter uppdatering av motorkontrollenheten hos motortypen
EA189), visserligen utgick fran ett temperaturintervall i temperaturfénstret fran
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+15 grader Celsius till +33 grader Celsius “omgivningstemperatur”. Enligt
motparten beror detta emellertid pa de bindande konstateranden avseende faktiska
omstandigheter som de hénskjutande domstolarna har gjort som inte
Overensstimde med de faktiska omstédndigheterna. Motparten har for
fullstandighetens skull gjort gallande att det foreligger en oundviklig
rattsvillfarelse och har harvid aberopat ett hypotetiskt godkannande fran
Kraftfahrtbundesamt.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Inledande anmarkningar: | det forsta, andra och tredje malet var fordenet vid
tidpunkten for kopet i respektive fall sannolikt utrustat“med en forbjuden
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 5.2y1 féroxdningynr
715/2007. | det femte malet installerades en olaglig manipulationsanordhing med
uppdateringen. | det fjarde malet utgor systemet for attidetektera tester en stark
indikation pa att det foreligger en olaglig manipulationsanordning.

Nar det galler de fordon som avses i det forsta, andra,stredje‘ech femte malet
minskar avgasaterforingen redan vid em omgivningsteémperatur pa +10 grader
Celsius och enligt den hanskjutande domstolen, foreliggeridet darfor ett otillatet
temperaturfonster som inte heller_undantagsvis ar. tillatet enligt artikel 5.2 a i
forordning nr 715/2007.

| det forsta, det andra och.det tredje,malet &r sannolikt inte heller det ytterligare
kriteriet i artikel 5.2 andra, meningen,_a i foérordning nr 715/2007 uppfylit,
namligen att en manipulationsanordning inte far vara aktiv under storre delen av
aret, eftersom avgasaterforingeny hos de fordon som é&r aktuella i de tre
ovannamnda malen ‘minskar redanwid en omgivningstemperatur pa cirka +12
grader Celsius. De arliga,medeltemperaturerna i Tyskland &ar dock lagre an cirka
+12 grader,Celsius.

| detfjardenmalet,ardet emtvistat huruvida temperaturfonstret och/eller systemet
foratt detektera tester, leder till en O6kning av utsldppen under normala
korforhallanden."Det har i forevarande mal saledes inte faststallts att det foreligger
en olagligymanipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3 led 10 och
artikel'5:2 férsta meningen i férordning nr 715/2007, aven om systemet for att
detektéra tester ar en stark indikation pa att det forhaller sig pa sa satt.

For att“en ratt till skadestand ska foreligga enligt 826 § BGB kravs att
skadevallaren har handlat uppsatligen och objektivt i strid med god sed. Detta
torde emellertid inte vara fallet i de aktuella malen.

| de aktuella fallen kan dock fordonskdparen ha rétt till skadestand enligt 823 §
andra stycket BGB. Enligt ny réattspraxis fran Bundesgerichtshof (nedan
kallad BGH), skyddar 823 § andra stycket BGB jamford med 6 § forsta stycket
och 27 8 forsta stycket EG-FGV, en fordonskOparens intresse av att inte drabbas
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av nagon forlust av egendom pa grund av att tillverkaren har gjort sig skyldig till
en dvertradelse av den europeiska avgaslagstiftningen.

| det forsta, andra, tredje och femte malet har motparten gjort sig skyldig till en
overtradelse av den europeiska avgaslagstiftningen i form av ett otillatet
temperaturfonster, och i det fjarde malet talar en stark indikation for detta i form
av ett system for att detektera tester.

For att en ratt till skadestand ska foreligga forutsatts ocksa att fordonstillverkaren
atminstone har handlat oaktsamt i frdga om manipulationsanordningen.
Fordonstillverkarens vallande presumeras. Tillverkaren kan emellextid undga
ansvar genom att gora gallande omstandigheter och visa att “hans agerande
undantagsvis inte framstar som oaktsamt. Enligt BGH:swréttspraxisy, kan
tillverkaren i synnerhet harvid aberopa att det fareliggers,enn,oundviklig
rattsvillfarelse genom att konkret gora géllande ochgvisa,att . det foreligger en
rattsvillfarelse som sadan och aven att denna ar oundviklig. Den forstasfragan har
stallts for att fa klarhet i denna fraga.

| det femte malet har ratten till, skadestand wp& ‘grund av den
manipulationsanordning (system for att {detektera testerumed®’vixellogik™) som
fanns nar fordonet slapptes ut pa marknadenyoch koptes preskriberats. Efter
installationen av den av motpartenytillhandahallna, uppdateringen i form av ett
temperaturfonster har fordonet emellertid “wtrustats med en ny olaglig
manipulationsanordning. Fragan arom fordonséagaren har ratt till skadestand fran
tillverkaren nar denne asamkas“skada genom en manipulationsanordning som
installerats med en uppdatering. Detta arféremalet for den andra tolkningsfragan.

Ratten till skadestdnd enligt:823 8, andra stycket BGB, jamférd med 6 § forsta
stycket, 27 § forsta stycket EG-RGV dr enligt rattspraxis fran BGH tillamplig pa
sa kallade ”mindre skadestand”y det vill sdga betalning av ett penningbelopp.
Aterbetalning awv ifkopspriset 1 utbyte mot aterlimnande och overgang av
aganderatten till fordon (sa kallat stérre skadestand) kan inte begaras. Dessutom
har BGH anfort att,den, nytta som anvéndningen av fordonet medfor ska avraknas
om ‘den, tillsammans med restvardet, Overstiger det betalda inkdpspriset med
avdrag for skadestandsbeloppet. Den tredje fragan avser dessa problem.

Narmare,, prévning av respektive tolkningsfraga: Forsta tolkningsfragan:
Skadestandsansvar pa grund av en rattsvillfarelse kan endast uteslutas i sallsynta
undantagsfall. Ovetskap befriar inte fran ansvar. En felaktig prognos om vad en
domstol anser vara oaktsamt i en eventuell tvist avseende civilrattsligt
skadestandsansvar utgor inte heller en urséktlig rattsvillfarelse. Skadevallaren
maste alltid rakna med att en domstol kommer att bedéma de av honom vidtagna
forsiktighetsatgarderna som otillrackliga. En oundviklig rattsvillfarelse foreligger
endast om en fornuftig person inte kunde ha forutsett att hans beteende i framtiden
skulle kunna bedémas vara felaktigt av en domstol.
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Enligt BGH:s rattspraxis ska en villfarelse fran tillverkarens sida som specifikt
hanfor sig till en manipulationsanordning anses vara oundviklig om en
fordonstillverkare i enlighet med artikel 5.2 i forordning nr 715/2007 uppvisar ett
faktiskt EG-typgodkénnande for den anvanda olagliga manipulationsanordning
som anvands med alla relevanta uppgifter. Villfarelsen maste dock aven vara
oundviklig ndr det faststélls att tillverkarens felaktiga réattsliga uppfattning om
forekomsten av en olaglig manipulationsanordning vid en hypotetisk forfragan
skulle ha bekréftats av den myndighet som ansvarar for EG-typgodkannanden
eller for efterfoljande atgarder (i Tyskland, Kraftfahrtbundesamt), det vill saga vid
ett hypotetiskt godkannande.

Det &r tveksamt om denna nationella rattspraxis ar forenlig med, unionsréatten,
eftersom forbudet mot manipulationsanordningar regleras 1. unionsratteny, En
fordonskopares rétt till lampligt skadestand pa grund av Kop av ett,fordon,med‘en
olaglig manipulationsanordning &r &ven forankrad i unionstétten (dom av-den 21
mars 2023, Mercedes-Benz Group (tillverkares ansvar foriforden som agutrustade
med manipulationsanordningar), C-100/21, “EU:C:2028:229, 4punkt 91).
Medlemsstaterna faststéller endast de narmare ‘bestammelsernayfor-erhallande av
ett sadant skadestand av koparen.

Fragan uppkommer darfor vilka krav sem uppstalls i unionsratten pa de subjektiva
villkoren for ett skadestandsansprakafran fordonsképaren mot fordonstillverkaren
pa grund av att artiklarna 18.1, 26.1 ‘och “46%indirektiv 2007/46, artikel 5.2 i
forordning nr 715/2007 inte har iakttagits.

Harvid ar det till en barjan tveksamt, om,ett vallande dverhuvudtaget ar relevant
inom det aktuella omradet for'en fordonstillverkares skadestandsansvar utanfor
avtalsforhallanden‘(tolkningsfraga ¢,a). Pa olika omraden av unionsratten har EU-
domstolen redan uttalat sig om kravet pa vallande vid utomobligatoriskt
skadestandsansvar (se dom awv‘ den 8 november 1990, Dekker, C-177/88,
EU:C:1990:383, punkterna 22—25, dom av den 30 september 2010, Strabag m.fl.,
C-314/09,, EU:C:2010:567, punkt 39 och foljande punkter, dom av den 9
december. 2010, Cemhinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie m.fl., C-
568/08, EU:C:2010:751, punkt 86 och foljande punkt, och dom av den 18 juni
2013, Schenker &'Co. m.fl., C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 35).

Eftersomyde™mal med avseende pa vilka begaran om fdérhandsavgorande har
framstéllts endast ror fordonstillverkarens civilréttsliga ansvar, talar mycket for att
ett vallande saknar betydelse. Om en ratt till skadestand fran fordonstillverkaren
vid ett asidosattande av artiklarna 18.1, 26.1, 46 i direktiv 2007/46 och artikel 5.2
i forordning nr 715/2007 skulle forutsatta vallande, maste fragan besvaras
huruvida kravet pa att en rattsvillfarelse ska vara oundviklig kan harledas ur
information eller godkannande fran den myndighet som ansvarar for EG-
typgodkéannandet eller for efterfoljande atgarder (tolkningsfraga 1b). Om de
principer som faststélldes i domen av den 18 juni 2013, Schenker & Co. m.fl., C-
681/11, EU:C:2013:404, skulle tillampas i detta hénseende, skulle ett
godkannande eller information fran den myndighet som ansvarar for EG-
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typgodkéannandet eller efterfoljande atgérder inte vara relevant. En tillverkare
maste kunna forvanta sig att EU-domstolen kommer att gora en annan réttslig
beddmning dan den behoriga myndigheten nér det galler lagenligheten av en
manipulationsanordning enligt artikel 5.2 i férordning nr 715/2007.

Aven om ett godkannande fran den myndighet som ansvarar for EG-
typgodkéannandet eller for efterfoljande atgarder kan ge en fordonstillverkare
berattigade forvantningar pa att myndigheten inte kommer att vidta nagra atgarder
mot honom, kan det ifragasdttas om tillverkaren ocksd kan &beropa dessa
berdttigade forvantningar i forhallande till fordonskopare. Vidare talar
effektivitetsprincipen for att tillverkaren inte kan ha berattigade, forvéntningar i
forhallande till koparen. 1 annat fall skulle en tillverkares Owertradelse av
unionsratten, om Overtradelsen grundas pa en felaktig bedomningeayv den behériga
myndigheten, forbli ostraffad. Detta skulle strida mot kravet pa att de,sanktioner
som d&r tillampliga vid Overtradelser av bestdammelserna®i direktivet ska vara
effektiva, proportionella och avskrackande (dom av den,24 mars 2023, Mercedes-
Benz Group (tillverkares ansvar for fordon, som “ar “wutrdstade med
manipulationsanordningar), C-100/21, EU:C:2023:229,'punkterna 85 och 88).

Om godkannandet eller informationen fran den myndighet som ansvarar for EG-
typgodkéannandet eller for efterfoljande,atgarderiskulleige tpphov till beréttigade
forvantningar hos fordonstillverkaren pé,att denne_handlar lagenligt, uppstar
fraigan om 4aven ett hypotetiskt godkannande ocksa har denna effekt
(tolkningsfraga 1 c). | domengi.malet Schenkerslog EU-domstolen fast att ingen
med framgang kan gora®gallande “att principen om skyddet for beréattigade
forvantningar har asidosatts om den beh6riga administrationen inte har gett ndgon
tydlig forsékran (dem“av den 28 juni, 2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11,
EU:C:2013:404, punkt 41)."Generaladvokaten Kokott har dessutom i detta mal
som minimikrav for att det skakunna erkdnnas att berattigade forvantningar
foreligger bland annat anfért attamyndighetens eller domstolens beslut exakt maste
avse de faktiska emistandigheter och rattsliga fragor som det berérda foretaget har
aberopat till grund for rattsvillfarelse som skal for att undga ansvar och att enbart
de dttalandensom myndigheten eller domstolen har gjort som uttryckligen aterges
i beslutet far aberopas. Detta galler daremot inte Gvriga slutsatser som pa sin hojd
kan, dras av beslutet implicit (generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
malet'Schenker m.fl., C-681/11, EU:C:2013:126, punkt 91). | ett hypotetiskt fall,
det vill'saga vid en hypotetisk forfragan om godkéannande eller information, skulle
detta krav inte vara uppfyllt, eftersom det i ett sadant fall saknas uttryckliga och
precisa uttalanden fran en myndighet om ett konkret sakforhallande.

Dessutom talar effektivitetsprincipen mot att ett hypotetiskt godkannande ska
kunna beaktas. Om en medlemsstat pa detta satt skulle anse att det foreligger en
oundviklig réttsvillfarelse, skulle de berorda skadelidande inte fa négot
skadestand. Skaliga skadestandsbelopp skulle inte kunna sékerstallas och det
skulle inte heller kunna garanteras att sanktionerna vid Overtradelser har den
avskréckande effekt som domstolen anser ngdvéndig.
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Tolkningsfragorna 1 a-c &r relevanta for avgorandet av samtliga tvister med
avseende pa vilka begaran om forhandsavgorande har framstéllts. Om en av
fragorna besvaras nekande, skulle ett hypotetiskt godkénnande av
Kraftfahrtoundesamt vara irrelevant for provningen av fordonskdparens
civilrattsliga skadestandsansprak mot tillverkaren.

Den andra fragan: Denna ror endast det femte malet. Om fragan besvaras jakande
har klaganden en principiell ratt att krava skadestand.

Fragan ar om en fordonstillverkare som har tillhandahallit en
programvaruuppdatering med en manipulationsanordning som &r-olaglig enligt
artikel 5.2 i forordning nr 715/2007 ska betala skadestand till fordonsagaren om
denne lider skada till foljd av den olagliga manipulationsanerdning som, har
installerats med uppdateringen.

| detta avseende utesluts i nationell ratt ett asidoséttande, avién lag sem skyddar
tredje man, eftersom asidosattandet bestar i att fordonstillverkaren har, utfardat ett
felaktigt intyg om Overensstammelse. 1 samband,med uppdateringen utfardas
emellertid inget nytt intyg om o6verensstammelse. Uppdateringen utgor saledes
inte en lamplig anknytningsfaktor for@fordonstillverkarens®skadestandsansvar
enligt 823 § andra stycket BGB jamférd ‘'med 6,8 forsta stycket och 27 § forsta
stycket EG-FGV. Det har aven gjerts ‘gallande “att den skadestandsgrundande
skadan uppkommer nér det odnskade képeavialet,ingas. Atgarder som genomforts
i efterhand, sasom uppdatering, kunde inte langre ligga till grund for kopbeslutet.

Enligt unionsratten kangdetyemellertidyvara nddvéandigt att fordonsdgaren i ett
sadant fall far ratt till ersattning. Nagot som talar for detta ar att tillverkaren,
genom att tillhandahallaweeh, installera uppdateringen, skapar en réattsstridig
situation som strider mot intyget am 6verensstimmelse. Pa samma satt som nar ett
fordon med eh forbjudenymanipulationsanordning slapps ut pa marknaden, kan en
uppdateringsmed,enforbjuden manipulationsanordning leda till att den behdriga
myndigheten utfardar ett verksamhetsférbud. Enligt den hénskjutande domstolen
bestdr™, tillverkarensy, «klandervarda  skadestandsgrundande  handlande i
tillhandahallandet och installationen av det otillatna temperaturfonstret. Detta ar
den relevanta anknytningsfaktorn for fordonstillverkarens ansvar och inte
utfardandet,av ett felaktigt intyg om overensstammelse eller ett senare kdpbeslut.
Dety forhallandet att intyget om Overensstaimmelse &r felaktigt ar endast en
oundviklig féljd av att den otillatna manipulationsanordningen har installerats, och
en annan mojlig foljd ar att koparen fattar sitt kopbeslut i forlitan pa att intyget om
Overensstdmmelse ar korrekt.

Det forhallandet att ett nytt intyg om Overensstimmelse inte har utfardats i
samband med uppdateringen kan inte vara avgérande. Enligt 3 § punkt 6 EG-FGV
jamford med artikel 3 punkt 36 i direktiv 2007/46 ska tillverkaren intyga att ett
fordon som tillhér den typ som har godkants enligt detta direktiv 6verensstammer
med alla rattsakter vid tillverkningstillfallet. Intyget om &verensstimmelse ar
giltigt under hela den period da fordonet anvéands. Om tillverkaren i efterhand pa
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ett otillborligt satt &ndrar fordonets skick blir detta intyg med nddvandighet
felaktigt.

Den tredje fragan: Det &r endast vid en skada som orsakats av oaktsamhet som
BGH har avslagit ett krav fran kdparen mot tillverkaren pa aterbetalning av
inkopspriset i utbyte mot aterlamnande av fordonet (sa kallat storre skadestand),
eftersom koparens ratt till ekonomiskt sjalvbestdmmande endast skyddas vid en
skada som orsakats i strid med god sed, men inte vid en skada som endast orsakats
av oaktsamhet. BGH anser att koparens unionsréattsligt skyddade intresse bestar i
att inte drabbas av ndgon formogenhetsforlust i den mening somfanvénds vid
jamforelser av situationer med och utan skada enligt den 's& kallade
skillnadshypotesen (Differenzhypothese) och ger forvérvaren, i enlighet med 823
andra stycket BGB jamford med 6 8 forsta stycket och 27 S férsta stycketh\EG-
FGV endast rétt till ett sa kallat mindre skadestand, det vill saga endast.en ratt till
ekonomisk ersattning.

Enligt BGH ska den domstol som prévar malétyi sakiuppskatta storleken pa
differensskadan med beaktande av alla Omstandigheter “wtifran sin egen
Overtygelse. Det ska hdarvid beaktasqatt den “wuppskattade skadan, av
effektivitetsskal som féljer av unionsratten, ‘maste Uppgaytill“minst 5 procent av
det inkOpspris som betalats, men att ‘den‘av preportionalitetsskal inte heller far
overstiga 15 procent av det inkOpspris sem. betalats.. Avdrag for minskning av
skadan ska goras for den nytta som erhallits till féljd av anvandningen av fordonet
och fordonets restvarde i dengman‘de overstigenfordonets varde vid ingaendet av
kopeavtalet (betalt inkopspris medhavdrag forskadestandsbeloppet). Enligt BGH:s
uppfattning ar detta forénligt med uniensratten, med hansyn till kravet pa effektiva
och avskrackande sanktioner.

Det ar emellertid tveksamt om awdraget for den nytta som erhallits till foljd av
anvandningen-av fordonet,fran skadestandsbeloppet ar forenligt med unionsratten.
Om den_skadelidande koparen, enligt BGH, skulle vara tvungen att dra av den
nytta somuerhallits till foljd av den faktiska anvandningen av fordonet fran kravet
pa ett mindresSkadestand, skulle han eller hon fa ett mindre skadestand beroende
pa gradenjav utayttjande av fordonet. Det saknas objektiva grunder for detta. Den
skadelidandenberikar sig inte nar han eller hon anvénder sitt eget fordon. Det
forefaller “darfore godtyckligt att minska skadorna pa grund av graden av
utnyttjande.

Enligt unionsratten kravs det visserligen att en kdpare gor avdrag for de kilometrar
som korts nar han eller hon gor gallande ett sa kallat storre skadestand, namligen
en ratt till aterbetalning av inkOpspriset i utbyte mot aterlamnande av fordonet.
Generaladvokat Rantos anser att det i ett sadant fall &r nodvéandigt att géra avdrag
for den nytta som erhallits till foljd av den faktiska anvandningen av det aktuella
fordonet fran aterbetalningen av inkopspriset, eftersom de rattigheter som
garanteras av direktiv 2007/46 inte far medféra en obehorig vinst (generaladvokat
Rantos forslag till avgorande i malet Mercedes-Benz Group (Tillverkares ansvar
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for fordon som &r utrustade med manipulationsanordningar), C-100/21,
EU:C:2022:42061, punkt 61 och foljande punkt).

Detta kan emellertid inte gélla enligt den uppfattning som kommer till uttryck har
nar koparen endast gor gallande ett mindre skadestand. | det fallet behaller
koparen ndmligen dganderétten till fordonet. Anvandningen &r for egen rékning,
koparens fordon minskar i varde. Han berikar sig saledes inte pa nagot sétt genom
att anvanda fordonet. Avdrag for den nytta som erhallits till f6ljd av anvandningen
fran det mindre skadestandet kan ocksa leda till orimliga resultat och darmed
strida mot effektivitetsprincipen. Generaladvokaten Rantos har understrukit att
avdraget inte far leda till att forvarvaren i slutandan inte far nagon ersattning for
den skada som vallats (punkt 62). Detta skulle emellertid vara fallet,enlighBGH:s
avdragsmetod om en kopare vid tidpunkten for domstolsbeslutetshade,anvant, sitt
fordon i hog grad.

Dessutom strider den schablonméssiga begransningensav “differensskadan till
hogst 15 procent av inkopspriset enligt BGH:s praxis sannolikt ‘mot unionsratten,
eftersom den strider mot effektivitetsprincipén, da “minskningen~av fordonets
varde pa grund av den inbyggda manipulationsanerdningen,ofta kommer att vara
storre an 15 procent av inkopspriset. Det tak'pa 15 procent som har faststéllts av
BGH gor det emellertid inte mgjligt foride 'nationella domstolarna att beakta denna
vardeminskning. Det bor ocksa beaktas att koparemenligt BGH endast kan krava
ekonomisk ersattning for skadan, men maste,behalla fordonet. Om denna ratt till
ekonomisk ersattning skullezbegransas tilly15%procent av inkdpspriset kan inte
tillracklig hénsyn tas till fordonsképarens intresse av lamplig erséttning.

Om fraga 3 a besvaras nekande, skulle avdrag inte gdras for den nytta som
erhdllits av anvahdningénymin,den, man den &verstiger fordonets varde vid
kopeavtalets ingaende(inkopsprissmed avdrag fér skadestandsbeloppet), i de mal
med avseende.pa vilka hegarandom forhandsavgorande framstallts. Den grad i
vilket fordonets anvénts ochifordonets restvarde skulle inte vara relevanta.

Omdfraga 3. besvarasinekande kan i det andra och fjarde malet dar det ankommer
pa demstalen att bestémma skadestandsbeloppet, aven hogre belopp &n 15 procent
av. inkopspriset Utdomas som skadestand. | det forsta malet skulle, utéver det
begarda skadestandet pa 15 procent av inkdpspriset, finansieringskostnaderna
kunna_tillerkannas som ytterligare skadestand, eftersom finansieringskostnader i
allmanhet berattigar till erséttning.
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