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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Berufung gegen ein Urteil der Rechtbank Amsterdam (Bezirksgericht\Amsterdam,
Niederlande, im Folgenden auch: Rechtbank), mit dem“sich.diese fiir Klagen
gegen die nicht in den Niederlanden anséssigen Parteien in einer‘Rechtssache, in
der es um einen Kartellschaden geht, fiir unzustandig erklart hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage desWorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art.8 Nr.1 ‘der Verordnuing (EU) Nr.1215/2012 des
Europdischen Parlaments undy,des) Rates wom, 12. Dezember 2012 uUber die
gerichtliche Zustandigkeit“ und “die% Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ziwil* und Handelssachen (im Folgenden: Brussel-la-
Verordnung)

Vorlagefragen

Frage las

Besteht'eine'enge Beziehung im Sinne von Art. 8 Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung
zwischen

i)% “einerseits einer Klage gegen einen Hauptbeklagten, der nicht Adressat eines
Kartellbeschlusses der Kommission ist, aber als Einheit, von der behauptet wird,
dass Sie zu einem Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts der Union (im
Folgenden: Unternehmen) gehore, fir die festgestellte Zuwiderhandlung gegen
das unionsrechtliche Kartellverbot in absteigender Linie in Haftung genommen
wird, und

i) andererseits einer Klage gegen

(A) einen Mitbeklagten, der Adressat dieses Beschlusses ist, und/oder
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(B) einen Mitbeklagten, der nicht Adressat des Beschlusses ist und von dem
behauptet wird, dass er als rechtliche Einheit zu einem Unternehmen gehdre, das
fur die Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche Kartellverbot mit dem
Beschluss in offentlich-rechtlicher Hinsicht haftbar gemacht worden sei?

Macht es dabei einen Unterschied,

(@) ob der in absteigender Linie in Haftung genommene Hauptbeklagte im
Kartellzeitraum lediglich Anteile hielt und verwaltete;

(b) - bei Bejahung der Frage 4a — ob der in absteigender Lifie%in Haftung
genommene Hauptbeklagte an der Herstellung, dem Vertrieb,sdem“\erkauf
und/oder der Lieferung von kartellbefangenen Produkten und/oder. derErbringung
von Kkartellbefangenen Dienstleistungen beteiligt war;

(c) ob der Mitbeklagte, der Adressat des Beschlusses ist, i diesemyBeschluss
eingestuft wird als

(i) tatsachlicher Kartellbeteiligter, in dem “Sinne, “»dass “er an der/den
festgestellten gegen die Wetthewerbsregeln, verstolienden<, VVereinbarung(en)
und/oder an den aufeinander abgestimmiten Verhaltensweisen tatsachlich beteiligt
war, oder

(i) rechtliche Einheit, die. zum Unternehmen gehort, das fur die
Zuwiderhandlung gegen das‘unionsrechtliche Kartellverbot in 6ffentlich-rechtlich
Hinsicht haftbar gemachtawurde;

(d) ob der Mitbeklagte, dergnicht /Adressat des Beschlusses ist, kartellbefangene
Produkte tatsachlich hergestellt, vertrieben, verkauft und/oder geliefert und/oder
kartellbefangene Dienstleistungen tatsachlich erbracht hat;

(e) ob«der, Hauptbeklagte und der Mitbeklagte zu demselben Unternehmen
gehoren oder nicht;

(f) “die (Klager ummittelbar oder mittelbar Produkte vom Hauptbeklagten
und/oder’ dem ‘Mitbeklagten gekauft und/oder unmittelbar oder mittelbar
Dienstleistungenwon diesen bezogen haben?

Frage 1b.

Ist es fir die Beantwortung der Frage 1a von Bedeutung, ob es vorhersehbar ist
oder nicht, dass der betreffende Mitbeklagte vor dem fir den Hauptbeklagten
zustandigen Gericht verklagt wird? Falls ja: Ist diese Vorhersehbarkeit ein
separates Kriterium bei der Anwendung von Art.8 Nr.1 der Brussel-la-
Verordnung? Liegt sie angesichts des Urteils Sumal vom 6. Oktober 2021
(C-882/19, EU:C:2021:800) grundsatzlich vor? Inwiefern machen es die in der
Frage la genannten Umstande (Buchst. a bis f) vorliegend vorhersehbar, dass der
Mitbeklagte vor dem fur den Hauptbeklagten zustandigen Gericht verklagt wird?
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Frage 2.

Ist bei der Feststellung der Zustandigkeit auch der etwaige Erfolg der Klage gegen
den Hauptbeklagten zu beriicksichtigen? Falls ja: Reicht es bei dieser Beurteilung
aus, dass nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die Klage Erfolg
haben wird?

Frage 3a.

Umfasst der unionsrechtliche Anspruch auf Schadensersatz, der “jedermann
aufgrund einer festgestellten Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche
Kartellverbot zusteht, das Recht auf Geltendmachung eines auf3erhalb des EWR
entstandenen Schadens?

Frage 3b.

Muss oder kann die im Wettbewerbsrecht ganerkannte Vermutung eines
bestimmenden Einflusses der (bebufBten)«, Muttergesellschaften auf die
wirtschaftliche Tatigkeit der Tochtergesellschafteny, (;JAkzo-Vermutung®) in
(zivilrechtlichen) Kartellschadenssachen angewandt werden?

Frage 3c.

Erfullt eine Zwischenholdung, die‘ausschlieRlich Anteile verwaltet und halt, das
zweite Sumal-Kriterium (Audstibung einer wirtsehaftlichen Tatigkeit, die einen
konkreten Zusammenhang, mit, dem“Gegenstand der Zuwiderhandlung aufweist,
fur die die Muttergesellschaft haftbar gemacht wurde)?

Frage 4a.

Konnen bei® der Anwendung von Art.8 Nr.1 der Brissel-la-Verordnung
verschiedene 1, .demselben “Mitgliedstaat anséssige Beklagte (zusammen)
Hauptbeklagter sein?

Frage 4b.

BestimmtyArt. 8, Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung das 0rtlich zustandige Gericht
unter Verdrangung des nationalen Rechts direkt und unmittelbar?

Frage 4c.

Bei Verneinung der Frage 4a — so dass nur ein Beklagter Hauptbeklagter sein
kann — und Bejahung der Frage 4b — so dass Art. 8 Nr.1 der Brissel-la-
Verordnung das ortlich zustandige Gericht unter Verdrangung des nationalen
Rechts unmittelbar bestimmt:

Besteht bei Anwendung von Art. 8 Nr. 1 der Brissel-la-Verordnung Raum fir
eine interne Verweisung an das Gericht am Wohnsitz des Beklagten in demselben
Mitgliedstaat?
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Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden: AEUV),
Art. 101

Abkommen (ber den Europdischen Wirtschaftsraum (im Folgenden: EWR-
Abkommen), Art. 53

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 tber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen{“Art. 4 Abs. 1,
Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Nrn. 1 bis 3, Art. 8 Nr. 1, Art. 11 Abs. 1 Buchst. b

Angefuhrte nationale VVorschriften

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Zivilprozesserdnung, im Felgenden:
Rv), Art. 107, Art. 110 Abs. 1 und 3, Art. 209, Art. 612

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des‘’Ausgangsverfahrens

Diese Rechtssache bezieht sich auf die Feststellungyder gesamtschuldnerischen
Haftung der Beklagten fir dent Schaden, “derwdurch eine einheitliche und
fortgesetzte Zuwiderhandlungrgegenidas uniensrechtliche Kartellverbot (Art. 101
AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens) verursacht wurde, die in dem
Beschluss C(2014) 2139 final ‘der Kommission vom 2. April 2014, AT.39610 —
Energiekabel (im Folgenden: Besehluss), festgestellt worden ist. Der Beschluss
hat ein Hardcore-Kartell in Bezugdauf Erd- und Unterwasserkabel sowie
erganzende Predukte, Arbeiten und Dienstleistungen zum Gegenstand. Die
festgestellte Zuwiderhandlung betrifft den Zeitraum vom 18. Februar 1999 bis
zum 29. Januar 2009. Das Kartell traf u. a. Preisabsprachen und verteilte Projekte
im Rahmen eiper ‘geografisehen Marktaufteilung, und zwar sowohl innerhalb als
auch auRerhalb der, EU, bzw. des EWR.

Die Klagerin dieser Rechtssache werden gemeinsam als EWGB u. a. und einzeln
als "EWGB, GE€C, KMEW und OETC bezeichnet. Die Beklagten werden
gemeinsam “als Draka u.a. bezeichnet. Die Gesellschaft ABB AB st
Rechtsnachfelgerin einer Gesellschaft mit dem gleichen Namen, die jetzt ABB
Power ‘Grinds Sweden AB heilt; die urspriingliche Beklagte wird als ABB AB
(alt) bezeichnet. Prysmian Netherlands ist in Delft, Niederlande, Draka Holding
(im Folgenden: Draka) in Amsterdam, Niederlande, ABB und ABB Holdings sind
in Rotterdam, Niederlande, und Nexans Nederland und Nexans Cabling Solutions
in Schiedam, Niederlande, ansassig. Die anderen Beklagten haben ihren
Niederlassungsort auRerhalb der Niederlande.

EWGB, KMEW und OETS sind nationale Versorgungsunternehmen, die fur die
Entwicklung, den Betrieb und die Wartung der Hochspannungsnetze in Bahrain
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bzw. Kuwait und Oman verantwortlich sind. GCC ist Eigentimerin und
Betreiberin einer Verbindung zwischen den nationalen Stromnetzen der
Mitgliedsstaaten des Gulf Cooperation Council (Vereinigte Arabische Emirate,
Bahrain, Saudi-Arabien, Oman, Katar und Kuwait).

EWGB u. a. beantragen, festzustellen, dass Draka u. a. ihnen gegenuiber auf der
Grundlage einer unerlaubten Handlung wegen ihrer Beteiligung am Kartell
gesamtschuldnerisch haften. Sie beantragen aulRerdem die gesamtschuldnerische
Verurteilung von Draka u. a. zur Zahlung von Schadensersatz, dessen Hohe in
einem gesonderten Folgeverfahren festgestellt werden soll. Es geht um einen
aullerhalb des EWR entstandenen Schadens. EWGB u. a. machen geltend, dass
Draka u. a. dafir als rechtliche Einheiten hafteten, die zu den Unternehmen im
Sinne des Wettbewerbsrechts der Union gehdrten, die di€w,imy Beschluss
festgestellte Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche Kartellverbet,begangen
hatten. In diesem Zusammenhang haben sie Draka und Rrysmian Netherlands als
Gesamtrechtsnachfolgerinnen der Prysmian Cable Holding'B.V.,und deriPrysmian
Cables and Systems B.V. gerichtlich in Anspruch genemmen:.

Im Beschluss wurde festgestellt, dass Prysmian Cavi e Sistemi, die ABB AB (alt)
und Nexans France am Kartell beteiligt. waren. Die Prysmian SpA, Pirelli,
Goldman Sachs, die ABB Ltd. und die, NexansySA wurden im Beschluss als
(mittelbare) ~ Muttergesellschaften™ “wdery wvorgenannten  kartellbeteiligten
Gesellschaften in aufsteigender Linie haftbar‘gemaeht. Nexans Participations ist
nicht Adressatin des BeschluSsesy.ebenso wenig sind es die in den Niederlanden
ansassigen Gesellschaften PRrysmian “Netherlands, Draka, ABB B.V., ABB
Holdings, Nexans _Nederland, und, Nexans Cabling Solutions. Diese
niederlandischen Beéklagtensindyalle’ unmittelbar oder mittelbar 100%ige
Tochtergesellschaften “von Prysmian«Cavi e Sistemi, der ABB Ltd oder der
Nexans S.A.

PrysmiansCavi €,Sistemmnist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Prysmian SpA.
Pirelli war bis, zum, 29. Juli, 2005 Hauptanteilseignerin des Prysmian-Konzerns;
seitddiesem Datum,istidie Prysmian SpA die Hauptanteilseignerin. Goldman Sachs
war vom 29. Juli 2005 bis zum 28. Januar 2009 die mittelbare Muttergesellschaft
der Prysmian,SpA¢Wahrend eines Teils des Kartellzeitraums — vom 27. Oktober
1999%, bist, zums 26. April 2006 — war Prysmian Cable Holding eine
(2wischen-)Helding zwischen ihrer 100%igen Muttergesellschaft Prysmian Cavi
e Sistemi und ihrer 100%igen Tochtergesellschaft Prysmian Cables and Systems.
Im Kartellzeitraum war Prysmian Cables and Systems im Bereich der Herstellung,
der Ausfuhr und des Vertriebs von Kabeln tatig.

EWGB u. a. sind der Ansicht, dass Draka (als Rechtsnachfolgerin von Prysmian
Cable Holding), als ,,Verbindungsstiick® zwischen ihrer Muttergesellschaft
Prysmian Cavi e Sistemi und ihrer Tochtergesellschaft Prysmian Cables and
Systems (jetzt Prysmian Netherlands), in absteigender Linie hafte. Prysmian
Cables and Systems hafte ebenfalls in absteigender Linie, weil sie
kartellbefangene Produkte verkauft habe.
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Die ABB AB (alt) war eine Tochtergesellschaft der ABB Ltd. Die ABB AB hat
die etwaige Haftung der ABB AB (alt) hinsichtlich des in der Hauptsache geltend
gemachten Anspruchs ubernommen. Die ABB B.V. ist eine 100%ige
Tochtergesellschaft von ABB Holdings. Die ABB B.V. ist im Bereich des
Verkaufs und unterstiitzender Tatigkeiten flir Projekte von ABB in Benelux tétig.
ABB Holdings war eine Holdinggesellschaft, die die Anteile an der ABB B.V.
hielt und verwaltete.

Nexans France ist eine (mittelbare) Tochtergesellschaft der Nexans SA, der
(Haupt-)Anteilseignerin des Nexans-Konzerns. Nexans Nederland ist eine
100%ige Tochtergesellschaft von Nexans Participations. Sie awar umnd ist im
Bereich des GroRhandels mit u. a. Kabeln und Dréhten tatig. Nexans ‘€abling
Solutions ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von Nexans,Nederland;, Sie bietet
u. a. Netzwerkverkabelungssysteme und -lésungen an.

Im angefochtenen Urteil erklarte sich die Rechtbank Amsterdam fir die Klagen
gegen die aullerhalb der Niederlande ansassigen“Beklagten fir unzustandig. Sie
erachtet sich nur fur die Klagen gegen die “in_den“Niederlanden ansassigen
Beklagten fur zustdndig. Sie flhrte u. a, aus, dass nieht“angenommen werden
kdnne, dass eine so enge Beziehung_zwischen denyKlagen gegen die in den
Niederlanden und die auBerhalb der Niederlandesansassigen Beklagten gegeben
sei, dass eine Entscheidung durch dasselbe, Gericht geboten erscheine, um
einander widersprechende Entscheidungen, zu, vermeiden. EWGB u. a. haben
gegen diese Entscheidung Befufung eingelegt:

Die gerichtliche Zustédndigkeit ist, nach niederlandischem Recht eine
unverzichtbare  Prozessworaussetzung:. und  wird deshalb, auch im
Berufungsverfahten, ven Amts wegen’ geprift. Die internationale Zustandigkeit
der RechtbankeAmsterdam, wurde aulRerdem durch die aulRerhalb der Niederlande
ansassigen Beklagtensim Rahmen eines inzidenten Antrags geriigt. Der Vortrag
der Parteien bezight sich bisvjetzt nur auf die Zustandigkeit der Rechtbank
Amsterdam fiir die Klagem gegen die auBerhalb der Niederlande ansassigen
Beklagten.

Die ortlichezZustandigkeit, d. h. die Frage, welches Gericht (gleicher Instanz) in
den*wNiederlanden fir die Klage zustandig ist, ist keine unverzichtbare
Prozessveraussetzung. Diese wird grundsatzlich durch den Ort der Niederlassung
des Beklagten bestimmt. Von den niederlandischen Beklagten ist nur Draka im
Gerichtsbezirk Amsterdam anséssig. Die Rechtbank Amsterdam hat sich auf der
Grundlage von Art. 107 Rv fir ortlich zustdndig angesehen. Darin ist vorgesehen,
dass ein Gericht, wenn es fir einen der gemeinsam verklagten Beklagten
zustandig ist, auch fiir die anderen Beklagten zusténdig ist, falls zwischen den
Klagen gegen die unterschiedlichen Beklagten ein solcher Zusammenhang
besteht, dass Griinde der Effektivitat eine gemeinsame Verhandlung rechtfertigen.
Im Ubrigen haben die betreffenden in den Niederlanden ansassigen Beklagten die
ortliche Zustandigkeit der Rechtbank nicht gertigt. Gegen die Entscheidung tber
die ortliche Zustandigkeit ist kein Rechtsmittel statthaft (Art. 110 Abs. 3 Rv). Der
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Gerechtshof (Berufungsgericht, Niederlande, im Folgenden: Gerechtshof) muss
nach dem niederldndischen Prozessrecht daher davon ausgehen, dass die
Rechtbank Amsterdam fur alle in den Niederlanden anséssigen Beklagten ortlich
zustandig ist.

Fir eine Stattgabe der Klagen in der Hauptsache ist in erster Linie erforderlich,
dass die von EWGB u. a. geltend gemachte Haftung aller Beklagten festgestellt
wird. EWGB u.a. begehren, dass der Schaden in  einem
Schadensfeststellungsverfahren ermittelt wird (Art. 612 Rv). Das ist ein nach
niederlandischem Recht (bliches, jedoch nicht obligatorischeés separates
Folgeverfahren. Fir eine durch Verweisung vorzunehmende Wberftirung der
Rechtssache in ein Schadensfeststellungsverfahren, um den_Schaden inidiesem
Folgeverfahren zu bestimmen, reicht es aus, dass es plausibel ist; dass EWGBw. a.
ein Schaden entstanden ist.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Die Auslegungsfragen hangen mit der qSpezifischen “Art der Rechtssache
zusammen, bei der es sich um eine Rechtssache handelt, in> der es um einen
Kartellschaden infolge einer von der Kommission,festgestellten Zuwiderhandlung
gegen das unionsrechtliche Kartellverbot, geht. Einige der gestellten Fragen
spielen auch in anderen in den Niederlanden anhangigen Rechtssachen betreffend
Kartellschaden eine Rolle, z. Bgin einer anderemKartellschadenssache, in der der
Gerechtshof heute teilweise‘die gleichen Fragen stellt, und in einer Rechtssache,
in der der Hoge Raad (Oberster, Gerichtshef) am 26. Juni 2023 Fragen vorgelegt
hat (C-393/23, Athenian Breweryund Heineken).

Fragen la undylb

Der Gerechtshef siehty, sich® in dieser Rechtssache mit unterschiedlichen
Auffassungenizu der Frage,konfrontiert, ob eine enge Beziehung im Sinne von
Artg8'Nr. I'der Brissel-1a=Verordnung zwischen der Klage gegen Draka und/oder
die anderen imyden Niederlanden ansédssigen Beklagten auf der einen und jeder
einzelnen Kilage ‘gegen die auslandischen Beklagen auf der anderen Seite besteht
oderwbestehen “kann, und ob von Bedeutung ist, dass es fir die betreffende
Beklagtenorhersehbar ist, dass sie vor der Rechtbank Amsterdam, dem fur die
Hauptbeklagte Draka zustédndigen Gericht, verklagt wird.

Nach der einen, von EWGB u. a. vertretenen Ansicht ergibt sich das Bestehen der
engen Beziehung aus dem Umstand, dass der Klage gegen Draka (und
gegebenenfalls den Klagen gegen die anderen in den Niederlanden anséssigen
Beklagten) einerseits und den Klagen gegen die auslandischen Beklagten
andererseits eine gesamtschuldnerische Haftung fiir denselben Schaden zugrunde
gelegt werde, wobei sie alle in ihrer Eigenschaft als Einheiten gerichtlich in
Anspruch genommen wirden, die zu den Unternehmen gehorten, fur die im
Beschluss festgestellt worden sei, dass sie mit einer einheitlichen und
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fortgesetzten Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche Kartellverbot
verstoRen héatten. Diese Auffassung beruht auf dem Ziel des Schadensersatzes,
namlich der Gewéhrleistung der wirksamen Anwendung des unionsrechtlichen
Kartellverbots  (vgl. Urteil vom 6. Oktober 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, Rn. 67, im Folgenden: Urteil Sumal).

Nach der anderen Auffassung kann in einem solchen Fall nur ein Adressat des
Beschlusses oder sogar nur eine Einheit, die tatsdchlich selbst
Wettbewerbsverstolie begangen habe, als Hauptbeklagter fungieren. Die Haftung
in aufsteigender und/oder absteigender Linie der zum Unternehmen gehdrenden
Einheiten, die nicht selbst an der Zuwiderhandlung beteiligtqgewesen seien,
rechtfertigt nach dieser Ansicht nicht, dass eine solche (nicht“im Beschluss
genannte) Einheit Hauptbeklagte sein konne. Der geordneten Rechispflege sei,mit
einer weiten Gruppe von potenziellen Hauptbeklagten nicht gedient. Dies\iefe auf
eine Aushohlung des Grundsatzes gemaR Art. 4 Abs. 1%der Brussel-la=\Verordnung
hinaus und  fihrte zu einer unvorhersehbaren, “Anwendung der
Zusténdigkeitsvorschriften sowie einem unerwiinschten ,,forum shopping®, weil in
einem solchen Fall Gerichte in (nahezu) allenyMitgliedstaaten zustdndig sein
kdnnten. Das verstoRe gegen das Erfordernisider VVorhersehbarkeit, das Ziel, dass
die Zustandigkeitsvorschiften in hohem Mall Verhersehbarsein sollten, und den
Grundsatz, dass besondere Zustindigkeitsvorschriftens wie Art.8 Nr.1 der
Brissel-la-Verordnung auf einige/eng auszulegende ‘und genau festgelegte Félle
beschrénkt werden sollten. Insbesondere Klagen gegen eine nicht im Beschluss
genannte Einheit, deren Haftunguin ‘absteigendersLinie geltend gemacht werde,
und gegen Einheiten, beigdenen alstIeil,eines Unternehmens im Beschluss nur
eine Haftung in aufsteigenderyLinieifestgestellt worden sei, lagen zu weit
auseinander, um die Voraussetzung,einer engen Beziehung erfullen zu konnen,
jedenfalls dann, wenn es,um Klagen gegen Einheiten gehe, die nicht zu demselben
Unternehmen«gehorten. Art. 8 Nr.d der Brissel-la-Verordnung kann nach dieser
Ansicht nurdann eine Zustandigkeit begrinden, wenn es fur Beklagte
vorhersehbar, seiy/dass ‘gegen sie Klagen bei dem fir den Hauptbeklagten
zustandigen Gericht, erhoben werden konnten. Das sei nicht der Fall bei weit
entfernten Mdtter-‘undiTochtergesellschaften verschiedener Unternehmen.

Nach Ansicht,desiGerechtshof ist es mit dem Ziel der wirksamen Durchsetzung
des unionsrechtlichen Kartellverbots unvereinbar, wenn von vornherein Einheiten
ausgeschlessen werden, zu denen eine enge Beziehung bestehen kann und/oder
die Hauptbeklagte sein kdnnen. Vertretbar ist, dass sich Klagen, die aufgrund
einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche
Kartellverbot gegen Beklagte erhoben wurden, die unmittelbar nach dem
Unionsrecht als haftende Einheiten gelten, auf dieselbe Sach- und Rechtslage
beziehen, wenn es flr diese Beklagten vorhersehbar war, dass sie vor dem Gericht
am Wohnsitz des Hauptbeklagten verklagt werden wirden. Im Hinblick auf die
Vorhersehbarkeit kann von Bedeutung sein, dass eine Zuwiderhandlung gegen das
unionsrechtliche Kartellverbot zu Schadensersatzklagen vieler Kl&ger gegen viele
unmittelbar nach dem Unionsrecht haftende Einheiten fiihren kann. Der konkrete
Sachverhalt und die konkreten Umstande einer bestimmten Rechtssache kdnnen
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jedoch zur Folge haben, dass der Zusammenhang zwischen der Klage gegen den
Hauptbeklagten und der Klage gegen einen bestimmten anderen Beklagten so
locker ist, dass die erforderliche enge Beziehung im Sinne von Art. 8 Nr. 1 der
Brissel-la-Verordnung fehlt. In diesen Fallen l&sst sich nicht die Ansicht
vertreten, dass die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen besteht,
wenn die Klagen gegen verschiedene Beklagten nicht vor demselben Gericht
verhandelt  werden. Die  Vorhersehbarkeit  fungiert  folglich  als
Korrekturmechanismus im Rahmen der Feststellung, ob dieselbe Sach- und
Rechtslage vorliegt. Diese Auslegung steht im Einklang mit dem Urteil vom
21. Mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), passt zum
Ziel von Art. 8 Nr. 1 der Brissel-la-Verordnung (geordnete Rechtspflege), tragt
zu einer wirksamen und effektiven Durchsetzung des Weitbewerbsrechts der
Union bei und entspricht dem Fehlen einer Hierarchie zwisechen‘den,Klagen sowie
dem Fehlen nédherer Anforderungen hinsichtlich des Hauptbeklagten bei der
Anwendung von Art. 8 Nr. 1 der Brissel-la-Verordnung.

Frage 2

Der Gerechtshof sieht sich mit zweig unterschiedlichen“ Auffassungen zur
Bedeutung des etwaigen Erfolgs der Klagen gegen den Hauptbeklagten bei der
Anwendung von Art. 8 Nr. 1 der Brissel-la-Verordnung konfrontiert, die beide in
der niederlandischen Rechtspraxisvertreten werden.

Nach der einen Auffassungémussaden,Erfolg dersKlagen erst in der Hauptsache
beurteilt werden. Allerdings“kann “nachydieser Ansicht ein Rechtsmissbrauch
vorliegen, wenn wider, besseres Wissen,eine von Anfang an aussichtslose Klage
gegen einen Hauptbéeklagtenwerheben werde.

Nach der andefen Auffassung muss bereits bei der Beurteilung der internationalen
Zustandigkelti,gepruftiwerden, ob die erhobenen Klagen in tatséchlicher und
rechtlichér Hinsieht ausreichend substantiiert seien, erst recht, wenn es um die
Klage gegen ‘den Hauptbeklagten gehe, und kann Art. 8 Nr. 1 der Brussel-la-
Verordnung ber unzureichender Substantiierung nicht angewandt werden. Hierflr
wird “auf die Usteile vom 28. Januar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
Rny,61, und vem 16. Juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EW.Ci2016:449,"Rn. 44, verwiesen. Der Gerichtshof hat darin ausgefihrt, dass
sichidie PrUfung der Zustandigkeit nicht auf die Behauptungen des Klagers
beschrénken misse. Es missten auch die verfugbaren Informationen (ber das
tatsdchlich zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhdltnis und die
Behauptungen des Beklagten gewdrdigt werden. Nach dieser Auffassung kann
Art. 8 Nr. 1 der Brissel-la-Verordnung erst dann angewandt werden, wenn bereits
von Anfang an — also ohne Verhandlung der Parteien zur Sache, néhere Priifung
des Sachverhalts oder Beweisfuihrung — ausreichend wahrscheinlich sei, dass die
Klage gegen den Hauptbeklagten Erfolg haben werde.

Es bestehen begriindete Zweifel hinsichtlich der Frage, welche Auffassung richtig
ist. Generalanwalt Mengozzi hat in seinen Schlussantrdgen vom 24. Mai 2007 in
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der Rechtssache Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, Nr.70) den Standpunkt
vertreten, dass die Priifung der Gefahr einander widersprechender Entscheidungen
auch die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Klage gegen den im Mitgliedstaat
des angerufenen Gerichts ansassigen Beklagten umfasse. Diese Beurteilung wird
Generalanwalt Mengozzi zufolge nur dann eine konkrete praktische Bedeutung
haben, um die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen auszuschlieRRen,
wenn sich die Klage als offensichtlich unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet
erweise. Allerdings hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 13. Juli 2006,
Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, Rn. 31, entschieden, dass sich ein
Kléager, der in einem Mitgliedstaat eine Klage gegen einen inddiesem Staat
wohnhaften Erstbeklagten und einen in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen
Zweitbeklagten erhebe, auch dann auf Art. 6 Nr. 1 der Verardnung, Nr. 44/2001
berufen kdnne, wenn die Klage gegen den Erstbeklagtendschon“zumyZeitpunkt
ihrer Erhebung nach nationalem Recht unzuldssig sei. Davon bleibt®unberinrt,
dass ein Rechtsmissbrauch vorliegen kann, wenn wider besseres'\Wissen eine von
Anfang an aussichtslose Klage gegen einen Hauptbeklagtemerhoben wird:

Fragen 3a bis 3c

Diese Fragen sind nur von Bedeutung,awenn denetwaige Erfolg der Klage gegen
den Hauptbeklagten im Rahmen derPriufung.der Zustandigkeit relevant ist. Wenn
bei der Prifung der Zustadndigkeit “ein “Reehtsmissbrauch und damit die
Feststellung der Unzustandigkeit nur vorliegensbzw.” erfolgen kann, wenn wider
besseres Wissen eine van Anfang, an ‘aussichtslose Klage gegen einen
Hauptbeklagten erhobenmwird, misseny, diese Fragen — bei Fehlen eines
Rechtsmissbrauchs —in der Hauptsache beantwortet werden.

Frage 3a

Den Klagen “von ,EGWB "w.a. liegt die Auffassung zugrunde, dass der
unionsrechtliche “Anspruch auf Schadensersatz bei VerstdRen gegen das
unionsrechtlichesKartellverbot unter Umstanden wie den vorliegenden auch bei
einem auBerhalb des EWR entstandenen Schaden geltend gemacht werden koénne.
Das entspricht ‘dem Grundsatz, dass jedermann Ersatz des ihm entstandenen
Schadens®, verlangen kann, wenn zwischen dem Schaden und einer
Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche Kartellverbot ein ursachlicher
Zusammenhang besteht, wobei der Geschadigte nicht unbedingt als Nachfrager
oder Anbieter auf dem betroffenen Markt tatig sein muss (vgl. Urteile vom
13. Juli 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, Rn. 60 und 61, vom 5. Juni
2014, KONE u. a. C-557/12, EU:C:2014:1317, Rn. 34, und vom 12. Dezember
2019, Otis GmbH u. a., C-435/18, EU:C:2019:1069, Rn. 32).

Nach anderer Ansicht gilt das Wettbewerbsrecht der Union nicht fir einen
Schaden, der auf Mérkten auf3erhalb des EWR infolge von dort vorgenommenen
Handlungen entstanden sei, erst recht nicht, wenn dieser Schaden Einheiten
entstehe, die aulRerhalb des EWR ansassig seien.
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Hinsichtlich der Frage, welche Auffassung richtig ist, bestehen begriindete
Zweifel. Im oben genannten Urteil Otis GmbH u.a. (Rn.30) wurde zwar
ausgefuhrt, dass jeder in einem urséchlichen Zusammenhang mit einer
Zuwiderhandlung gegen das unionsrechtliche Kartellverbot stehende Schaden
ersatzfdhig sein misse, um die wirksame Anwendung dieses Verbots
sicherzustellen, jedoch betrafen die bis jetzt ergangenen Urteile des Gerichtshofs
(jedenfalls auch) im EWR entstandene Schaden. Aus dem Urteil vom 14. Februar
2012, Toshiba Corporation u. a., C-17/10, EU:C:2012:72, Rn. 67, kann abgeleitet
werden, dass Art. 101 AEUV nicht auf ein Kartell anwendbar ist, das sich nur
aullerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten auswirkt. Es stellt sich die
Frage, ob das bedeutet, dass im Fall eines Kartells, das sich sewohl im
Hoheitsgebiet eines oder mehrerer Mitgliedstaaten als auch, im “Hoheitsgebiet
eines Drittstaats auswirkt, bezlglich der letzteren Auswirkungen.ein,Anspruch,auf
Schadensersatz aus dem Unionsrecht hergeleitet werden Kann.

In dieser Rechtssache kann nicht ausgeschlossen werden;, dass sich der‘Beschluss
der Kommission auch auf Verhaltensweisen bezieht,xdie zwarnicht im*Gebiet der
Union/des EWR stattgefunden haben, deren wettbewerbswidrige Auswirkungen
aber auf dem Markt der Union/des EWR, zu,spuren, sein kénapnen (oder gewesen
sein konnten) (vgl. Urteil vom 24. Okteber, 2017, Intel/Kommission, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, Rn. 45). Der 681. Erwagungsgrund | des Beschlusses lautet
namlich: ,,Insofar as the activities of theteartel'related t6 sales in countries that are
not members of the Union or the EEA and*had'no impact on trade in the Union or
the EEA, they are outside the scope, ofithis Degision.

Frage 3b

Frage 3b betrifft, die “sogenannte, ,,Akzo-Vermutung®, also die widerlegbare
Vermutung, dass eine Muttergesellschaft, die (nahezu) 100 % des Kapitals ihrer
Tochtergesellsehaft _halt, die“gegen die Wetthewerbsregeln der Union verstol3en
hat, einen bestimmendenyEinfluss auf das Verhalten dieser Tochtergesellschaft
ausubt_(vgl. Urteilywvom, 10. September 2009, Akzo Nobel u.a./Kommission,
C-97/08'R, EU:C:2009:536, Rn. 60 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).
DieseWVermutung gilt auch, wenn eine Muttergesellschaft samtliche mit den
Aktien threr Tochtergesellschaft verbundenen Stimmrechte austiben kann (vgl.
Urteil"yvom, 27.Januar 2021, The Goldman Sachs Group/Kommission,
C-595/18 Py EU:C:2021:73, Rn. 35), und wurde auch bei einer Muttergesellschaft
mit emer mittelbaren Kontrolle Gber eine Zwischenholding (vgl. Urteil des
Gerichts'vom 27. September 2012, Shell Petroleum u. a./Kommission, T-343/06,
EU:T:2012:478, Rn. 52) sowie bei einer Muttergesellschaft angewandt, die eine
nicht aktive Holdinggesellschaft ohne wirtschaftliche Téatigkeit ist (vgl. Urteile
vom 20.Januar 2011, General Quimica u.a./Kommission, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, Rn. 86 bis 88, und vom 11.Juli 2013, Kommission/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, Rn. 42 bis 44). Die
,»Akzo-Vermutung® wurde im Rahmen der offentlich-rechtlichen Durchsetzung
des Wettbewerbsrechts der Union entwickelt. Es bestehen begriindete Zweifel
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hinsichtlich der Anwendung der ,Akzo-Vermutung“ in zivilrechtlichen
Kartellschadenssachen.

Der eine Ansatz betont, dass der wettbewerbsrechtliche Unternehmensbegriff bei
der offentlich-rechtlichen und bei der zivilrechtlichen Durchsetzung im selben
Sinne auszulegen sei und dass die Erwdgungen, die der Anwendung der ,,Akzo-
Vermutung® im Rahmen der oOffentlich-rechtlichen Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts der Union zugrunde lagen, auch fur die zivilrechtliche
Durchsetzung galten.

Nach anderer Auffassung ist die ,,Akzo-Vermutung® nur ein€ prozessuale
Beweisvermutung zugunsten der Kommission und nationaler
Wettbewerbsbehdrden in verwaltungsrechtlichen Verfahren. \Weder“wiirden, die
nationalen Beweis- und Prozessrechtsregeln durch das Urterl Sumal und das Urteil
vom 14. Méarz 2019, Skanska Industrial Solutions, . a.%, (C-724/17,
EU:C:2019:204), verdrangt, noch kdnne aus diesen Urteilen-abgeleitet werden,
dass diese verwaltungsrechtliche Prozessregel ohney,Weiteres inszivilrechtlichen
Haftungsprozessen anwendbar sei. Dabei sei ven Bedeutung,idass die ,,Akzo-
Vermutung® in Rn. 43 des Urteils Sumal_nicht alsyAspekt'der (zivilrechtlichen)
Zurechnung angesehen werde.

Frage 3c

Frage 3c wirft das Problemfaufpobyeine Zwischenholding wie Draka, die nur
Anteile verwaltet und halt;, das,in Riy5%,des Urteils Sumal formulierte Kriterium
der Ausiibung einer' wirtschaftlichen ~Tatigkeit, die einen ,konkreten
Zusammenhang® mit dem Gegenstand der Zuwiderhandlung aufweist, fiir die die
Muttergesellschaft “haftbar gemacht “wurde, erfllt. Auch hier sieht sich der
Gerechtshof mitverschiedenen Standpunkten konfrontiert.

Nach derseinenyAuffassung ist diese Frage zu bejahen, weil das Urteil Sumal
(Rn. 52) 'Raum, flir'eine mittelbare Beteiligung an der Zuwiderhandlung gegen das
unionsrechthiche Kartellverbot zu lassen scheine. Dabei wird darauf hingewiesen,
dass “eine  solche Zwischenholdung die wirtschaftliche Tatigkeit und damit den
Kartellversto,als'Werbindungsstick erleichtere und ermdgliche.

Nach demanderen Ansicht ist diese Frage zu vereinen, weil die Sumal-Kriterien
eine “tatsachliche aktive Beteiligung an der Zuwiderhandlung gegen das
unionsrechtliche Kartellverbot voraussetzten und das (blofe) Halten und
Verwalten von Anteilen nicht als eine solche Beteiligung eingestuft werden
konne. AuBerdem wird in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ob es
fur die zivilrechtliche Haftung von Bedeutung sei, ob die Tochtergesellschaft der
Zwischenholdung kartellbefangene Produkte an EWGB u. a. verkauft habe, oder
ob es ausreiche, dass kartellbefangene Produkte an eine beliebige Person verkauft
wirden.
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Fragen 4a bis 4c

Frage 4a

Nach Ansicht von EWGB u. a. reicht es fur die Anwendbarkeit von Art. 8 Nr. 1
der Brissel-la-Verordnung aus, dass zwischen den Klagen gegen die
auslandischen Beklagten und einer der Klagen gegen die niederlédndischen
Beklagten eine enge Beziehung im Sinne dieser Bestimmung bestehe, auch wenn
eine oder mehrere dieser Beklagten in einem anderen Gerichtsbezitk ansassig
seien als dem des Gerichts, bei dem die Klage erhoben worden sei¢’Nach anderer
Auffassung kann nur ein einziger Beklagter, der im Bezirk des angerufenen
Gerichts anséssig sei, als Hauptbeklagter fungieren. Beide Auffassungen werden
in der niederlandischen Rechtspraxis vertreten.

Der Gerechtshof stellt fest, dass der Wortlaut von Art. 8 Nr«2 der, Brussel-la-
Verordnung darauf hinzuweisen scheint, dass nur ein Beklagter Hauptbeklagter
sein kann. Wenn erforderlich sein sollte, dass,zwisehen ‘den,Klagen gegen alle
auslandischen Mitbeklagten und der Klage gegensDrake, die, fragliche enge
Beziehung besteht, handelt es sich um einenyviel Strengeren Malstab, als wenn
eine Beziehung zu einer Klage ausreichen wiurde, die'gegen eine der anderen in
den Niederlanden (aber nicht im_Gerichtsbezirky, der) Rechtbank Amsterdam)
anséssigen Beklagten erhoben wurdes,Wie%in, Rn“12 ausgefuhrt, muss der
Gerechtshof in dieser Rechtssache, davon, ausgehen, dass er fir alle in den
Niederlanden ansassigen Beklagten,zustandig ist.

Frage 4b

Weil Draka wom@glichtkeine Hauptbeklagte sein kann, jedoch eine der anderen
niederlandischen Beklagten schen, ist von Bedeutung, ob Art.8 Nr.1 der
Brissel-la-Vererdnunghunmittelbar und gegebenenfalls sogar ausschlieBlich —
unter Ausschiluss'der nationalen Regeln zur ortlichen Zustéandigkeit — nicht nur die
internationale, sondern auch die ortliche Zustandigkeit begriindet. Der Wortlaut
von. Art. 8 “ Nr. 1, der Brissel-la-Verordnung deutet darauf hin. Diese
Doppelfunktionwwurde bereits bei Art. 7 Nrn.1 und 2 sowie Art. 11 Abs. 1
Buehst. bider Brussel-la-Verordnung bejaht, die einen vergleichbaren Wortlaut
haben wie Art. 8 Nr. 1 dieser Verordnung (vgl. Urteile vom 15. Juli 2012, Volvo
u. a.,3C-30/20, Rn. 33, vom 3. Mai 2007, Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262,
Rn. 30, und vom 30.Juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20,
EU:C:2022:514). Mit Frage 4b soll dies zweifelsfrei geklart werden, weil bei
Frage 4c von dieser Doppelfunktion ausgegangen wird.

Frage 4c

Frage 4c wird fiir den Fall gestellt, dass zwar nicht Draka, jedoch eine der anderen
niederlandischen Beklagten Hauptbeklagte sein kann. Bei Verneinung der Frage
4a — so dass nur ein Beklagter Hauptbeklagter sein kann — und Bejahung der Frage
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4b — so dass Art. 8 Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung das ortlich zustandige Gericht
unmittelbar bestimmt — stellt sich n&dmlich die Frage, ob Art.8 Nr.1 der
Brissel-la-Verordnung Raum fiir eine Verweisung an das Gericht am Wohnsitz
eines anderen Beklagten in demselben Mitgliedstaat lasst. In diesem Fall (keine
enge Beziehung zu der Klage gegen den Hauptbeklagten, allerdings schon zu
einer Klage gegen einen anderen, in demselben Mitgliedstaat ansédssigen
Beklagten) ist die Rechtssache, wenn keine Mdglichkeit der internen Verweisung
besteht, bei dem Gericht am Wohnsitz dieses anderen Beklagten in demselben
Mitgliedstaat erneut anhéngig zu machen. Dies fihrt zu einem neuen, Verfahren,
in dem die internationale Zustandigkeit wiederum von Amts wegen geprift
werden muss. Die Madoglichkeit der internen Verweisung (durch™das eine
niederlandische Gericht an das andere, unter Fortsetzung dessVerfahrenstin dem
Stadium, in dem es sich befindet) dient der Prozessokenemiey undsder
ZweckmaRigkeit. Der Gerechtshof meint daher, dass eine, Auslegung“von Art. 8
Nr. 1 der Brussel-la-Verordnung, die flr eine solche interne Merweisung ‘Raum
lasst, moglich sein muss.
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