DE

Zusammenfassung C-582/20 -1

Rechtssache C-582/20

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
5. November 2020
Vorlegendes Gericht:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruméinien)
Datum der Vorlageentscheidung:
23. Juli 2020
Rechtsmittelfihrerin:
SC Cridar Cons SRL
Rechtsmittelgegnerin:
Administratiadudeteanaia FinantelorPublice Cluj

Directia.Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel, beinderinalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und
Geriehtshef, “Ruménien) gegen das Urteil der Curtea de Apel Cluj
(Berufungsgericht Cluj, Ruménien), mit der die Klage der SC Cridar Cons SRL
auf Aufhebung®won Steuerverwaltungsakten auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer,
d. hy eines, Steuerbescheids und einer Entscheidung tber den Einspruch gegen den
Steuerbescheid, abgewiesen wurde

Gegenstand und Rechtsgrundlage der VVorlage

Ersuchen nach Art. 267 AEUV um Auslegung der Richtlinie 2006/112,
insbesondere der Art. 167, 168 und 178, und von Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union
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Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften
entgegenstehen, die es den Steuerbehodrden, nachdem sie einen Steuerbescheid
erlassen haben, mit dem die Anerkennung des Rechts auf Vorsteuerabzug
abgelehnt wird, erlauben, die Entscheidung tGber den Verwaltungsrechtsbehelf bis
zum Abschluss eines Strafverfahrens auszusetzen, das zusatzliche objektive
Anhaltspunkte  fur die Beteiligung des Steuerpflichtigen  an  der
Steuerhinterziehung liefern kdnnte?

2. Konnte die Antwort des Gerichtshofs der Européischeny,Union auf, die
vorstehende Frage anders ausfallen, wenn dem Steuerpflichtigen wahrend der
Aussetzung der Entscheidung Uber den Verwaltuagsreehtsbehelf vorlaufige
MaRnahmen gewéhrt wirden, mit denen die Wirkungen der Versagung des
Vorsteuerabzugsrechts ausgesetzt werden?

Angefluihrte Rechtsvorschriften und Rechtsprechung dex Union

Richtlinie 2006/112/EG des Rates yom 28yNovember 2006 tber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, insbesondere Art167,168.und 178

Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Art. 47

Urteil vom 21.Juni 2012, Mahagében und David (C-80/11 und C-142/11,
EU:C:2012:373), Rn. 37 undy38; Urteil vom 6. Dezember 2012, Bonik (C-285/11,
EU.C:2012:774)aRn. 25,und 26; Urteil'vom 8. Mai 2013, Petroma Transports u. a.
(C-271/12, EW:C:2043:297), Rn. 22; Urteil vom 19. Oktober 2017, Paper Consult
(C-101/16, EU:C:2017:775),"Rn. 36; Urteil vom 22. Dezember 2010, Dankowski
(C-438/09, "EU:€:2010:848), Rn.24; Urteil vom 6. September 2012, Téth
(C-324/114 ECLI:EWY:C:2012:549), Rn. 25 und 26; Urteil vom 22. Oktober 2015,
PPUH “Stehecemp (C=277/14, EU:C:2015:719), Rn.28 und 53; Urteil vom
13. Februar 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), Rn. 26

Angefiahrte nationale VVorschriften

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Gesetz Nr.207/2015
uber die Steuerverfahrensordnung), Art. 95 tber den Steuerbescheid und Art. 113,
118, 127, 128 und 131 betreffend den Gegenstand und die Durchfiihrung der
Steuerpriifung, die Aussetzung der Steuerpriifung, die erneute Steuerprifung und
das Ergebnis der Steuerprifung

Art. 132 dieses Gesetzes sieht vor, dass die Steuerpriufungsbehérde verpflichtet
ist, die Strafverfolgungsbehtrden mit den Feststellungen zu befassen, die bei der
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Steuerprifung getroffen wurden und den Tatbestand einer Straftat erflllen
kdnnten.

Art. 268 Abs. 1 dieses Gesetzes sieht vor, dass gegen die Steuerforderung und
gegen andere Steuerverwaltungsakte Einspruch eingelegt werden kann, der einen
Verwaltungsrechtsbehelf darstellt und demjenigen, der sich durch einen
Steuerverwaltungsakt in seinen Rechten verletzt flhlt, nicht das Recht nimmt,
gerichtlich dagegen vorzugehen.

Art. 273 dieses Gesetzes regelt die Entscheidung tber den Einspfuch, die im
System der Verwaltungsrechtsbehelfe bestandskraftig ist und die Behorde, die die
angefochtenen Steuerverwaltungsakte erlassen hat, bindet.

Art. 277 regelt die Aussetzung des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung uber
die Verwaltungsbeschwerde und sieht dafir ver, “dass, die, zustandige
Entscheidungsbehtrde das Verfahren durch eine “'mit Grunden “wersehene
Entscheidung insbesondere dann aussetzen kanfmpwenn, die Behdrde, die die
Steuerprifung durchgefihrt hat, die Justizbehordenwauf, das Vorliegen von
Indizien fir die Begehung einer Straftat4in Bezug aufudie Beweismittel im
Zusammenhang mit der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage hingewiesen
hat, deren Feststellung den Ausgang “des.Verwaltungsverfahrens beeinflussen
konnte.

Art. 278 Abs.1 dieses Gesetzes, siehty ver, dass die Einlegung der
Verwaltungsbeschwerde gegen den, Steuerverwaltungsakt die Vollziehung des
Steuerverwaltungsakts nicht aussetzt;wnachgAbs. 2 berihrt dieser Artikel jedoch
nicht das Recht des.Beschwerdefiihrers, gemal der Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ (Gesetz Nr. 554/2004 uber das
Verwaltungsgerichtsverfanren) die  Aussetzung der  Vollziehung  des
Steuerverwaltungsakts,zu beantragen.

Art. 281 sieht,vor, dass die Entscheidung tber die Verwaltungsbeschwerde u. a.
demaBeschwerdefuhrer amitgeteilt wird und dass dieser die Entscheidung
zusammen mit, denySteuerunterlagen, auf die darin Bezug genommen wird, vor
dem zustandigeni\erwaltungsgericht anfechten kann.

Art, 350, sieht vor, dass die Steuerbehdrden in hinreichend begriindeten Fallen
nachy Einleitung des Strafverfahrens und nach  Stellungnahme  der
Staatsanwaltschaft ersucht werden konnen, Steuerpriifungen entsprechend den
festgelegten Zielen durchzufthren.

Gesetz Nr. 554/2004 tber das Verwaltungsgerichtsverfahren
Art. 14 ,,Aussetzung der Vollziehung der Handlung*

»(1) In hinreichend begriindeten Féllen kann der Geschadigte zur Abwendung
eines unmittelbar bevorstehenden Schadens nach Anrufung der Behorde, die die
Handlung vorgenommen hat, oder der ibergeordneten Behdrde nach Art. 7 beim
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zustandigen Gericht beantragen, die Vollziehung des einseitigen Verwaltungsakts
bis zur Verkiindung des Urteils des Tatsachengerichts auszusetzen. Erhebt der
Geschadigte nicht innerhalb von 60 Tagen Klage auf Aufhebung der Handlung,
endet die Aussetzung kraft Gesetzes und ohne jede Formalitat. ...

Art. 15 ,,Antrag auf Aussetzung in der Hauptsache®

»(1) Der Klager kann die Aussetzung der Vollziehung des einseitigen
Verwaltungsakts aus den in Art. 14 genannten Grinden bei dem Gericht
beantragen, das fir die vollstandige oder teilweise Aufhebung des angefochtenen
Verwaltungsakts zusténdig ist. In diesem Fall kann das Gericht, die ‘Aussetzung
des angefochtenen Verwaltungsakts bis zur endgultigen und unwiderruflichen
Entscheidung Uber die Sache anordnen. Der Aussetzungsantragykann entweder
gleichzeitig mit der Klage in der Hauptsache oder mit einem gesenderten Antrag
bis zur Entscheidung in der Hauptsache eingereicht wefden. ..

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Cridar Cons SRL, die eine wirtschaftliche, Tatigkeitim Bereich des Stralen-
und Autobahnbaus ausiibt, wurde von®der Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Bistrita-Nasud (Kreisverwaltung fiir 6ffentliche Finanzen Bistrita-Nasud)
einer Steuerprifung Uber die Mehrwertsteuerpflichten fir den Zeitraum vom
1. Januar 2011 bis 30. April2014, unterzegen,, Die Steuerbehdrde stellte mit
Steuerprufungsbericht und<Steuerbeseheid wvom™ 15. Juli 2014 fest, dass die
materiellen und formellen*Voraussetzungen.fur die Anerkennung des Rechts auf
Vorsteuerabzug erfulltsseien, und beanstandete keine Umsétze als fiktiv oder nicht
existent.

Anfang 2015¢ eroffnete die StaatSanwaltschaft bei der Curtea de Apel Cluj
(Berufungsgericht Cluj). einey strafrechtliche Ermittlungsakte, in der mehrere
Personen, ‘darunter den, Geschaftsfuhrer der Cridar Cons SRL, der
Steuerhinterziehungybeschuldigt wurden. Vor diesem Hintergrund ersuchte die
Staatsanwaltschaft "die¥Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca. {Regionale  Generaldirektion fir &ffentliche Finanzen Cluj-Napoca)
Anfang 2016“um “eine erneute Steuerprifung bei der Cridar Cons SRL, da es
Beweise, dafiir gebe, dass diese in der Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember
2015\bel mehreren Unternehmen fiktive Kéufe getétigt habe.

Die beantragte erneute Steuerpriifung erfolgte im Oktober 2016 durch die
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj (Kreisverwaltung fiir
offentliche Finanzen Cluj) und bezog sich ausschlieBlich auf die Mehrwertsteuer
fur den Zeitraum vom 1.Januar 2011 bis 30. April 2014. Mit
Steuerpriifungsbericht und Steuerbescheid vom 3. November 2016 lehnte diese
Behorde die Anerkennung des Rechts auf Vorsteuerabzug fir samtliche
Erwerbsvorgange der Cridar Cons SRL bei funf von der Staatsanwaltschaft
benannten Unternehmen ab und setzte gegen die Cridar Cons SRL zusatzliche
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Steuern in Hohe von 2103272 ruménischen Lei (Mehrwertsteuer und
Kdorperschaftsteuer) fest.

Diese ablehnende Entscheidung stiitzte sich auf eine Reihe von zuvor
festgestellten UnregelmaRigkeiten bei funf Lieferanten der Klagerin, so dass die
Steuerbehérde zu dem Schluss kam, dass ein begriindeter Verdacht bestehe, dass
die bei diesen finf Lieferanten der Kl&gerin getatigten Kdufe fiktiv gewesen seien
und dass die spateren Lieferungen an die Klagerin keine tatsachliche Grundlage
hétten, wodurch kinstliche Situationen entstanden seien, um die notwendigen
Voraussetzungen daftr zu schaffen, dass die geprifte Gesellschaft thre Kosten
fiktiv erhohen und die Vorsteuer abziehen konne, ohne dass “ein realer
wirtschaftlicher Vorgang zugrunde liege.

Unmittelbar nach Erlass dieser Steuerverwaltungsakte erstattete die, Steuerbehorde
mit Antrag vom 3. November 2016 bei der Staatsanwaltschaft Strafanzeige wegen
Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit den untersuchten Umsétzen. Im
Ubrigen war dieser Sachverhalt bereits Gegenstand', der oben® genannten
strafrechtlichen Ermittlungsakte.

Die Kl&gerin focht den Steuerbescheid vom 3:"November2016°am 15. November
2016 an. In der Folge beantragte®sie beiy der\Curtea de Apel Cluj
(Berufungsgericht Cluj) gemall gArtald des Gesetzes Nr. 554/2004, diesen
Steuerbescheid bis zur Entscheidung des Tatsachengerichts auszusetzen. Die
Curtea de Apel Cluj (Berufungsgericht Cluj) gab dem Aussetzungsantrag statt.
Diese Entscheidung wurde am 17.9Januar 2019 rechtskréftig, nachdem das von
den Steuerbehdrden eingelegte Rechtsmittelzuriickgewiesen worden war.

Mit Einspruchsentscheidung vom, 164Marz 2017 setzte die Directia Generala
Regionald a Einamntelor “Publice Cluj-Napoca (Regionale Generaldirektion fir
offentliche Rinanzen“Cluj-Napoca) die Prifung des Einspruchs gemal Art. 277
Abs. 1 Buehstia der Steuerverfahrensordnung mit der Begrindung aus, dass
,,[d]ie mit derEntscheidung, tiber den Einspruch befasste Behdrde ... nicht in der
Sacherentseheiden, [kann]; bevor nicht eine abschliefende Entscheidung in dem
Strafverfahrenyergangen ist, mit dem der Verdacht der Uberprifungsbehorden,
dass diedvon, deryEinspruchsfihrerin mit [den finf Handelspartnern] getétigten
Geschafte'tatsachlich nicht stattgefunden haben, bestatigt oder entkraftet wird*.

Am 29. Juni 2017 erhob die Klagerin Klage bei der Curtea de Apel Cluj
(Berufungsgericht Cluj) und beantragte, die Entscheidung tber den Einspruch und
den Steuerbescheid aus verfahrensrechtlichen Grinden aufzuheben, hilfsweise,
die Entscheidung tber den Einspruch aufzuheben und die Steuerbehdrde
anzuweisen, Uber die Begrundetheit des Einspruchs zu entscheiden. Die Klage
wurde am 29. September 2017 abgewiesen, da das Gericht der Auffassung war,
dass die Steuerbehtrde entscheiden dirfe, dass die Aussetzung der Entscheidung
uber den Einspruch zweckmaéRig sei, um zu verhindern, dass in Bezug auf die
gleiche Rechtslage widerspriichliche Entscheidungen ergingen. Auch die
Vollziehung des Steuerbescheids sei nicht auszusetzen, da die Bewilligung des
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Antrags nach Art. 14 des Gesetzes Nr. 554/2004 keine Bindungswirkung fir die
Entscheidung uber einen geméaR Art. 15 dieses Gesetzes gestellten Antrag habe.

Die Cridar Cons SRL legte gegen das Urteil der Curtea de Apel Cluj ein
Rechtsmittel beim vorlegenden Gericht, der Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof), ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin tragt vor, dass ihr zwar zunédchst das Abzugsrecht zuerkannt worden
sei, dass spater aber im Zusammenhang mit einer ven den
Strafverfolgungsbehdrden ausdriicklich beantragten erneuten 'Steuerprifung auf
der Grundlage von Beweisen, die auch von diesen Stellenarorgelegt'worden seien,
davon ausgegangen worden sei, dass die von ihr getéatigten,Kéufe fiktivigewesen
seien. Im Stadium des Einspruchs widersprach die mit der, Entscheidung ber den
Einspruch befasste Behtrde dieser Auslegung end wies ‘darauf hin, ‘dass die
Steuerprifungsabteilung nur tdber Indizien dafiverflgt habe, ‘dassidie Kaufe der
Gesellschaft fiktiv hatten sein kdnnen, und dass diese Fragen erst hach endgultiger
Erledigung der Strafsache geklart worden Seien:

Unter diesen Umsténden trégt die Klégerin vor, dass sie an der Austibung ihres
Rechts auf Vorsteuerabzug gehindert seipwell Sie, eine Voraussetzung — namlich
die Bestatigung des tatsachlichen Vorliegens “der Umsatze durch das
Strafverfahren — nicht erflille, die*weder in der Richtlinie 2006/112 noch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs vorgesehensei.

Kurze Darstellung deriBegrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht “werweist zunachst auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs, zumRechthauf Vorsteuerabzug, zu den formellen und materiellen
Voraussetzungen fiix die Austibung dieses Rechts sowie zum Verhéltnis zwischen
dem Reeht auf \orsteuerabzug und dem in der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen
Ziel “der| Bekampfung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und
etwaigen Missbrauchen. Es weist weiter darauf hin, dass es nicht feststellen kann,
obydieyim “Steuerbescheid herangezogenen objektiven Umstéande im Licht dieser
Rechtsprechung ausreichen, um eine Versagung des Rechts auf VVorsteuerabzug zu
begrinden, da die materielle Rechtmaligkeit des Steuerbescheids nicht
Gegenstand des Rechtsstreits ist.

Bei der von der Steuerbehorde beschlossenen Aussetzung der Entscheidung tber
den Einspruch wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass die im Rahmen des
Strafverfahrens erhobenen Beweise objektive Anhaltspunkte fur den Verdacht
liefern konnten, der diese Behorde dazu veranlasst hatte, das Recht auf
Vorsteuerabzug zu versagen.
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Die Kl&gerin kann keine gerichtliche Entscheidung Uber die Begriindetheit des
Einspruchs verlangen, da nach standiger Rechtsprechungspraxis der Gerichte zu
Art. 281 der Steuerverfahrensordnung die gerichtliche Anfechtung eines
Steuerbescheids nur zusammen mit der Entscheidung tber den Einspruch moglich
ist. Trotz ihrer Bezeichnung als ,,Entscheidung liber den Einspruch® wird in der
Entscheidung vom 16. Mdrz 2017 nicht Gber den Einspruch der Klagerin
entschieden, sondern die Entscheidung dartiber nur ausgesetzt.

AuBerdem fuhrt nach Art. 278 Abs. 1 der Steuerverfahrensordnung die Einlegung
des Einspruchs nicht zur Aussetzung der Vollziehung des Steuerverwaltungsakts,
was auch fir die Dauer der Aussetzung der Entscheidung tber den, Einspruch gilt.

Die Aussetzung der Vollziehung des Steuerverwaltungsakts, nachadenvArt. 14, und
15 des Gesetzes Nr.554/2004 konnte dieser Situationdbis zuryBeilegung des
Rechtsstreits abhelfen, aber das Verfahren nach dem “Gesetz “Nr. 554/2004
garantiert nicht die Aussetzung der Vollziehung der Handlung, da die, Gerichte
von Fall zu Fall entscheiden.

Das vorlegende Gericht fragt sich daher,%0b ein, solehes,\Vorgehen, bei dem
zunéchst ein Steuerbescheid erlassen wird, der unmittelbare Auswirkungen hat,
weil das Recht auf VVorsteuerabzug versagtwird,‘ehne dass die Steuerbehorde zu
diesem Zeitpunkt Uber alle objektiven, Anhaltspunkte’ fir die Beteiligung des
Steuerpflichtigen an der Mehrwertsteuerhinterziehung verfligt, und dann in dem
Zeitpunkt, zu dem der Einspruchyeingelegt wird, die Entscheidung daruber bis zur
Klérung des Sachverhalts “in einem “Strafverfahren ausgesetzt wird, in dem
Ermittlungen durchgefihrt werden, die gerade darauf abzielen, die Beteiligung
des Steuerpflichtigen’an ‘der_fraglichen|Steuerhinterziehung festzustellen, den in
der Richtlinie 2006/112 festgelegten Neutralitatsgrundsatz verletzen kann.

Das Verfahren konnte,im Obrigéd“auch Fragen zu seiner Vereinbarkeit mit dem
durch Arig47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union garantierten
Recht auf ein‘faires Verfahren aufwerfen, da der Steuerbescheid in dem Zeitraum,
in demydast\/erfahren, zur Entscheidung Gber den Einspruch ausgesetzt ist, seine
Vollstreckbarkeit behélt, ohne dass der Steuerpflichtige die Mdglichkeit hatte, ihn
vor Gerichtyanzufechten (da eine solche Klage vom Erlass einer Entscheidung
uberdie Begrindetheit des Einspruchs abhéngt).

Zur einschlagigen nationalen Rechtsprechung wird ausgefiihrt, dass die nationalen
Gerichte, da die Beurteilung der Zweckmaligkeit einer Aussetzung der
Entscheidung tber den Einspruch eine Ermessensentscheidung ist, sowohl Klagen
abgewiesen haben als auch Klagen stattgegeben, die Entscheidung tber die
Aussetzung der Entscheidung Uber den Einspruch aufgehoben und die
Steuerbehorde verpflichtet haben, Gber die Begrindetheit des Einspruchs zu
entscheiden. Teilweise wurde auch die Entscheidung Uber die Aussetzung des
Einspruchs mit der Begriindung aufgehoben, dass es, sofern die Steuerbehdrde in
der Lage gewesen sei, den Steuerbescheid ohne die Klarungen aus dem
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Strafverfahren zu erlassen, keinen Grund gebe, nicht Gber den Einspruch zu
entscheiden.

Das vorlegende Gericht weist ferner darauf hin, dass die zu erlassende

Entscheidung nicht anfechtbar ist, so dass es nach Art. 267 Abs.3 AEUV
verpflichtet ist, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu ersuchen.
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