LE CANNE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 november 1997 °

1 mal T-218/95,

Azienda Agricola ”Le Canne” Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Porto Viro
(Italien), foretritt av advokaterna Giulio Schiller, Giuseppe Carraro och Francesca
Mazzonetto, Padua, samt advokaten Guy Arendt, Luxemburg, delgivningsadress:
advokatbyrin Arendt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske radgivaren
Eugenio de March och Hubertus Van Vliet, rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud, bitridda av advokaten Alberto Dal Ferro, Vicenza, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

# Rittegingssprik: italienska.
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angdende en talan dels om ogiltigférklaring av kommissionens beslut om nedsitt-
ning av ett gemenskapsstéd som ursprungligen beviljats, dels om skadestind med
anledning av den skada som sékanden lidit p3 grund av denna nedsittning,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét och A.
Potocki,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 5 juni 1997,

f5ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

L artikel 1.1 b i rddets férordning (EEG) nr 4028/86 av den 18 december 1986 om
gemenskapsitgirder for att férbittra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorer-
nas struktur (EGT L 376, s. 7, nedan kallad férordning nr 4028/86; vid &versitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgi) foreskrivs att kommissionen kan
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bevilja gemenskapsstdd till atgirder inom omradet fér utveckling av vattenbruket
och inrittande av skyddade havsomriden for att en bittre f6rvaltning skall kunna
uppnis av fiskeomridena vid kusterna.

Enligt artikel 12, som hinvisar till bilaga III i férordning nr 4028/86, uppgar det
gemenskapsstod som foreskrivs for vattenbruk for regionen Venedig till 40 procent
av de kostnader som kan beaktas, medan Italiens andel totalt uppgar till mellan
10 och 30 procent.

I artikel 44 i forordning nr 4028/86 foreskrivs foljande.

»1. Under tiden fér gemenskapens intervention skall den myndighet eller det
organ som av den aktuclla medlemsstaten har utsetts hirtill, pi kommissionens
anmodan tillstilla denna alla bevis och andra handlingar av vilka det framgir att de
ckonomiska och andra villkor som uppstills for varje enskilt projekt ar uppfyllda.
Kommissionen kan i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta
att stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller upphora,

— om projektet inte genomférs som planerat, cller

Beslut hirom skall meddelas den aktuella medlemsstaten och mottagaren av stodet.

Kommissionen skall terkriva dessa belopp, om utbetalningen inte var eller inte
lingre ir berdttigad.
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2. Kommissionen skall enligt forfarandet i artikel 47 anta tillimpningsbestimmel-
ser till denna artikel.”

Artikel 47 har féljande lydelse.

”1. D4 det hinvisas till forfarandet i denna artikel, skall ordféranden ligga fram
saken f6r Stindiga kommittén for fiskerindringen, antingen pa eget initiativ eller p3
anmodan frén en medlemsstats representant.

2. Kommissionens representant skall framligga ett forslag till dtgirder. Kommittén
skall yttra sig inom en tidsfrist som ordfdranden fir faststilla med hinsyn till hur
angeldgen frigan ir. En majoritet om minst 54 procent av rosterna skall ligga till
grund for kommitténs yttrande. Medlemsstaternas roster skall viktas pi det sitt
som féreskrivs i artikel 148.2 1 fordraget. Ordfdranden far inte delta i omrdst-
ningen.

3. Kommissionen vidtar dtgirder som skall bérja gilla omedelbart. Om dessa
dtgirder inte verensstimmer med kommitténs stillningstagande skall kommissio-
nen omedelbart underritta ridet om detta. Kommissionen kan d3 i hégst en ménad
efter denna underrittelse underlita att tillimpa dtgirderna. Ridet kan med kvalifi-
cerad majoritet inom en frist om en manad besluta om andra itgirder.”

Kommissionen antog genom férordning (EEG) nr 1116/88 av den 20 april 1988
(EGT L 112, s. 1, nedan kallad férordning nr 1116/88; vid 6versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd) bestimmelser om genomférande av beslut om stdd
till projekt rorande gemenskapsatgirder for att forbittra och anpassa fiskeri- och
vattenbrukssektorernas struktur och férvaltningen av kustomridena.
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Av sjitte dvervigandet i ingressen till férordning nr 1116/88 framgir att “nigot
forfarande for att tills vidare inte utbetala, nedsitta eller upphéra med stédet ... inte
[bor] inledas utan att den berdrda medlemsstaten forst ges tillfille att yttra sig, och
inte utan att mottagarna ges mojlighet att inkomma med synpunkter”.

I artikel 7 1 férordning nr 1116/88 foreskrivs f6ljande.

“Innan férfarandet i artikel 44.1 1 férordning (EEG) nr 4028/86 att tills vidare inte
utbetala, nedsitta eller upphora med stédet inleds

— skall kommissionen underritta den medlemsstat pa vars omride projektet skall
genomfdras for att denna skall kunna ta stillning i frigan,

— skall kommissionen inhimta yttrande frn den behériga myndighet som skall
tillstilla den bevishandlingarna,

— skall kommissionen anmoda mottagaren eller mottagarna till att genom
nimnda myndighet eller organ redogéra for orsakerna till att de féreskrivna
villkoren inte dr uppfyllda.”

Bakgrund

Kommissionen beviljade genom beslut C (90) 1923/99 av den 30 oktober 1990
sokanden ekonomiskt stéd om 1 103 646 181 LIT, eller 40 procent av summan av
de kostnader som kunde beaktas, vilka uppgick till 2 759 115 453 LIT, f6r moder-
nisering och inrittande av fiskodlingsanliggningar (projekt 1/16/90). Ett bidrag
motsvarande 30 procent av de kostnader som kunde beaktas, eller 827 734 635 LIT,
hade beviljats av den italienska staten.
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I detta beslut angavs att storleken pa det stodbelopp som kommissionen verkligen
kommer att utbetala till ett firdigt projekt beror pa vilka arbeten som utférts i
frhallande till vad som anges i projektplanen”. T beslutet angavs dven att *i enlig-
het med uppgiften i del B till sékandens ansékan om stéd, kan de uppgivna arbe-
tena inte férindras utan féregdende medgivande frin de nationella myndigheterna
och eventuellt frin kommissionen. Betydande 4ndringar som gors utan kommis-
sionens medgivande kan medféra att stodet nedsitts eller upphér helt, for det fall
de nationella myndigheterna eller kommissionen anser att indringarna ir oaccep-
tabla. I férekommande fall kan de nationella myndigheterna ange vilket forfarande
mottagaren skall tillimpa”.

Kommissionen gjorde den 23 juni 1993 en férsta delutbetalning till sékanden, om
343 117 600 LIT.

Efter att ha gjort en kontroll pa platsen av projektets slutliga form, underrittade
byggnadsingenjorskontoret genom en skrivelse av den 7 april 1994 sdkanden om
att man dir var av dsikten att projektet i tekniskt och ekonomiskt hinseende kunde
anses std 1 Overensstimmelse med den projektplan som godkints, med undantag
for vissa dndringar i samband med murningsarbeten och liknande samt grivnings-
arbeten.

Kommissionen bif6ll genom beslut C (94) 1531/99 av den 27 juli 1994 en andra
ansdkan om st6d frin s6kanden, vilken hade samband med moderniseringsarbeten
av sdkandens anliggningar (projekt 1/100/94).

I skrivelse av den 12 december 1994 till det italienska jordbruksministeriet (nedan
kallat ministeriet) och till kommissionen, pipckade sdkanden att vissa omstindig-
heter som sékanden absolut inte kunnat paverka och som intriffat efter det att
projektplanen tillstillts ministeriet, hade gjort ett antal indringar av projekt

II - 2062



15

LE CANNE MOT KOMMISSIONEN

1/16/90 oundgingliga. Sokanden framhéll att den ansdg sig ha uppfyllt de fére-
skrivna syftena och valt ritt alternativ, men att dess vilja att snabbt uppni de
angivna resultaten olyckligtvis gjort att den glémt bort skyldigheten att forst
underritta ministerict om indringarna, vilket utgjorde ett betydande hinder for
irendets avslutande. Sékanden beddmde emellertid att projekt 1/16/90 i sin helhet
inte hade dndrats i visentlig min, med undantag f6r en skillnad i placering och
utférande av bassinger for intensivodling.

Sokanden, som férklarade sig sedan arbetet slutférts ha varit medveten om att den
inte iakttagit skyldigheten att sinda en underrittelse innan dndringarna foretogs,
begirde att ministeriet, eller vid behov kommissionen, skulle utféra en teknisk
undersdkning av dndringarna for att faststilla om det fanns fog for dem och avgéra
huruvida besluten var nédvindiga och limpliga. I detta syfte uppgav sokanden att
samtliga aktuella dndringar framgick och omfattades av godkénnandet av det till-
liggsprojekt for inrittande (1/100/94) fér vilket beviljats gemenskapsstod genom
beslut C (94) 1531/99.

Efter att ministeriet utfdrt en kontroll av arbetenas slutliga utformning éversinde
det den 3 juni 1995 till sdkanden ett intyg om kontroll av arbetenas slutliga
utformning (nedan kallat intyg), vilket upprittades den 24 maj 1995. Enligt minis-
teriets uppfattning hade sékanden gjort f8ljande dndringar utéver dem som bygg-
nadsingenjorskontoret tidigare hade fastslagit:

a) Sokanden hade inte byggt sexton bassinger, en hydraulanliggning och en vir-
mecentral utan i stllet ersatt dem med planerade odlingsbassinger, vilka skulle
forverkligas i samband med det slutprojekt som kommissionen godkinde
genom beslut C (94) 1531/99.

b) Sokanden hade inte inférskaffat ett antal maskiner.

c) Soékanden hade inte uppfért en ny dverbyggnad och odlingsbassinger utanfor
dverbyggnaden.
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Ministerict drog slutsatsen att sékanden enligt de tillimpliga gemenskapsbestim-
melserna skulle ha haft tillstind for att gora dessa forindringar.

Ministeriet nedsatte summan av de kostnader som kunde beaktas till
1049 556 101 LIT i projektets slutliga utformning. Ministeriet drog slutsatsen att
den totala summan av kostnader som kunde beaktas uppgick till 1 907 350 101 LIT,
eller omkring 69,13 procent av de kostnader som kunde beaktas avseende det pro-
jekt som kommissionen ursprungligen givit sitt samtycke till, med hinsyn till att
de kostnader som redan férklarats kunna beaktas di de forsta arbetena inleddes
uppgick till 857 794 000 LIT.

Genom en slutlig betalningsorder som utfirdades den 5 juli 1995 betalade kommis-
sionen ett belopp om 419 822 440 LIT till s6kanden, och nedsatte dirmed det
totala gemenskapsstddet frin 1103 646 181 LIT till 762 940 040 LIT, med anled-
ning av de arbeten som kommissionen pi grundval av intyget ansig 6verens-
stimma med det projekt som ursprungligen godkindes.

Ministeriet och kommissionen mottog den 28 juli respektive den 3 augusti 1995 ett
antal skriftliga yttranden frin sékanden i vilka denne pistod att intyget saknade

grund och begirde att drendet skulle omprovas.

Kommissionen &versinde pi de nationella myndigheternas begiran sitt yttrande
per telex nr 12 497 av den 27 oktober 1995. Kommissionen ansig av foljande skil
inte att de tillgingliga uppgifterna gjorde det nddvindigt att ompréva det férfa-
rande som ministeriet tillimpat f6r att avsluta drendet i projekt 1/16/90:

1) Projektet hade indrats visentligt utan att detta dessférinnan meddelats de
nationella myndigheterna.
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Den omstindigheten att stdd beviljades till det andra projektet 1/100/94 inne-
bar inte att kommissionen godtog tidigare dndringar.

Arbeten som omfattades av det projekt som féljde pd 1/100/94 har utférts
inom ramen f&r projekt 1/16/90 och kunde siledes inte beaktas i friga om det
stod som beviljades fér projekt 1/16/90.

Artikel 7 i forordning nr 1116/88, som sdkandens styrelse har hinvisat till, var
inte tillimplig i det sammanhang i vilket styrelsen dberopade den.

Av de uppgifter som ministeriet inkommit med framgick att det férekom fel-
aktigheter i de synpunkter som sdkandens styrelse limnat pa sidan 18 i sin
inlaga, rérande avrikningen av kostnader som skulle ha uppkommit med
anledning av att de piférdes kostnadskonton som inte tidigare angivits.

Ministeriet avslog genom skrivelse av den 14 november 1995 sokandens begiran
om omprévning av samma skil som angavs i kommissionens telex nr 12497 av
den 27 oktober 1995.

Domstolsférfarandet

Under dessa omstindigheter vickte sSkanden, genom ansdkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 1 december 1995, talan dels om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut i telex nr 12 497 av den 27 oktober 1995, dels om skadestind
med anledning av den skada som sokanden lidit pd grund av detta beslut.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att uppmana parterna att besvara
vissa skriftliga frigor fére sammantridet. Parterna efterkom férstainstansrittens
uppmaning.

Vid sammantridet den 5 juni 1997 utvecklade parterna sin talan och svarade pi
frégor fran forstainstansritten,

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut nr 12 497 av den 27 oktober 1995 som ir
foremal for talan i detta ma3l,

— fo6rplikta kommissionen att utge skadestind i enlighet med vad som angivits i
ansékan,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla att talan med stod av artikel 173 i EG-frdraget skall avvisas och i
andra hand att den saknar grund,

— ogilla talan med stéd av artiklarna 178 och 215 i EG-fordraget,

— under alla omsténdigheter férplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna
i denna instans.
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Yrkandet om ogiltigférklaring

1. Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Enligt kommissionen kan beslutet av den 27 oktober 1995 inte ha tvingande foljder
for sokanden som i vart fall inte 4r direkt berdrd av det. I beslutet har kommis-
sionen begrinsat sig till att bedéma de nationella myndigheternas handlande i sam-
band med det férfarande f6r gemensam finansicring som féreskrivs i férordning
nr 4028/86.

Sokanden har invint dels att den berdrda medlemsstaten har begrinsat sig till att
anta funktionen av ”gemenskapsorgan” genom att handla "f6r [kommissionens]
rikning”, villen ensam har beslutanderitt, dels att blotta férekomsten av det natio-
nella beslutet, som tillkommit genom en gemenskapsrittslig dtgérd, inte dr tillrack-
lig for att sbkanden inte skall anses vara dirckt berérd av det aktuella gemenskaps-
beslutet.

Férstainstansrittens bedomning

Det ir tillrickligt att konstatera att telex nr 12 497 av den 27 oktober 1995 jimfort
med den betalningsorder avseende gemenskapsstédet som kommissionen utfirdade
den 5 juli 1995 féranledde en nedsittning av det gemenskapsstéd som ursprungli-
gen beviljades genom kommissionens beslut C (90) 1923/99.
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Eftersom det omtvistade telexmeddelandet innebir att sékanden berdvas hela det
stéd som ursprungligen beviljats honom, utan att den berérda medlemsstaten i
detta hinseende har nigot utrymme for skonsmissig beddmning, utgér det i for-
hllande till sékanden ett beslut i ett enskilt fall med bindande rittsverkningar som
kan péverka stkandens intressen genom att hans rittsliga stillning visentligen fér-
dndras (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommis-
sionen, Rec. 1981, s. 2639, punkt 9, av den 7 maj 1991 i mal C-291/89, Interhotel
mot kommissionen, Rec. 1991, s. 1-2257, punkterna 12 och 13, och i mil C-304/89,
Oliveira mot kommissionen, Rec. 1991, s, [-2283, punkterna 12 och 13, samt av
den 4 juni 1992 i mil C-189/90, Cipeke mot kommissionen, Rec. 1992, s. I-3573,
punkterna 11 och 12).

Kommissionens invindning om rittegingshinder skall siledes ogillas.

2. Prévning i sak

Sékanden har till std for sitt yrkande om ogiltigforklaring sberopat fem grunder:
att delgivning inte skulle ha skett av det omtvistade beslutet, att kollegialitetsprin-
cipen, férfarandereglerna och motiveringsskyldigheten skulle ha 3sidosatts samt
slutligen att det skulle foreligga maktmissbruk.

Den forsta grunden: att delgivning inte skett av det omtvistade beslutet

Sékanden har péstitt sig inte ha delgivits det omtvistade beslutet och endast genom
en tillfillighet ha fitt vetskap om dess existens, i form av en kopia som sékanden
erhéllit p4 begiran.

Kommissionen har inte yttrat sig pi denna punkt.
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Forstainstansritten fastslir att sokanden verkligen har haft méjlighet att i veder-
borlig ordning fa vetskap om innehéllet i det omtvistade beslutet och att pd ett
indamalsenligt sitt vicka forevarande talan inom den tidsfrist som giller for detta.
Under dessa omstindigheter saknas anledning att avgora frigan om huruvida
sokanden formellt har delgivits beslutet.

Den andra grunden: dsidosittande av kollegialitetsprincipen

Sokanden har péstitt att kommissionen inte har iakttagit kollegialitetsprincipen.
Enligt sékanden framgar det inte av det omtvistade beslutet, som forcfaller helt
enkelt vara fattat av “tillférordnade enhetschefen”, om och nir kommissionens
ledaméter, vilka dr skyldiga att ansvara kollegialt f6r saken, gemensamt Gverlade
om denna.

Kommissionen har genmilt dels att kommissionen normalt utévar sina befogenhe-
ter genom att delegera beslutanderitten, dels att det omtvistade beslutet har fattats
i samband med férvaltningen av utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EUGF]), vilken lyder under generaldirektoratet
for fiske (GD XIV).

Férstainstansritten pipekar att kommissionens tjinstemin, precis som framgar av
dennas arbetsordning, kan ges befogenhet att i dess namn och under dess kontroll
i klara, nirmare angivna fall fatta beslut om ledning och férvaltning, sdsom det
omtvistade beslutet, och att detta utgdér det normala tillvigagingssittet f6r kom-
missionen att utéva sina befogenheter (domstolens dom av den 11 oktober 1990 i
mil C-200/89, FUNOC mot kommissionen, Rec. 1990, s. I-3669, punkterna 13
och 14).

I forevarande fall har sékanden inte férebringat ndgon bevisning som féranleder
slutsatsen att gemenskapsorganen har dsidosatt de regler som ir tillimpliga i
frigan. Det skall diremot papekas att den tillférordnade enhetschef som har
undertecknat det omtvistade beslutet tillhér GD XIV och att det dr detta
gencraldircktorat som bir ansvaret for fiske, och ddrmed fér den sektor som de
gemenskapsstod som utges med stdd av forordning nr 4028/86 omfattas av.
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Talan kan sdledes inte vinna bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden: dsidosittande av forfarandereglerna

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att kommissionen har nedsatt det gemen-
skapsstod som ursprungligen beviljats utan att dessférinnan ha inlett det férfarande
f6r nedsittning av stodet som foreskrivs i artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 och,
framfér allt, att den inte heller iakttagit de skyldigheter som 4vilar institutionen
enligt artikel 7 i f6rordning nr 1116/88, sisom bland annat skyldigheten att upp-
mana mottagaren att genom den berérda medlemsstatens myndigheter eller organ
uppge skilen till att de angivna villkoren inte iakttagits.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att i friga om beslut om nedsattning av
stdd skall enligt artikel 44.1 férsta strecksatsen i férordning nr 4028/86 det forfa-
rande tillimpas som foreskrivs i artikel 47 i samma férordning.

Kommissionen har invint att det omtvistade beslutet inte skall anses medféra att
det forfarande som anges i artikel 44 i f5rordning nr 4028/86 nédvindigtvis maste
tillimpas. Denna bestimmelse avser enligt kommissionen de fall di gemenskaps-
stodet nedsitts till fljd av att projektet, efter en ny bedémning av utférda ind-
ringarna, inte lingre motsvarar det ursprungliga projektet.

Kommissionen anser att det inte forhéller sig s i fall dd gemenskapsstodet, i likhet
med det st6d som nu dr aktuellt, kvarstir med den indringen att kostnaderna
endast far beaktas till ett ligre belopp, eftersom projektet inte utférs i enlighet med
vad som angivits. Det &r di inte friga om en nedsittning av stédet i den mening
som avses i artikel 44 i forordning nr 4028/86 utan endast om en vigran att godta
vissa kostnader, vilket féranleder en justering i absoluta siffror av det belopp som
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utbetalas av gemenskapen. Denna enkla bestimning av de kostnader som kan
beaktas innebir ingen ny rittslig eller ekonomisk beddmning utan utgdr enbart
tekniska overviganden.

I forevarande fall har sékanden enligt kommissionen inte begirt omprovning av
det projekt som presenteras och godkinns genom beslut C (90) 1923/99. Di
sokanden inte har meddelat nigon #ndring av projektet, har ministeriet 1 intyget
fastslagit dels att vissa av kostnaderna inte motsvarade det godkinda projektet och
saledes inte kunde beaktas, dels att 6vriga kostnader kunde beaktas. Kommissionen
har siledes betalat de kostnader som ansetts kunna beaktas utan att detta innebar
nigon ytterligare bedomning av projektet.

I ett sidant fall hade det varit meningsldst att sammankalla Stindiga kommittén for
fiskeriniringen, enligt férfarandet i artikel 47 i férordning nr 4028/86. Det hade
endast fitt till f6ljd att kommitténs arbete forfelades, di denna dirmed inte lingre
skulle uttala sig om projekten utan om huruvida olika kostnader som uppstitt

kunde beaktas.

Kommissionen har noterat att sdkanden under alla omstindigheter har haft moj-
lighet att avge yttranden i sin skriftvixling med de nationella myndigheterna, vilka
vidarebefordrade dessa till kommissionen. Kommissionen uttryckte sin stdindpunkt
i det omtvistade beslutet, dir skrivelsen frin sokandens styrelse, vilken inkom till
GD X1V den 3 augusti 1995, nimns. Det framgr enligt kommissionen av de hand-
lingar som &versints att det omtvistade beslutet har fattats just pa grund av vissa av
sokandens yttranden.

Forstainstansrittens beddmning

Det framgir av sdkandens argumentation att denne i sjilva verket aberopar en
grund som bestir av tvd delar; en forsta del i vilken sékanden anfér att principen
om ett kontradiktoriskt f8rfarande har dsidosatts och en andra del i vilken s6kan-
den anfor att samrid inte har skett med kommittén. D4 artikel 47 i forordning
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nr 4028/86 syftar till att reglera sitten f6r samrid med detta organ, drar férstain-
stansritten ddrav slutsatsen att sdkanden, genom att hivda att férfarandet i arti-
kel 47 enlige artikel 44.1 forsta strecksatsen i férordning nr 4028/86 skall tillimpas,
avser att utover invindningen om att principen om ett kontradiktoriskt forfarande
har dsidosatts, dven géra gillande att vederborligt samrid inte skett med kommit-
tén.

— Den tredje grundens forsta del

Forstainstansritten erinrar om att iakttagandet av ritten till forsvar i alla frfaran-
den, som inleds mot en person och som kan utmynna i en rittsakt som gir denna
person emot, utgdr en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall siker-
stillas dven i avsaknad av nirmare foreskrifter om frfarandet i friga. Denna prin-
cip innebir att de personer som ett beslut, vilket pa ett pitagligt sitt paverkar deras
intressen, riktar sig till skall beredas tillfille att p3 ett indamélsenligt sitt tillkin-
nage sin stindpunkt (domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-32/95 P,
kommissionen mot Lisrestal m. fl., REG 1996, s. I-5373, punkt 21).

Det foljer emellertid av punkt 5 i ansdkan att sokanden har bestritt att intyget
skulle vara vilgrundat och i sitt skriftliga yttrande har begirt omprévning av det.
Yttrandet inkom ll ministeriet den 28 juli 1995 och till kommissionen
den 3 augusti samma 4r, eller innan kommissionen hade fattat sitt slutliga beslut
genom telex nr 12 497 av den 27 oktober 1995.

Forstainstansritten papekar att sdkanden sjily, 1 samma punkt i sitt yttrande, har
pipekat att kommissionen genom sitt telegram av den 7 augusti 1995 beslutade att
inleda forfarandet med utbetalning av gemenskapsstodet, oavsett om detta bestim-
des pa grundval av de dverviganden som framgick av intyget.
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Av detta foljer att sokanden, innan det omtvistade beslutet fattades, direkt hade
angivit skilen for att de féreskrivna villkoren inte iakttagits, och att de foreskrifter
som i detta hinseende framgir av artikel 7 i férordning nr 1116/88 i huvudsak har
iakttagits av kommissionen.

Under dessa omstindigheter kan talan inte vinna bifall pd ifrigavarande delgrund.

— Den tredje grundens andra del

Det ir ostridigt mellan parterna i malet att sékanden har gjort dndringar i projektet
utan att iaktta formkravet att dessforinnan underritta de nationella myndigheterna
och kommissionen, vilket sékanden sjilv medgivit utgjorde ett avgdrande hinder
for drendets avslutande (se punkt 13 ovan).

I beslutet att bevilja stodet angavs sirskilt att ”de angivna arbetena inte [kunde]
indras utan féregiende medgivande frin de nationella myndigheterna och eventu-
ellt kommissionen”.

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen, efter att den gjort en undersok-
ning, begrinsa sig till att dra slutsatsen att dessa kostnader inte kunde beaktas i
samband med det godkinda projektet mot bakgrund av det intyg som upprittades
av de nationella myndigheterna.
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Férstainstansritten anser foljaktligen att det omtvistade beslutet inte utgér ett
beslut om nedsittning i den mening som avses i artikel 44.1 i férordning
nr 4028/86, av det stéd som ursprungligen beviljats sokanden, utan att det i prak-
tiken dr begrinsat till en faststillelse av att en del av de kostnader som sékanden
ansSker om ersittning for inte omfattas av projektet sisom detta ursprungligen
godkints.

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna delgrund.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pi den tredje grunden i

dess helhet.

Den fjirde grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sékanden har till utveckling av denna grund for det forsta pastitt att med undantag
for en helt allmin hinvisning till férordning nr 4028/86 anges i det omtvistade
beslutet ingen rittslig grund for detta.

Kommissionen har genmalt att det av det omtvistade beslutet uttryckligen framgar
att det har sin grund i férordning nr 4028/86, och att sivil denna férordning som
torordning nr 1116/88 nimns i sjilva beslutet.

For det andra har sokanden framhillit att skilen for vigran att utbetala en del av
det st6d som ursprungligen beviljats inte framgir av motiveringen till det omtvis-
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tade beslutet, och att denna inte mé&jliggdr for kommissionen att utdva sin rittsliga
kontroll. Kommissionen har inte ens forklarat pd vad sitt s6kanden gjort fel
genom att i sitt yttrande hinféra de kostnader som verkligen uppstitt till icke
foreskrivna rubriker, och inte heller hur dessa tekniska och rikenskapsmissiga
uppgifter korrekt skall ldsas.

Kommissionen har genmilt att det framgir av en lisning av det omtvistade beslutet
att skilen for detta iterfinns i de dokument som beslutet hinvisar till och som de
nationella myndigheterna har tillhandahallit kommissionen, bland annat intyget.

Férstainstansrittens bedémning

— Den fjirde grundens f6rsta del

Forstainstansritten fastslir att i det omtvistade beslutet omnamns uttryckligen for-
ordningarna nr 4028/86 och nr 1116/88, vilka ir tillimpliga i forevarande fall. Med
hinsyn till sammanhanget i milet och sirskilt den argumentation som sékanden
har utvecklat till st6d for sin tredje grund, har s6kanden inte kunnat missta sig pa
rickvidden av dessa tv4 hinvisningar och kan didrmed inte anses ha svivat i oviss-
het om den rittsliga grunden fér det omtvistade beslutet (domstolens dom av den
26 mars 1987 i mal 45/86, kommissionen mot ridet, Rec. 1987, s. 1493, punkt 9).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd denna delgrund.

— Den fjirde grundens andra del

Enligt en fast rittspraxis skall den enligt artikel 190 i fordraget erfordrade motive-
ringen anpassas efter vilken sorts rittsakt det r friga om. Motiveringen skall pi ett
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klart och otvetydigt sitt fora fram det resonemang som forts av den institution
som ir upphovsman till rittsakten, s3 att de berérda personerna kan f3 reda pa
skilen for den vidtagna dtgirden och forstainstansritten ges mojlighet att utéva sin
kontroll. Det kan emellertid inte fordras att motiveringen av en rittsakt anger de
olika relevanta sakférhillandena och rittsliga 6vervigandena, eftersom frigan
huruvida motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven inte bara skall bedémas mot
bakgrund av lydelsen av motiveringen, utan 4ven mot bakgrund av dess samman-
hang samt alla rittsregler som reglerar den berérda frigan (domstolens dom av den
9 november 1995 i mil C-466/93, Atlanta m. fl., REG 1995, s. I-3799, punkt 16).

I forevarande fall framgdr det av de bakomliggande omstindigheterna i milet, av
skriftvixlingen mellan sokanden och de nationella myndigheterna respektive kom-
missionen samt av det omtvistade beslutet, att de skil som kommissionen iberopat
till stdd for detta beslut forefaller tillrickligt klara for att sokanden skall kunna
gora gillande sina rittigheter vid gemenskapsdomstolarna och for att dessa skall
kunna utéva sin kontroll av beslutets lagenlighet.

Sokanden har for det férsta, vilket framgir av den skrivelse av den 12 december
1994 som sékanden tillstillt ministeriet och kommissionen, dels medgivit att vissa
villkor visentligen hade #ndrats efter det att projektet presenterats, vilket hade
foranlett anpassningar, dels forklarat sig medveten om att den inte hade iakttagit
formkravet att dessfrinnan sinda en underrittelse om #ndringarna vilket, som
sokanden sjilv medgivit, utgjorde ett avgérande hinder for drendets avslutande
(se punkt 13 ovan).

Fér det andra framgdr av de detaljerade férklaringarna i intyget, till stod for fast-
stillandet av att de kostnader som férekommer under vissa berérda poster inte kan
beaktas, med tillricklig klarhet p3 vilka skil det omtvistade beslutet grundas, s&
som fordras enligt rittspraxis pd omridet (se den ovannimnda domen i milet
Cipeke mot kommissionen, punkt 18—22).

For det tredje framgir kommissionens skil pi ett kortfattat men klart sitt, dels
genom att vissa av de argument som sékanden framférde i sina yttranden till
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kommissionen den 3 augusti 1995 beméts, dels genom att det hinvisas till de
forklaringar som ministeriet ger i intyget. Mot bakgrund av det nira samarbete
mellan kommissionen och medlemsstaterna som ligger till grund for beviljandet av
gemenskapsstdd (forstainstansrittens dom av den 12 januari 1995 i mél T-85/94,
Branco mot kommissionen, REG 1995, s. 11-45, punkt 36), hinvisar det omtvistade
beslutet dven till dessa foérklaringar.

Under dessa omstindigheter forefaller det som om det omtvistade beslutet innehal-
ler tillrickliga upplysningar om de huvudsakliga faktiska och réttsliga omstindig-
heter som ligger till grund f6r resonemanget, oavsett motiveringens exakta materi-
ella rickvidd och det kostnadsbelopp som forklarats inte kunna beaktas, vilket
sokanden inte har beropat i forstainstansritten och som ligger till grund f6r beslu-
tet (domstolens dom av den 20 mars 1957 i mél 2/56, Geitling mot Hoga myndig-
heten, Rec. 1957, s. 9 och 37, av den 8 februari 1966 i mal 8/65, Acciaicric ¢ Fer-
riere Pugliesi mot Hoga myndigheten, Rec. 1966, s. 1 och 10, férstainstansrittens
dom av den 2 oktober 1996 i mal T-356/94, Vecchi mot kommissionen, REGP
1996, s. 11-1251, punkt 82). '

Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna delgrund.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan vinna bifall pd den fjirde grunden i

dess helhet.

Den femte grunden: maktmissbruk

Sokanden har hivdat att kommissionen, som har exklusiv behérighet i friga om
beviljande och nedsittning av stodet, har kringgétt tillimpningen av forfarandet for
nedsittning som foreskrivs i artikel 44 i férordning nr 4028/86 och i artikel 7 i
forordning nr 1116/88, genom att utfirda en rittsakt som formellt har formen av
ctt yttrande. Kommissionen, som medgivit att nedsdttningen av stddet genom
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beslut efter hérande av Stindiga kommittén for fiskeriniringen i onddan tyngde
detta organs verksamhet, har enligt sbkanden dirigenom dven medgivit att det
verkliga syftet med den omtvistade rittsakten var att uppni det praktiska resultatet
av en nedsittning av stddet genom att undvika att tillimpa det forfarande som
foreskrivs 1 detta sammanhang,

Kommissionen har genmilt att sékanden felaktigt har tillmétt den omtvistade ritts-
akten tvingande foljder i férhallande till de nationella myndigheterna.

Forstainstansritten fastslar att s6kanden inte har férebringat ndgon objektiv, rele-
vant och sammanhingande bevisning fér att det omtvistade beslutet har fattats
enbart i syfte att, eller i varje fall under forevindning att, uppni andra syften in
dem som anges, eller for att kringga ett beslutsférfarande som sirskilt anvisats i
fordraget i syfte att bemota svirigheter i det enskilda fallet (domstolens dom av
den 13 juli 1995 i mél C-156/93, parlamentet mot kommissionen, REG 1995,
s.1-2019, punkt 31).

Av det som anférts ovan framgir tvirtom att det var de dndringar som sokanden
gjorde av projekt 1/16/90 som lig till grund for kommissionens handlande.

Talan kan dirfér inte vinna bifall pi den femte grunden.

Av det ovan anférda féljer att talan om ogiltigférklaring skall ogillas i sin helhet.
Skadestandstalan

Prévning i sak

Sékanden har gjort gillande att kommissionen ir skyldig att ersitta sokanden for
den skada som denne pastar sig ha lidit med anledning av att det stéd som sékan-
den beviljats sdvil av gemenskapen som av de nationella myndigheterna nedsatts
med en visentlig andel.
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Sokanden har utgitt frin att forstainstansritten gér en skilig bedomning av ska-
dan, iven om det skadestindsbelopp som skall utges inte kan vara ligre dn den
kompensatoriska rinta eller, &tminstone, den upplupna dréjsmaélsrinta, som bels-
per pi det omtvistade beloppet, riknat frén den 3 augusti 1995 di kommissionen
mottog anmilan.

Kommissionen har diremot gjort gillande att det inte foreligger ndgot orsakssam-
band mellan den omtvistade rittsakten och den skada som s6kanden péstar sig ha
lidit, och den anser att inte heller de andra tvd villkoren for att gemenskapens
utomobligatoriska ansvar skall intrida ir uppfyllda, ndmligen att det pétalade
handlandet ir rittsstridigt och att den pistiddda skadan verkligen uppstatt.

Forstainstansritten erinrar om att gemenskapens utomobligatoriska ansvar endast
kan intrida om ett antal villkor 4r uppfyllda; sdledes skall gemenskapsinsitutionens
handlande vara rittsstridigt, skadan verkligen ha uppstatt, och det skall finnas ett
orsakssamband mellan det rittsstridiga handlandet och den péastddda skadan (dom-
stolens dom av den 17 december 1981 i de forenade milen 197/80, 198/80, 199/80,
200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m. fl. mot ridet
och kommissionen, Rec. 1981, s. 3211, punkt 18, fdrstainstansrittens dom av den
9 januari 1996 i mil T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. II-1,
punkt 89, och av den 16 januari 1996 i mil T-108/94, Candiotte mot ridet,
REG 1996, s. 11-87, punkt 54).

Som framgér av prévningen av grunderna for yrkandet om ogiltigférklaring har
sokanden inte férebringat nigon bevisning om att beslutet dr behiftat med négot
fel som paverkar det omtvistade beslutets lagenlighet. Det har dirfor inte visats att
kommissionen gjort sig skyldig till nigot rittsstridigt handlande, och talan om
ersittning fér den skada som sékanden pastdtt sig ha lidit skall sdledes ogillas.

Skadestindstalan skall f6ljaktligen ogillas.

Av det ovan anférda foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Vesterdorf Briét Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 november 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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