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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-349/23

Predmét a pravni zaklad predbézné otazky
Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbéiné otazky

1.  Jednd se o ptimou diskriminaci na zakladé¢ v&€ku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou, se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani apovolani (Ui wést. 2000,
L 303, s.16; Zvl. vyd. 05/04, s.79), pokud spolkovi soudci nesméji vzhledem
k 848 odst. 2 Deutsches Richtergesetz (némecky zakon 0 Soudcich, dale jen
»DRi1G*) odlozit odchod do diichodu, ackoli spolkovym uiedniktum &= napiiklad
— soudctim ve sluzebnim poméru u spolkové zemé Badenske-Wirttembersko to
umoznéno je?

2. Zahrnuji vsouvislosti s¢l.6 odst. 1 prvnim “pododstavcem smérnice
2000/78/ES skutecnosti, vychazejici z obecnéhoskontextu predmétného opatieni,
I takové aspekty, které nejsou viibec zmin&ny'V pripravnyich ‘pracich ani v celém
parlamentnim legislativnim procesu, alg§Sou uvadény peuze Vv soudnim fizeni?

3. Jak je tfeba vykladat pojmy gobjektivné®, jrozumné“ a ,,pfimétené* uvedené
v ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérniee'2000/78/ES a jaky je jejich referencni
ramec? Vyzaduje ¢l. 6 odst. 1"prvni pedodstaveessmernice dvoji test piiméfenosti?

4. Ma byt ¢l. 6 odst, 1iprvniypododstavec smérnice 2000/78/ES vykladan tak,
7ze zhlediska soudrznosti\braniy, vnitrostatni pravni upravé, kterd zakazuje
spolkovym soudciimwodklad “jejichiodchodu do dachodu, zatimco spolkovym
ufednikim a —(napfiklady, —\soudcim ve sluzebnim poméru U spolkové zemée
Badensko-Wiirttembersko to'umoznéno je?

Uplatiiovana ustanoveni wnijniho prava

Smeérnic¢e*Rady, 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
rémec pro,rovae’zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16;
Zvlivyd. 0504, s. 79), zejména ¢Elanek 1, €l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1
prvni pedodstavec

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Grundgesetz (zékladni zakon, dale jen ,,GG*), zejména ¢l. 95 odst. 1 a 2

Richterwahlgesetz (zakon o volb¢ soudci, dale jen ,,RiIWG*), zejména § 1 odst. 1
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Deutsches Richtergesetz (némecky zakon 0 soudcich, dale jen ,,DRiG*), zejména
§48 odst. 1 az 3

Bundesbeamtengesetz (zadkon o spolkové veifejné sluzbé, dale jen ,,.BBG®),
zejména § 51 odst. 1 a 2; 8 53 odst. 1 a 1a prvni véta

Baden-Waurttembergisches Landesrichter- und -staatsanwaltsgesetz  (zédkon
spolkové zem¢ Badensko-Wirttembersko o0 zemskych soudcich a statnich
zastupcich, dale jen ,,LRiStAG*), zejména § 6 odst. 1 a 2

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Zalobce, ktery se narodil 20. zaii 1960 a je soudcem Bundesgerichtshof (Spolkevy
soudni dvir, Némecko), zada o odklad svého odchodu doldtichodu.

Vztahuje se na n¢j jako na spolkového soudce pevnad vékové hraniee, ktera podle
§ 48 odst. 3 druhé véty DRIG c¢ini pro osoby narozen¢ V. racey1960 66 let a Ctyfi
meésice. Zakon Zalobci neumoziiuje odlozit odehod do dichedu;§ 48" odst. 2 DRIG
to dokonce vyslovné vylucuje.

Na spolkové ufedniky se vztahuje stejnd vekeva hranicepro odchod do fadného
dichodu, ktera ¢ini 67 let (srov4851 ‘odst. 1"BBG). Za podminek uvedenych
v § 53 BBG vsak tito mohou odlozit odchedido duchodu az o tfi roky.

I na soudce v Badensku-Wiisttembersku, se vztahuje vékova hranice pro odchod
do tadného dichodu, kterd,V seucasnosti €ifif podle 8 6 odst. 1 LRiStAG 67 let.
Tito vSak maji podle §6, odsts2 prvni, véty LRiStAG moznost pozadat 0 odklad
odchodu do diichoduyz divodu dosazeni ve€kové hranice az 0 jeden rok, avSak
nikoli déle nez do konce mésice, ve kterém soudce dovrsi 68. rok véku.

Dopisem ze dne 30. zafi 2021 pozadal zalobce piedsedkyni Bundesgerichtshof
(Spolkéwy soudni dvéir), aby mu rozhodnutim, proti némuz lze podat opravny
prostiedek, sdélila datum jeho odchodu do diichodu. Tato mu nasledné dopisem ze
dne 7.%ijna, 2021 sdélila, ze vékové hranice pro odchod do fadného dichodu
dosahne’ v 66 letech a ctyfech mésicich, a odejde tedy do dtichodu uplynutim
31. ledna 2027.%Odpor zalobce proti tomuto dopisu Bundesministerium der Justiz
(Spelkové ministerstvo spravedlnosti, Némecko) zamitlo.

Zalobcéyse U piedkladajiciho soudu doméaha, aby mohl vykonavat funkci soudce
u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) po dosazeni zdkonné vékové hranice
pro odchod do fadného dichodu, a to takovym zpiisobem, ze zad4, aby soud urcil,
7e uplynutim 31. ledna 2027 neodchazi do diichodu. Ucastnici fizeni se s ohledem
na unijni pravo piou 0 to, zda se jedna o znevyhodnéni na zakladé véku a — pokud
ano — zda je odiivodnéné.
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Stru¢né shrnuti odiivodnéni predbézné otazky

Piedkladajici soud by mohl v souladu s zadosti Zalobce soudnim rozhodnutim
urcit, Ze zalobce neodchazi do diichodu uplynutim 31. ledna 2027, pokud by mély
byt ¢l.2 odst. 2 pism.a) a¢l.6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78
vykladany tak, Zze brani pevné vékové hranici pro odchod do tddného dichodu
upravené ve vnitrostatnim pravu, jak je tomu v § 48 odst. | DRiG dotéeném
v ptivodnim fizeni, nebo pokud by tato ustanoveni smérnice méla byt vykladana
tak, ze brani takové upravé vnitrostatniho prava, podle niz je v ptipad¢ spolkovych
soudct vyloucen odklad odchodu do dichodu, jak je tomu v 8 48.0dst. 2 DRIG
dot¢eném V ptivodnim fizeni.

Na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora se zdd byt objasnéfi€, Zewpevma veékova
hranice, jak ji zdkon stanovi v 8 48 odst. 1 DRIG v ptipade, spolkeyyeh souden,
mé za nasledek pfimou diskriminaci na zakladé vekuy, [stev. jen, rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs a Kéhler,5\C+159/10 a C-160/10,
ECLI:EU:C:2011:508, aze dne 6. listopadu 2012, “Komise W Madarsko,
C-286/12, ECLI:EU:C:2012:687, aze dne, 3.cervha 2021, Ministero della
Giustizia (Notaires), C-914/19, ECLI:EU:C;2021:430].

Je v8ak sporné, zda se jedn& o ptimou diskriminaei,na zaklad¢ veku v pripade, ze
848 odst. 2 DRiG neumoznuje zalobei odlezityodehod do dichodu, ackoli
spolkovym tfednikiim a —napiiklad — Seudctim ve sluzebnim poméru u spolkové
zem¢ Badensko-Wiirttembersko to umoznéno je.

Spolkova republika Némecko'zastavala wwtomto ohledu pfi ustnim jednani nazor,
ze pro zodpovézeni otdzky, zda‘se jedna O piimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smemice'2000/78; melze srovnavat zalobee, ktery je spolkovym
soudcem, a spolkové,ufedniky, jakoz ani zemské soudce, protoze spolkovi soudci
jsou podle ¢l,95 0dst. 2,GGy, 8,1 odst. 1 RiWG povolavani piislusnym spolkovym
ministrem {spolu™,s vyberem ®pro volbu soudct ajmenovani spolkovym
prezidentem. Povolavani vyborem pro volbu soudct, ktery se sklada ze 16 prave
prislusnyehnzemskych ministryn a zemskych ministrd, jakoz i 16 ¢lent volenych
Spolkeyymysnémemgse podle jejiho nazoru zésadné 1isi od jmenovani spolkovych
uiedniku a zemskyeh soudct jiz vzhledem k delsi dobé piipravy.

Ve, svétle, otewiené formulované oblasti pusobnosti smérnice — ¢l. 3 odst. 1
v tomto ohledu hovoii 0,vSech osobach ve vefejném i soukromem sektoru,
véetne Wefejnych subjekti™ — se senat naopak piiklani K tomu, Ze zejména
srovnani zalobce jako spolkového soudce a (badensko-wirttemberskych)
zemskych soudct je namisté. Rozdil ve jmenovani spolkovych soudcti, zemskych
soudct a spolkovych ufednikli uvadény Spolkovou republikou Némecko by mohl
byt zohlednén az ve fazi odiivodnéni.

Odpovéd na tuto otazku je rovné€z relevantni pro rozhodnuti ve véci v ptivodnim
fizeni. Pokud by rozdilné zachdzeni se Zalobcem nebylo zaloZzeno na divodu
uvedeném v ¢lanku 1 smérnice 2000/78, nejednalo by se jiz Vv pfipadé vnitrostatni
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pravni Upravy uvedené v § 48 odst. 2 DRIG o ptimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 a 2 pism. a) smérnice.

Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 mohou ¢lenské staty
bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 stanovit, Zze rozdily v zachdzeni na zakladé¢ véku
nepiedstavuji diskriminaci, jestlize jsou V souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odtivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace aodborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosaZeni uvedenych cild jsou pfimétené a nezbytné.

Podle judikatury Soudniho dvora maji ¢lenské staty Siroky prostor pre uvazeni,
pokud jde o legitimni cil a prostfedky k dosaZeni tohoto cile. Soudni, dvtg kromé
toho v nékolika ptipadech rozhodl, ze z ¢l. 6 odst. 1 sménice 2000/78 “nelze
dovodit, ze skuteCnost, ze vnitrostatni pravni Uprava neuptesiiuje ‘cilepkteré lze
povazovat za legitimni ve vztahu K tomuto ustanoveni, automaticky wvylucuje, ze
by tato pravni Gprava mohla byt odiivodnéna na zdkladé uvedeného ustanoveni.
Postacuje, aby jiné skutecnosti, vychazejici z obechcho kontextu’ dotycného
opatfeni, umoznovaly identifikaci cile tohoto gpatieni za u€elemvykonu soudniho
prezkumu jak ohledn¢ jeho opravnénosti, tak fvhodnostiha nezbytnosti prostiedki
zavedenych Kk dosazeni tohoto cile (stoy. wozsudky, Soudntho dvora ze dne
12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, ECLI'EU:C:2010:4wbod 39 anasl., ze dne
5. biezna 2009, Age Concern England, €-388/07, ECLKEU:C:2009:128, bod 45,
a ze dne 16. tijna 2007, Palacios de la VillayC-412/05y ECLI:EU:C:2007:604, bod
57).

K odivodnéni rozdiln€he zachézeni na/zakladé veéku Spolkova republika
Némecko v soudnim fizenftuvedla, ze,8 48 odst. 1 a 2 DRiG slouzi K ptiznivému
rozlozeni vékové struktury soudcovskeho stavu, protoze teprve odchod starSich
zaméstnancu do duehodu, umoziiyje zadinajicim pracovnikim piistup k volnym
mistim. Prayni\uprava, mé, podle jejiho nadzoru navic vyhody i z hlediska
personalnih@ planovani, protoze persondlni obména je pribézna a predvidatelna.
Vysledkem podle zalované je, ze se mezi pracovnimi silami nachéazi soudci vSech
vekovychykategorii a 1ze vCas ziskat vhodnou mladou generaci. Timto zplisobem
mohouystarsi soudéiwpodle ndzoru zalované piedavat své zkuSenosti mladSim
Kolegum, atim v obecném zdjmu zajistit i nadale vysokou kvalitu soudcovské
prace. Zarovenyje tim podle ni zohlednén spoleCensky konsenzus, Ze starSi
zamestnanei musi (a mohou) od urcitého okamziku ustoupit do pozadi, aby se
uvolnila pracovni mista pro mladsi kolegy a dalsi zacinajici pracovniky. K tomu
podle zalované piistupuje to, Ze S postupujicim vékem se podle zkuSenosti snizuje
télesnd a duSevni vykonnost, a proto je tfeba se stale vice obavat, ze konkrétni
ukoly jiZ nemohou byt na ukor zaméstnavatele a vefejnosti, jakoz ina ukor
jednotlivého zaméstnance, ktery musi vynakladat stale vice sily na fadné plnéni
ukoll, adekvatn¢ vykondvany. Pfi urCeni legitimnich cili by podle zalované méla
byt do urcité miry zohlednéna také hlediska fiskalni konsolidace.
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Spolkova republika Némecko na jednani navic zduraznila obzvlasté¢ planovani
a predvidatelnost personalni zmény S ohledem na zvlastnosti volby spolkovych
soudct.

Tato hlediska uvadéna k odivodnéni rozdilného zachazeni na zakladé véku se
v diivodové zpraveé k zakonu bez dal§iho nenachazi. Pouze zvySeni vékové hranice
pro odchod do fadného diichodu v § 48 odst. 1 DRiG na soucasnych 67 let bylo
pribézné oduvodinovano demografickymi zménami. Naopak z diivodové zpravy
k z&konu ani z parlamentarnich protokol nevyplyva zadna skute¢nost tykajici se
toho, jaky legitimni cil sleduje spolkovy zakonodarce vyloucefiim odkladu
odchodu do dichodu uvedenym v § 48 odst. 2 DRIG. Je proto @tazkeu, zda se
v tomto pfipadé muze jesté jednat 0 ,,jiné skuteCnosti®, vychazejici, z obecného
kontextu dotceného opatieni.

Odpovéd na tuto otdzku je rovnéZ relevantni pro rozhodnuti vedvé€ci W pivednim
fizeni. Pokud by se Spolkova republika Némeckotnemohla, opiit 0 argumenty
uvedené pouze v pisemnych podéanich, neexistovaly,byss‘ehledem na@& 48 odst. 2
DRiG zadné skutecnosti, které by mohly odivodnit piimeuw, diskriminaci na
zakladé veéku ve smyslu €l. 6 odst. 1 prvnihe padodstavceismérnice 2000/78.

Vzhledem k charakteristickym znaktm,,,objektivne", ,,rozumné* a ,,piiméiené” je
otazkou, jaky pfesny vyznamovy.obsah je ‘ticba t€mto pojmim pfisuzovat.
Na pozadi této otazky je skutecnost, ze Wynémeeke pravni véde jsou zastdvany
rozdilné nazory ohledné tohe, k cemu se'tyto,charakteristické znaky vztahuji —
k rozdilnému zachazeni na‘zaklad¢ veéku nebo K legitimnimu cili — a jak maji byt
tyto pojmy vykladany.

Kromé¢ toho piedkladajici'soud, zadao objasnéni otazky, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78/ES vyzaduje dwoji‘test piimefenosti a— pokud ano — jaky je referen¢ni
ramec tohoto,testu primerenosti, kdyz se tento charakteristicky znak ve znéni
uvedeného ustanoveni smérniceobjevuje dvakrat.

Odpoved na tute otazku%§e rovnéz relevantni pro rozhodnuti ve véci v ptivodnim
tizenin, Protoze, pouze: presné porozumeéni pojmu umoznuje senatu ovetit, zda
zejména\vylouceni,odkladu odchodu do dichodu uvedené v § 48 odst. 2 DRIG
obsteji'pripravaim pirezkumu podle unijniho prava.

Na zavér sitklade senat otazku, zda by vylouceni odkladu odchodu do dichodu
upravené v 8 48 odst. 2 DRIG a vztahujici se na spolkové soudce nemohlo byt ve
svétle ¢1. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 nesoudrzné ve srovnani
s 853 BBG, ktery spolkovym tufednikim za podminek upravenych v tomto
ustanoveni umoziuje odlozit odchod do diichodu, a ve srovnani s — naptiklad —
8 6 odst. 2 prvni vétou LRiStAG, ktery toto pravo pfiznava soudcim ve sluzebnim
poméru U spolkové zemé Badensko-Wirttembersko.

S ohledem na federalni strukturu Spolkové republiky Némecko a ztéto
vyplyvajici rozdilnou legislativni pravomoc k tpravé odchodu do dichodu pro
uredniky
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a soudce si klade senat otazku, zda je viibec mozné uvazovat 0 soudrznosti mezi
Upravou spolkového prava a odlisnou tpravou zemského prava. Soudni dvir na
jedné stran¢ zdlraznil, Ze federalni rozdéleni pravomoci clenského statu nelze
zpochybnit, jelikoz se t€8i ochrané piiznané ¢l. 4 odst. 2 SEU (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12.¢ervna 2014, Digibet a Albers, C-156/13,
ECLI:EU:C:2014:1756, bod 34). Clensky stat se ale na druhé strané nemiZe
dovolavat ustanoveni, praxe nebo okolnosti svého vnitrostatniho pravniho tadu,
aby tim odvodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho préva (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. zaii 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
ECLI:EU:C:2010:505, bod 69).

Kromé toho si senat klade otazku, zda ve svétle ¢l. 6 odst. 1 prvnihoypododstavce
smérnice 2000/78 nepiedstavuje ustanoveni 8§ 48 odst. 20 DRiGwnesoudrznou
pravni Upravu ve vztahu k 853 BBG, protoze spolkovy zakonodarece sice
umoziuje spolkovym tfednikiim z dtvodu flexibilni, roding oriéntované a zdrave
prace odklad odchodu do dichodu, ale tentyz zakonedarce tute cestu uzavira pro
spolkové soudce, i kdyz se zda, Ze negativni vliv na zaopatrenikvuli ¢asteCnym
Uvazkim nebo dovolenym z rodinnych divodd je ‘stejné myslitelny i u nich.
Jinymi slovy, ze stejného ditvodu se na gedné stzan¢ zmiriuji” pozadavky pro
odklad odchodu do dichodu — jako jestemusu spolkeyychy urednikl (srov. 8 53
odst. 1a BBG) — ale na druhé strané se Ipi na kategorickém vylouéeni odkladu
odchodu do dichodu u spolkovychisoudct.

Odpovéd na tuto otdzku je roynéz relevantni prorozhodnuti ve véci v plivodnim
fizeni. Pokud ma z vykladus¢l. 6, odst. "}, prvniho pododstavce smérnice 2000/78
vyplyvat, ze S ohledem,navaspekt nesoudrznosti brani vnitrostatni Gpravé uvedené
Vv § 48 odst. 2 DRiG, mohl by zalebceyispésné zadat vydani soudniho rozhodnuti
0 urceni, ze uplynutimy31.ledna 2027.do’dtichodu neodchazi.



