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Pdhikohtuasja ese

Direktiiv 2000/78/EU, "%, Otsene vanuseline diskrimineerimine — Jaik
vanaduspensioniiga — Pensionile jaamise edasillikkamine — Mdisted ,,objektiivne*
ja ,,moistliks, direktiivi 2000/78/EU artikli 6 10ike 1 esimeses 16igus — Jarjepidevus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267
Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegemist on otsese vanuselise diskrimineerimisega noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine

1 Kaéesoleva kohtuasja nimi on valjamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel
(EUT L 303, Ik16; ELT erivéljaanne 05/04, Ik 79), artikli 2 16ike 2 punktia
tdhenduses, kui Saksamaa kohtunike seaduse (Deutsches Richtergesetz,
edaspidi ,,DRiG*) § 48 18ike 2 t6ttu ei tohi foderaalkohtunikud pensionile jadmist
edasi likata, ehkki foderaalametnikele ja nditeks Baden-Wirttembergi liidumaa
teenistuses olevatele kohtunikele on see lubatud?

2. Kas seoses direktiivi 2000/78/EU artikli 6 16ike 1 esimese 16iguga hdlmavad
asjaomase meetme tldisest kontekstist tulenevad elemendid ka selliseid aspekte,
mida Oigusloomedokumentides ja kogu parlamentaarse OGiguslo@meprotsessi
kaigus uldse ei mainita, vaid neid esitatakse tiksnes kohtumenetluses?

3. Kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2000/78/EU artikli 6 l6ike 1 esimeses
I6igus nimetatud moisteid ,,objektiivne* ja ,,moistlik* ja mille kehta need kaivad?
Kas direktiivi artikli 6 18ike 1 esimene 18ik nduab_moistlikkusenkahekordset
kontrollimist?

4.  Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 6 15ike 1 esimest I8iku tuleb tdlgendada
nii, et jarjepidevuse aspektist on sellega vastuelus litkmesriigizkord, mis keelab
foderaalkohtunikel pensionile jadmist edasi lUkatayehkki féderaalametnikele ja
naiteks Baden-Wurttembergi liidumaa teenistusesyolevatele kohtunikele on see
lubatud?

Liidu digus

Noukogu 27. novembri, 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik a@rdseksykohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale p&&semisel
(EUT 2000, L 303,k 16; ELT “erivaljaanne 05/04, Ik 79), eelkdige artikkel 1,
artikli 2 101ge 1 ja'ldike 2 punkta ning artikli 6 18ike 1 esimene 15ik.

Liikmesriigi,0igus
Pohiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkodige artikli 95 10iked 1 ja 2

Kohtunike valimise seadus (Richterwahlgesetz, edaspidi ,,RiIWG™), eelkdige § 1
I6ige 1

Saksamaa kohtunike seadus (Deutsches Richtergesetz, edaspidi ,,DRiG"),
eelkdige § 48 I6iked 1-3

Foderaalametnike seadus (Bundesbeamtengesetz, edaspidi ,,BBG*, eelkdige § 51
I6iked 1 ja 2; 8 53 I6ige 1 ja I6ike 1la esimene lause

Baden-Wirttembergi lildumaa kohtunike ja prokurdride seadus (Baden-
Warttembergisches ~ Landesrichter- und  -staatsanwaltsgesetz,  edaspidi
,»LRiStAG*), eelkdige § 6 10iked 1 ja 2
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Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

20. septembril 1960 siindinud kaebaja, Bundesgerichtshofi (liitvabariigi kdrgeim
uldkohus) kohtunik, taotleb pensionile jadmise edasilukkamist.

Foderaalkohtunikuna kehtib talle jaik vanaduspensioniiga, mis DRiG § 48 |6ike 3
teise lause kohaselt on slinniaasta 1960 puhul 66 aastat ja neli kuud. Seadus ei
anna kaebajale vdimalust pensionile jddmist edasi lukata; vastupidi — DRIG § 48
I6ikega 2 on see selgelt valistatud.

Foderaalametnike vanaduspensioniiga on samuti 67 aastat (vt BBG‘8 51 18ige 1).
Ent BBG §-s 53 nimetatud tingimustel saavad nad pensionile jaamist kuni kolme
aasta vorra edasi likata.

Ka Baden-Waurttembergi kohtunike jaoks on kehtestatudévanaduspensioniiga, mis
praegu on LRIiStAG 8 6 10ike 1 kohaselt 67 aastat.“Ent LRiStAG §61l0ike 2
esimese lausega on neile antud vdimalus diikatay, avaldusey, esitamisega
vanaduspensioniikka jdudmisel pensionile jadmist kuniylhe aasta vorra edasi, ent
mitte kauem kui selle kuu 16puni, mil kohtunikul taitul,68xeluaasta.

30. septembri 2021. aasta kirjaga palus kaebaja, et Bundesgerichtshofi president
teataks talle vaidlustamist vOimaldava teatisega pensionile jadmise kuupéeva.
President andis talle 7. oktoobri 2021%aasta kirjagayteada, et kaebaja jouab
vanaduspensioniikka vanuses 66,aastat ja neli kuud ning jadb seega pensionile
parast 31.jaanuari 2027. Justiitsministeeriumugjattis kaebaja selle kirja peale
esitatud vaide rahuldamata.

Kaebaja Kkaitseb _eeletsusetaotluse  esitanud kohtus oma soovi jatkata
Bundesgerichtshofis  kohtunitkuameti  pidamist pérast seaduses satestatud
vanaduspensioniikkajjoudmist,ning-selleks soovib ta, et kohus tuvastaks, et ta ei
pea parast 31. jaanuari 2027 pensionile jddma. Liidu Giguse seisukohast vaidlevad
menetlusosalised selleyilejkas tegemist on vanusest tingitud halvemusega, ning
kur seeniiyon, siis kas see on oigustatud.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks kaebaja soovi kohaselt tuvastada, et
kaebaja‘el jaa parast 31. jaanuarit 2027 pensionile, kui direktiivi 2000/78 artikli 2
IGike 2 punkti a ning artikli 6 16ike 1 esimest 18iku tuleks t6lgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi diguses satestatud jaik vanaduspensioniiga, nagu see on
satestatud pohikohtuasjas vaidlusaluses DRIG 8 48 16ikes 1, vdi kui direktiivi
vastavaid satteid tuleks tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
Oiguses foderaalkohtunike jaoks kehtestatud pensionile jadmise edasilikkamise
valistamine, nagu see on sétestatud pdhikohtuasjas vaidlusaluses DRIG § 48
IGikes 2.
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Euroopa Kohtu kohtupraktikaga tundub olevat selgitatud, et jaiga vanusepiiri,
nagu see on foderaalkohtunikele kehtestatud DRIG 8 48 I8ikes 1, tulemuseks on
otsene vanuseline diskrimineerimine (vt tiksnes 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus
Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508 ja 6. novembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687 ja 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus Ministero della Giustizia vs. GN (notarid), C-914/19,
EU:C:2021:430).

Kusitav on aga, kas otsese vanuselise diskrimineerimisega on tegemist ka selles
osas, et DRIG § 48 10ige 2 ei anna kaebajale voimalust pensionile jé&mist edasi
lukata, ehkki foderaalametnikel ja néiteks Baden-Wurttembergi liidumaa
kohtunikel selline vdimalus on.

Saksamaa Liitvabariik esindas kohtuistungil seisukohta, et vastamaksykisimusele,
kas tegemist on otsese diskrimineerimisega direktiivi’2000/78, artikli2 10ike 2
punktia tidhenduses, ei tohi vdrrelda foderaalkohtunikust “kaebajat
foderaalametnikega ega liidumaade kohtunikega, kuna fodéraalkohtunikke valib
GG artikli 95 106ike 2, RIWG 8§ 1 16ike 1 kohaselt ‘padev fdderaalminister koos
kohtunike valiku komisjoniga ja nimetab ametisse Saksamaa Liitvabariigi
president. Liidumaade 16 valdkondlikustyministrist, ja)Bundestag’i (Saksamaa
Liitvabariigi parlament) 16 valitud liikmest keosneva kehtunike valiku komisjoni
poolt ametisse valimine erineb juba pikema ettevalmistuse tdttu pdhimdtteliselt
foderaalametnike ja liidumaade kohtunike ametisse nimetamisest.

Eelotsusetaotluse esitanud&ohus kaldub, direktiivi mitteammendavalt sdnastatud
reguleerimisala tottu — artikli 3“16ikes,l nimetatud ,,koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris; sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes“ — seevastu
pigem arvama, et eelkdige on lubatav vorrelda foderaalkohtunikust kaebajat ja
(Baden-Wirttembergi) lildumaay,kohtunikke. Saksamaa Liitvabariigi poolt
nimetatud-erinevust foderaalkohtunike, lildumaade kohtunike ja foderaalametnike
ametisse nimetamiseahel,saaks arvesse votta alles pohjendamise tasandil.

Vastus sellele “kusimusele on pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks samuti oluline.
Kui ‘kaebaja “erineva_kohtlemise aluseks ei oleks omadus, mida on nimetatud
direktiivi 2000/78 artiklis 1, ei oleks liikmesriigi DRiIG § 48 16ike 2 puhul juba
tegemist otsese diskrimineerimisega direktiivi artikli 2 16ike 1 ja I6ike 2 punkti a
tdhenduses.

Direktiivii2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu kohaselt v@ivad liikmesriigid
olenemata artikli 2 15ikest 2 ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on riigisisese digusega objektiivselt ja mdistlikult
pdhjendatud, to6hdivepoliitikat, toéturgu ja kutsedpet hdlmav digustatud eesmérk
ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on litkmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum
Oigustatud eesmaérgi ja selle eesmargi saavutamise vahendite osas. Euroopa Kohus
on lisaks korduvalt konstateerinud, et direktiivi 2000/78 artikli 6 10ikest 1 ei saa
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jareldada, et kui riigisisestes digusnormides ei ole tdpsustatud, milliseid eesmarke
vOib pidada selle satte mdttes digustatuks, oleks nende digusnormide p&hjendatus
selle sétte alusel automaatselt valistatud. Piisab, et teised asjaomase meetme
uldisest kontekstist tulenevad elemendid vdimaldaksid tuvastada meetme aluseks
oleva eesmargi, et saaks kohtulikult kontrollida selle eesmérgi saavutamiseks
kasutatud vahendite diguspérasust ning sobivust ja vajalikkust (vt 12. jaanuari
2009. aasta kohtuotsus Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 39 jj; 5. martsi
2009. aasta kohtuotsus Age Concern England, C-388/07, EU:C:2009:128,
punkt 45 ja 16. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, punkt 57).

Kohtumenetluses vaitis Saksamaa Liitvabariik vanuse alusel erineva kehtlemise
pdhjendamiseks, et DRIG § 48 I6iked 1 ja 2 teenivad kohtunikkenna vanuselise
struktuuri soodsama jaotuse eesmarki, kuna vanemate to4tajate pensionile jaamine
vOimaldab Kkarjadri alustavatel kolleegidel saada " juurdepaasu, wabadele
ametikohtadele. Lisaks sellele on taolisel korraldusel kaypersenali‘planeerimisega
seotud eeliseid, kuna personal vahetub pidevalt ja prognoositavalt. Niton too6tajate
hulgas kdigi vanuseriihmade kohtunikke ning Oigeaegselt on voimalik varvata
sobivaid ametijarglasi. Nii saavad vanemad kohtunikud neerematele kolleegidele
oma kogemusi edasi anda ja tagada sellegaavalikkuse,huvidesykohtu t66 jatkuvalt
kdrge kvaliteedi. Samas arvestatakse, seejutires Uhiskondliku konsensusega, et
teatavast ajahetkest peavad (ja tohivad), vanemad t6dtajad koérvale astuma, et
vabastada tookohti noorematele Kolleegidele ja' kutsealal alustajatele. Lisaks
sellele vaheneb kogemuse pohjalik@rgemas-eas dulsiline ja vaimne suutlikkus
ning seetdttu ei ole konkreetseid tlesandeid kardetavasti enam v@imalik
adekvaatselt taita, mis on kahjulik nii to8andjale kui tldsusele ning ka teenistujale
endale, kes peab ulesannete korrakohaseks taitmiseks rohkem pingutama. Ka
eelarve konsolideerimisehaspekte vOib Oigustatud eesméarkide madratlemisel
teataval maaral arvesse votta.

Kohtuistungil réhutas,Saksamaa Liitvabariik lisaks eriliselt personali vahetumise
plaanitavust japrognoositavust, vottes arvesse foderaalkohtunike valimise eripara.

Neid' vanuse alusel-€rineva kohtlemise pdhjendamiseks toodud vaatenurki
seaduste. seletuskirjadest niisama lihtne leida ei ole. Uksnes vanaduspensioniea
tostmist DRIG 848 16ikes 1 nliidseks 67 aastale on jarjepidevalt pdhjendatud
demograafiliste 'muutustega. Seevastu ei leidu ei seletuskirjades ega parlamendi
protokollides viidet sellele, millist Gigustatud eesmérki taotleb fdderaalne
seadusandja pensionile jaddmise edasiliikkamise valistamisega DRIG § 48 |3ikes 2.
Seetottu on kiisitav, kas seejuures vOib tegemist olla veel selliste ,teiste
elementidega®, mis tulenevad vastava meetme iildisest kontekstist.

Vastus sellele kisimusele on pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks samuti oluline.
Kui Saksamaa Liitvabariik ei peaks saama tugineda (ksnes Kkirjalikes
seisukohtades esitatud argumentidele, ei oleks seoses DRIG § 48 10ikega 2
elemente, mida saaks kasutada otsese vanuselise diskrimineerimise
pdhjendamiseks direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese 18igu tdhenduses.
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Seoses omadustega ,,objektiivne” ja ,mdistlik“ on kiisitav, millist tapset
tdhenduslikku sisu tuleb neile mdistetele omistada. Selle kiisimuse taustaks on
asjaolu, et saksa digusteaduses on erinevaid arusaamu sellest, mille kohta need
omadused kéivad — vanuselise ebavordse kohtlemise kohta vdi digustatud
eesmargi kohta — ja kuidas neid mdisteid tdlgendada tuleb.

Lisaks sellele palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada kusimust, kas
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ige 1 nduab mdistlikkuse kahekordset kontrollimist,
ning kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis mis on mdlemal juhul sellise
maistlikkuse kontrollimise objekt, kui seda omadust mainitakse» direktiivi
nimetatud sétte sdnastuses kaks korda.

Vastus sellele kusimusele on pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks samuti eluline.
Kuna (ksnes mdistest tdpne arusaamine vOimaldab eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kontrollida, kas eelkdige DRIG § 48 16ikes 2 nimetatud pensiontle jaamise
edasilikkamise valistamine osutub liidu 0Oiguse “kriteeriumitest “lahtuval
kontrollimisel diguspéraseks.

LOpetuseks kusib eelotsusetaotluse esitanudwkohus;,kas, DRIG S 48 [0ikes 2
satestatud ja foderaalkohtunikele kehtiw, pensionile \jadmise edasilikkamise
vBimaluse valistamine vOiks direktiivi 2000/78 “artikling\ I16ike 1 esimese 18igu
valguses olla ebajarjepidev vorreldes BBG 8-ga53, mis lubab foderaalametnikel
seal satestatud tingimustel pensionile jadmist edasi IUkata, ja vorreldes naiteks
LRiStAG 86 10ike 2 esimesey, lausega, umis /annab selle diguse Baden-
Warttembergi liidumaa teeniStuses olevatele kohtunikele.

Vottes arvesse Saksamaa Liitvabariigi foderaalset tlesehitust ja sellest johtuvaid
erinevaid seadusandlikke, padevusi ametnike ja kohtunike pensionile jadmise
reguleerimiseks, tOusetub eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks ka kiisimus, kas
uldse tohib kasitleda féderaal@iguslike digusnormide ja neist lahknevate liidumaa
Oigusnormide jarjepidevuse kusimust. Nii on Euroopa Kohus uhest kiljest
rohutanud, et kahtluse alla‘ei‘saa seada padevuste jaotust lildumaade vahel, kuna
see on kattstud'ELL artikli 4 18ikega 2 (vt 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Digibet
ja Albers, C-156/13; EU:C:2014:1756, punkt 34). Teisalt ei saa liikmesriik toetuda
oma Olguskorras eksisteerivatele sétetele, praktikale voi olukorrale, et pdhjendada
Idu digusest tulenevate kohustuste jargimata jatmist (vt 8. septembri 2010. aasta
kohtuotsus Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkt 69).

Lisaks sellele kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2000/78
artikli 6 16ike 1 esimese 18igu valguses puudub jarjepidevus DRIG § 48 1dike 2
normi ja BBG § 53 vahel, kuna foderaalne seadusandja lubab foderaalametnikel
paindliku, perekonnaga arvestava ja tervisliku tootamise jaoks kill pensionile
jaamist edasi likata, ent sama seadusandja ei vdimalda seda foderaalkohtunikele,
ehkki ka nende puhul tundub olevat sama mdeldav, et perekondlikel pdhjustel
osalise t06ajaga téotamise vOi puhkuse votmise tdttu on nende pension vaiksem.
Teisisonu lihtsustatakse sama pdhjendusega Uhest kiiljest tingimusi pensionile
jaamise edasilukkamiseks foderaalametnike jaoks (vt BBG § 53 18ige 1a), teisest
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kiljest aga séilitatakse pensionile jadmise edasilukkamise kategooriline
vélistamine foderaalkohtunike puhul.

Vastus sellele kusimusele on pdhikohtuasjas otsuse tegemiseks samuti oluline.
Kui direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese I8igu tdlgendamise tulemus on, et
jarjepidevuse puudumise tottu on sellega vastuolus liikmesriigi digusnorm DRIG
8 48 I0ikes 2, vOiks kaebaja nduet, et kohus tuvastaks, et ta ei pea parast
31. jaanuari 2027 pensionile jadma, kohtus saata edu.
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