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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobci:

LB

JL
Zalovana:

Getin Noble Bank'S. A.

USNESENI
[omissis]

Krajsky soud ve, VarSaveé, XXVIII obcanskopravni oddéleni (Sad Okregowy w
WarszawieX XV [1lhWydziat Cywilny, Polsko) [omissis]

[omissis]

po pasouzeni, [omissis] na jednani

ve véci zahajené zalobou LB, JL

proti Getin Noble Bank S. A. se sidlem ve Varsavé
o zaplaceni finan¢ni castky

piijal toto rozhodnuti:
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1. Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie predklada néasledujici otazka:

Musi byt ¢€l. 2 pism. b) a ¢) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach vykladan v tom
smyslu, Ze fyzicka osoba, ktera uzavie smlouvu 0 hypoteénim tvéru za
ucelem ziskani financnich prostiedki na porizeni jedné nemovitosti urcené
k Uplatnému pronajmu (buy-to-let), musi byt povazovana za ,spotiebitele*
ve smyslu této smérnice?

2.  Ttizeni se prerusuje podle ¢l. 177 odst. 3' obcanského soudniho tadu (kodeks
postgpowania cywilnego) do doby, nez Soudni dviir Evropské umie rozhodne
0 vyse uvedené predbézné otazce.

[omissis]
ODUVODNENI USNESEN{, [onissis]
[omissis]
[Udaje o predkladajicim soudu]
[omissis]
[Udaje tykajici se i¢astnikipivodniho Fizeni.ajejich zastupcii]
[omissis]
[omissis]
Pi‘edmét sporu v pivednim ¥izenba relevantni skutkové okolnosti

Zalobou podanou dne 27. prosince 2019 [omissis] se Zalobci domahali toho, aby
byla zalowancwlozena“povinnost zaplatit ¢astku 764 938,17 polskych zlotych
(PIEN). Zalobei tvedili) 7e s Zalovanou bankou uzavieli smlouvu 0 hypote¢nim
uvéru indexovaném podle Svycarského franku (CHF), ktera obsahovala
nedovolena,ujednant, jez ji ¢inila neplatnou. S ohledem na to Zalobci pozadovali
po, zalovan¢ ‘bance vraceni ekvivalentu vSech splatek uvéru zaplacenych na
zakladé uvedené smlouvy.

Zalovand ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze smlouva
0 Gvéru uzaviena mezi stranami neni neplatna a neobsahuje Zzadna nedovolena
ujednani.

[omissis] [P]fedkladajici soud uvedl, ze zalobci, [omissis] s bydlistém v Londyné,
se v roce 2008 rozhodli koupit bytové prostory v Polsku. Zalobci neméli v umyslu
Vv téchto prostorach bydlet. Za ucelem realizace vySe uvedeného projektu vyuzili
sluzeb JP, polského spravce nemovitosti, ktery se stal jejich zastupcem
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a zastupoval zalobce pii uzavirani Gvérovych smluv, koupi prostor, pronajmu
prostor a pomoci najemctim.

Dne 3. dubna 2008 podali zalobci u Noble Bank S. A. Varsava (banka, jejimz
pravnim nastupcem je Zalovana) zadost 0 uvér [omissis] v CHF se splatnosti 360
mésicl za Gcelem pofizeni [omissis] prostor ve Varsaveé [omissis]. V zadosti bylo
uvedeno, ze zalobci kupuji prostory za ucelem jejich uplatného prongjmu (,,buy-
to-let). Zalobci dale uvedli, Ze jsou manzelé v rezimu spoleéného jméni manzeld,
ze maji bydlisté¢ v Londyné, ze Zalobce ma stifedoskolské vzdélani a je policistou,
zatimco zalobkyn¢ mé vysokoskolsky diplom a je feditelkou skoly.

Spolu s zadosti 0 Gvér podepsali zalobci prohlaseni, v némz petvrdili, Zéysi jsou
védomi pojmu ,,kurzové riziko* (coz znamend, ze splatky aveérusesmohou menit
smérem nahoru nebo dolii v zavislosti na zménach sménného kurzu meény, Vv niz
byl Gvér sjednan), jakoz isimulaci provedenych pomocivmodelit splatek avéru
[omissis] ahistorického grafu sménného kurzu@CHF/PEN “za obdobi od
9. listopadu 2004 do 2. ¢ervence 2006.

Dne 20. 6. 2008 uzavieli zalobci [omissis] smlouvu, 0 hypoteénim, uvéru [omissis]
indexovaném v CHF. [omissis] [Blanka poskytlay dluZzniktm uvér ve vysi
710 407,07 PLN indexovany sménnym kurzem CHF za pedminek stanovenych ve
smlouvé 0uvéru a v Pravidlech (&1. 2, odst.¥).\Uvér, byl uréen na poiizeni
nemovitosti na primarnim trhu [emissis]. (€l. 2 odst. 2). Doba trvani uvéru ¢inila
360 mésict (¢l. 2 odst. 3). Uyér byl vyplacen V.PLN se souasnym piepoétem
vden vyplaceni na méntyuvedenouyve ‘smlouvé 0 uvéru podle ndkupniho
sménného kurzu cizi /mény platného vbance v den vyplaceni (¢l. 3 odst. 8).
Vsechny dluzné castky podiesmlouvy, mély byt splaceny v PLN na uvérovy ucet
(Cl. 4 odst. 2). Zpuseb. a datum, staneveni sménného kurzu (na jehoz zakladé se
vypocitavaji splatkys, azbyvajicivdluh z avéru), jakoz ipodminky aktualizace
splatkovéhodkalendate byly'stanoveny v Pravidlech (¢l. 4 odst. 4). Urokova sazba
uplatiiovana na uveég byla‘pohybliva a ke dni uzavieni smlouvy ¢inila 6,66 % p.a.
a skladala se“ze soudtu referenéni sazby LIBOR 3M platné pro CHF apevné
marze banky ve, vysi 3,95 % (¢l.5 odst. 1). Pravidla o hypotecnich tvérech
spolecnostiy\Noble Bank S. A. Varsava jsou nedilnou soucasti uvérové smlouvy
[omissis] (¢lanek 13).

Pravidla oshypotecnich avérech spole¢nosti Noble Bank S. A. Varsava [omissis]
stanovila, z& vyplata uvéru (nebo jeho transe) indexovaného V cizi méné se
provadiv PLN se sou¢asnym piepo¢tem vyplacené ¢astky v den vyplaty na ménu
uvedenou v avérové smlouvé na zakladé sménného kurzu platného pro nakup
dané mény stanoveného bankou v platném kurzovnim sazebniku (¢1. 11 odst. 7).
V ptipad¢ uvéru indexovaného V cizi méné byl splatkovy kalendar uvéru vyjadien
v mén¢ uvéru a vyse splatky byla vypoctena na zakladé sménného kurzu platného
pro prodej cizi mény podle kurzovniho sazebniku platného v bance v den splatky
(€l. 12 odst. 7) [omissis].
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Ani obsah uvérové smlouvy, ani obsah Pravidel nebyly pfedmétem sjednani. Po
uzavieni uv€rové smlouvy banka uvér vyplatila [omissis]. Pfedmétné prostory
byly pronajaty za Uplatu a vynosy z pronajmu byly pouzity pfedevsim na splaceni
splatek Givéru. Zalobci méli po celou dobu bydliité v Londyné, kde [omissis]
nevykonavali zadnou hospodaiskou &innost. Zalobci V prostorach ve VarSavé
[omissis] nebydleli a spravu prostor, pomoc najemnikiim a spravu uvéru za né
jejich jménem zajistoval JP. Dne 21. prosince 2009 strany uzaviely dodatek ke
smlouvé 0 tvéru, ktery zalobcim umoznil splacet splatky uvéru piimo v CHF,
nicméné piesto byly vSechny dluzné Castky podle uvedené smlouvy uhrazeny
v PLN (celkem 764 938,17 PLN v obdobi od 7. ¢ervence 2008 .o 10. kvétna
2019). Dne 18.tijna 2019 zalobci splatili vSechny dluzné Castky zeysmlouvy
0 uveru a prostory nachazejici se ve VarSave na ulici B nasledn&prodali.

Pouzitelna pravni ustanoveni
Polské pravo

Zakon ze dne 23.dubna 1964 — Obdansky zakonik “(Ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) (Dz.U. ¢astka 16, ¢.°93, v platném znéni).

Za spotiebitele se povazuje fyzicka [osoba, ktera Spednikatelem cini pravni
jednani, které pfimo nesouvisi s jeji podnikatelskow,nébe profesni ¢innosti (¢lanek
224,

Podnikatelem je fyzicka osoba, pravhicka‘osoba a organiza¢ni slozka uvedena
v ¢l. 331 odst. 1, ktera vdastnim jménemiykonava podnikatelskou nebo profesni
¢innost (¢lanek 43Y).

Ujednani spotiebitelské, smlouvy, ktéré nebylo sjednéno individualné, neni pro
spotiebitele zavazné, pokud, jeho prava a povinnosti upravuje zpisobem, ktery je
v rozporu s dobrymi mravy athrubé porusuje jeho zajmy (nedovolené ujednani).
Tim ngjsou ‘dotéenanujednani, kterd vymezuji hlavni plnéni stran, vcetné ceny
nebo odmiény, pokud jséuformulovana jednoznaéné (¢1. 385* odst. 1).

Jestlize'smluyni wjednani neni podle odstavce 1 pro spotiebitele zavazné, zlstavaji
stranyawazany estatnimi ujednanimi smlouvy (¢1. 385! odst. 2).

Slugitelnost,smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje s ohledem na stav
v dob&, uzavreni smlouvy, s ptihlédnutim K jejimu obsahu, k okolnostem, které
provazely jeji uzavieni, jakoz i K dal§im smlouvam souvisejicim se smlouvou,
V niZ jsou obsazena posuzovana ujednani (¢lanek 3852).

Unijni pravo:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach (U¥. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
S. 288) dale jen ,,smérnice 93/13%.
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Pro ucely této smérnice se rozumi: a) ,,zneuzivajicim ujedndnim* smluvni
ujednani vymezené v ¢lanku 3; b) ,spotiebitelem* fyzicka osoba, ktera ve
smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani; ¢) ,,prodavajicim nebo
poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnéna, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jedna pro ucely souvisejici S jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim (¢lanek 2).

r v

Odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Nutnost predlozit tuto piedbéznou otdzku vyplyva z potieby wylozit,unijni pravo
za ucelem spravné klasifikace (jako spotiebitele nebo jakeyprodéyvajiciho ‘nebo
poskytovatele) dluznika, ktery pofizuje prostory za ucelemjejich prondymu. Tato
otazka je pro rozhodnuti v projednavané véci klicova, nebothuréujepzda se na
projednavanou véc pouziji ustanoveni smérnice 93/13. Zeyména,by kvalifikace
zalobcu jako spotiebitell umoznila dospét K zaveru,wze\, ujednani smlouvy
0 hypotecnim tvéru, ktera stanovi indexacig podle sménnche kurzu CHF (¢l. 2
odst. 1 smlouvy) astanoveni sménnyeh \kurz CEHFE/PLN na zaklade
jednostranného rozhodnuti banky (¢l. 3-0dsta8.smlouvy a¢l."11 odst. 7 a ¢l. 12
odst. 7 Pravidel), jsou zneuzivajici. Vyse ‘uvedena ujednani sice vymezovala
hlavni ptredmét smlouvy, ale nebyla,sjednana individuélne, nebyla formulovana
jasné asrozumitelné¢ abyla vrozporu, Spozadavkem poctivosti, coz vedlo
k vyznamné nerovnovaze wpravech a pevinnestech stran vyplyvajicich ze
smlouvy v neprospéch spotiebitele. Toto posouzeni vychazi ze skutecnosti, Ze
uzavienim uvérové smlouvysbyli Zalobel zatizeni neomezenym kurzovym
rizikem, aniz by byli “informevéani %0 moznych disledcich nepfiznivé zmény
sménného kurzu CHR/PLN. Zejména, ackoli byl zalobcim piedlozen historicky
graf kurzu CHF/PLN, a'simulaceyzmeny kurzu V piipadé jeho zvyseni, v obou
ptipadech byly ilustrované zmeény kurzu minimalni. CHF i PLN byly navic pro
Zalobce cizimi ménami, protoze méli své piijmy v librach (GBP), a zadna ze
simulacinneboy grafii piedlozenych bankou neobsahovala odkaz na tuto ménu.
Kromé toho'wjednani tverové smlouvy a Pravidla umoznovaly bance urcovat vysi
smenného kurzu, CHE/PLN, coz ji umoznovalo pfimo ovliviiovat vysi plnéni
poskytovanych zalobci. Uznani zneuzivajici povahy uvedenych ujednani smlouvy
0,uveéru,a tedy jejich nezavaznost pro zalobce, by znamenalo, Ze smlouva 0 uvéru
nemohla byt ucinna, aproto je neplatnd, atudiz ze vSechny splatky uvéru
zaplacené zalobci predstavuji neopravnény prospéch, ktery by jim mél byt vracen,
ato vsouladu snarokem formulovanym v zalobé. Kvalifikace Zalobct jako
spottebitell tedy predstavuje zaklad pro vyhoveéni zalobé€, zatimco konstatovani,
ze Vdob¢ uzavieni smlouvy nebyli spotfebiteli, by vedlo k nepouzitelnosti
ustanoveni smérnice 93/13 a Vv kone¢ném dusledku i polskych ustanoveni
0 zneuzivajicich smluvnich ujednanich, a v disledku toho k zamitnuti Zzaloby.

Smérnice 93/13 definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostfednictvim odkazu na
urcitou vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v rdmci obchodni nebo



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 8. KVETNA 2023 — VEC C-347/23

vyrobni ¢innosti nebo povolani, ¢i nikolil. Pokud jde o pojem ,,spotiebitel” ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13, ten ma objektivni povahu a je nezavisly na
konkrétnich znalostech, které doty¢na osoba mtize mit, nebo na informacich, ktera
m4 tato osoba skute¢né k dispozici. Tento pojem musi byt posuzovan z hlediska
funk¢niho kritéria, spocivajiciho v posouzeni, zda smluvni vztah v projednavaném
piipadé spadd mimo rdmec Cinnosti pfi vykonu uréité profese®. Z plisobnosti
pojmu ,spotiebitel“ nelze vyloucit piipad, kdy fyzickd osoba uziva byt
predstavujici jeji osobni bydlist¢ rovnéz K ucelu obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani, naptiklad k pradci na dalku vramci zaméstnani nebo Vv rdmci
vykonu svobodného povolani. Pojem ,,prodavajici nebo poskytovatél® ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13 je funkénim pojmem vyzadujicim“posouzeni, zda
konkrétni smluvni vztah spadd do rdmce obchodni nebo vyrébni Cinnosti nebo
povolani dané osoby®. Tak jako pojem ,spotiebitel* v &li2 pismnb)ysmérnice
93/13, ipojem ,prodavajici nebo poskytovatel“ ve smysla, ¢1. 2" pism.e) téeto
smérnice ma objektivni povahu anezavisi na tom, zdasse“prodavajici nebo

1 Viz:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.1ijna$2022, “S.V., [C-485/21] (Budova ve
spoluvlastnictvi), bod 24,

- rozsudek Soudniho dvora zeidne 21. biezna 2019,\Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 23,

- rozsudek Soudniho dwora ze,dney17. kvétna 2018, Karel de Grote- Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16; bod\53,

2 Viz:
- rozsudek Soudnihedvora,zeydne 21, biezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 24,
- rozsudek Soudniho dvoraze dne'3. zati 2015, Costea, C-110/14, bod 21,

8 Viz:

-rozsudek wSoudniho dvora ze dne 27.fjna 2022, S.V. [C-485/21] (Budova ve
spoluvlastnictvi)pbod 25,

- usnesenfiSoudniho dvora ze dne 14. zati 2016, Dumitras, C-534/15, bod 32,
= usnesent Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2015, [Tarcau], C-74/15, bod 27,
4 Viz:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.fijna 2022, S.V. [C-485/21] (Budova ve
spoluvlastnictvi), bod 32,

5 Viz:
- rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 36,

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, bod 55,
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poskytovatel rozhodne jednat v ramci své hlavni ¢innosti nebo ¢innosti doplikové
a vedlejsi®.

Ze skutkovych zjiSténi v projedndvané véci jednoznaéné vyplyva, ze zalobci si
vzali uvér U banky za Ucelem ziskani finan¢nich prosttedkli na pofizeni prostor,
které mély byt pronajaty. Zalobci méli vzdy bydlisté v Londyné [omissis] a
v uvedenych prostorach nebydleli, ani nemé¢li v imyslu bydlet, nebot’ nebyli nijak
spojeni s VarSavou. Veskeré formality souvisejici s hypotékou a pofizenim,
prondjmem anaslednym prodejem prostor provedl jménem Zzalobct jimi
jmenovany spravce nemovitosti. Pronajem prostor byl od pocatku cilem zalobct,
0 ¢emz sveédCi zejména znéni zadosti 0 Gver, Vniz zalobci uvedliy, ze maji
v umyslu pouzit tvérové prostiedky K potizeni prostor od developera za“icelem
pronajmu (,,buy-to-let*). Cilem Zalobcu tedy nebylo uspokojenisjejichybytowych
potieb, ale zvySeni jejich majetku. Ziskani finan¢nichy prostfedkiy, nawpotizeni
prostor ur¢enych K pronajmu tak pfedstavovalo svého druhu mvesticiy Sou€asné
vSak zalobci nevykonavali profesionalné zadnou_hespodafskeu €innost,» naopak
byli zaméstnani na zaklad¢ pracovnich smluv a pfijmy,Zspronajmupro né¢ mely
byt doplitkovym zdrojem obZivy. Zalobci nepronajimali #4dné\jiné prostory nez
prostory ve VarSaveé [omissis].

Predkladajici soud si klade otazku, zda ve wyse BivedenésSituaci existuji ditvody
mit za to, ze dluzniky lze povazewat za ,prodavajicienebo poskytovatele® ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/A13. Vaprojednavané véci je nezbytné posoudit,
zda se orientace na piijmy zew,soukromého’’ prenajmu nemovitosti rovna jednani
v ramci profesni Cinnosti. Je, zfegimé, Ze fyzickd osoba, kterd si sjednad Gvér za
ucelem potizeni nékolikarebytnych, prostorfuréenych k prondjmu, jedna v rdmci
své podnikatelské Cinnosti, nebet operace takového rozsahu vyzaduje organizaci
typickou pro podnikysl pro, potizeni jedné nemovitosti ur¢ené K pronajmu je vsak
nutna fadnd organizace, €innosti (Vv projednavané véci si zalobci najali
profesionalnflie spravceynemevitosti, kterého povérili vyfizenim vsech formalit
souvisejicich, s avétovou ‘smlouvou, pofizenim a pronajmem prostor i pomoci
najemctim). Kromé tohe _pronajem nemovitosti za uplatu, at’ uz ve velkém nebo
malém méritku, spojuje charakteristika orientace na zisk, ktery je hlavnim cilem
podnikani.

Na druhe¢ strané, vSak existuji padné argumenty ve prospéch nazoru, ze ziskéani
uvéru na pefizeni jedné nemovitosti uréené K pronajmu piedstavuje ¢innost, ktera
je proyadéna za tcelem, ktery nespada do ramce profesni ¢innosti, a proto musi
byt dotyény dluznik povaZovan za spotiebitele ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice
93/13. Poftizeni prostor za UCelem prondmu sice vyzaduje ur€itou miru
organizace, nicméné vzhledem k malému rozsahu této ¢innosti Ize predpokladat,
7e se nejedna o typickou ¢innost podniku, nebot’ i mikropodniky vykonavaji
¢innosti vétSiho rozsahu. Kromé toho, ackoli je pravda, Ze prondjem nemovitosti

6 Viz:

- rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 41.
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ze své podstaty predpokladd dosazeni piijmu, tak Vv ptipadé jedné nemovitosti
slouzici k bydleni neni tento pfijem vyznamny a zlstava vyrazné nizsi nez piijem,
kterého dosahuje naprosta vétSina podnikl pisobicich na trhu.

Ve skutkovém kontextu projednavané véci se rovnézZ jevi jako relevantni, Ze oba
zalobci byli v dobé uzavieni smlouvy 0 Uvéru zaméstnani na zékladé pracovni
smlouvy, nezabyvali se profesionalné spravou nemovitosti a neméli v tomto oboru
zadné vzdélani. Vzhledem K tomu pro né pronajem nemovitosti nebyl dalezitym
obchodnim cilem a nemél byt ani hlavnim zdrojem jejich pfijmu. Pro zalobce mél
pfijem z prondjmu piedstavovat formu investice, tedy formu zvy§ovani uspor,
jako alternativu k nakupu akcii, dluhopisi ¢i podili Vv investi¢nich fondech nebo
k otevieni vkladovych ¢i spoficich ucti v bankach. Neni q@ochyb o tem, Zze
posledné¢ jmenované formy investovani Uspor nesouvisgji’ S podunikénim,scoz
ziejm¢ umoznuje podobné posouzeni také pokud jdeq0 prondjem, nemevitosti
malého rozsahu. Kone¢né¢ se zda, ze kvalifikace dluznikusjako spotiebitell
v situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, 1épe sleduje eil smérnice 93/13,
kterym je ochrana spotiebitelii pied zneuzivajfeimiy smluynimivwjednanimi,
zejména sohledem na skuteCnost, Ze inyestice ‘do ‘memoyitosti urcenych
k prondjmu je mezi spotfebiteli oblibenymazpusobem, jak, zvysit 'své uspory, coz
ma rovnéz socialni ptinos, nebot’ umoziuje uspekojitsbytové potieby osob, které
nemaji vlastni nemovitost a nemohou st ji samy pofidit.

PredbéZna otazka.
[opakovani piedbézné otazKy] [omissis]

S ohledem na vySe uvedeng ‘ekolnosti predkladajici soud navrhuje odpoveédét na
tuto otazku kladné.

Pi‘eruseni iizeni pired'predkladajicim soudem

[omissis]



