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Przedmiot postepowania glownego

Rolnictwo -aWsp0lna polityka relna — Ptatnosci bezposrednie — Pomoc zwigzana
Z produkcja zwierzeca

Przedmioti podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut'267 TRUE™ wyktadnia prawa Unii

Pytania prejudycjalne

1.  Czy w odniesieniu do wniosku o przyznanie za 2020 r. wsparcia zwigzanego
z produkcja zwierzat gospodarskich w rozumieniu art.2 ust. [1] pkt15
rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 , dla potrzeb ktérego uwzglednia si¢ informacje
zawarte w skomputeryzowanej bazie danych dla bydta w rozumieniu art. 21 ust. 4
rozporzadzenia (UE) nr 809/2014 wystepuje — w razie dokonania zgloszenia
dopiero po uptywie terminu 15 dni od wyprowadzenia zwierzat (bydia) na
pastwisko zgodnie z art. 2 ust. 2 i 4 decyzji Komisji z dnia 20 sierpnia 2001 r.
2001/672/WE w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 —
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niepoprawny wpis w skomputeryzowanej bazie danych dla bydta, ktory zgodnie
z art. 30 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 nie ma znaczenia dla celow
weryfikacji zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci w odniesieniu do danego
systemu pomocy lub $rodka wsparcia — z wyjatkiem Kryterium na podstawie
art. 53 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr639/2014 - tak ze
przedmiotowe zwierz¢ uznaje si¢ za niezatwierdzone jedynie w przypadku, gdy
takie niepoprawne wpisy wykryto w toku co najmniej dwdch kontroli w ciggu 24
miesigcy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy zuwagi na tre§¢ uregulowan zawartych w art. 15 ust. 1% art. 34
rozporzadzenia (UE) nr 640/2014 do wskazanego w pytaniu’ pterwszym wniosku
0 wsparcie zwigzane Z produkcja znajdujg zastosowanie kary admimistracyjne
przewidziane w rozdziale IV rozporzadzenia (UE)(nr640/2014, gdy «rolnik
zgodnie zart.2 ust.2 iust.4 decyzji Komisji_ z'dnia 20 Sierpnia “2001r.
2001/672/WE w zwiagzku zart. 7 ust. 2 rozporzadzenia, (WE) nr1760/2000
pisemnie zgtosit do wlasciwego organu wyprowadzenieszwierzat na pastwisko,
aztreSci zgloszenia wynika naruszenie terminu %54 dni Yokreslonego w tych
przepisach — oile wlasciwy organ ni€"pewiadomitywezesniej wnioskodawcy
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli na,migjscu, atakze nie powiadomit juz
0 jakichkolwiek uchybieniach w odniesieniudowniosku'o przyznanie pomocy?

Powolane przepisy prawa,Unii

- rozporzadzenie (WE)wr 1760/2000 Rarlamentu Europejskiego i Rady: art. 2,
3,517

- decyzja Komisji zdnia 20 sierpnia 2001 r., 2001/672/WE: motyw 3 oraz
art. 1i2

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013: art. 1
I 52{orazzalacznik I

F rogporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE) nr1306/2013:
art. 67568y69 .77

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014: art. 21 ust. 4

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 639/2014: art. 53

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014: art. 2, 15, 30, 311 34
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Powolane przepisy prawa krajowego

- Marktordnungsgesetz 2007 (ustawa o regulacji rynku z 2007 r., zwana dalej
»-MOG 2007”): §8 (,,Ptatnosci bezposrednie”) i 8 &f (,,Dobrowolne wsparcie
zwigzane Z produkcja”)

- Direktzahlungs-Verordnung 2015 (rozporzadzenie W sprawie ptatnosci
bezposrednich z 2015 r.): § 13

,Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja

8 13. (1) Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja mozeszostacwudzielone
wylacznie dla bydta, owiec i kdz wyprowadzonych na pastwiska gorskiektore
zostaty zidentyfikowane i zarejestrowane zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1760/2000 [...]. Zwierz¢ uwaza si¢ jednak za kwalifikujace si¢ doptatmosci
rowniez wtedy, gdy informacje okre§lone wart.7 Ust.'L tiret"C drugie
rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 zostaty przekazane pierwszego dnia letniego
wypasu danego zwierzecia na pastwiskach gorskich:

(2) Rolnik wnosi 0 dobrowolne wsparcic zwiazaneyz produkcja przez ztozenie
wniosku o wieksza liczbe platnosci obszarowych, oraz ztozénie wykazu zwierzat
wyprowadzonych na pastwiska gorskie “zgodniewz 8 22 ust. 5 rozporzadzenia
horyzontalnego dotyczacego wspolnej polityki ‘velnej oraz, w odniesieniu do
bydta, dodatkowo przez zalaczenieWinformaeji ze skomputeryzowanej bazy
danych bydta dotyczacej zgloszen wiypasu,na pastwiskach gorskich /pastwiskach
zgodnie z art. 2 decyzji 2001/6 72[WE T...].

(3) Miarodajna dla udziglenia dobrewolnego wsparcia zwigzanego z produkcja
liczba [zwierzat]“jest ustalanawna jpodstawie liczby zwierzat danego rolnika
wyprowadzonychyna'dzien 15 lipcana letni wypas gorski.

(4) Zwierzeta\muszg, pozostawaé na letnim wypasie gorskim przynajmniej
przez 60 “dni. Czas ‘letniego wypasu gorskiego zaczyna biec z dniem
wyprowadzenias, zwierzgt, najwczesniej jednak 15 dni przed przekazaniem
zgloszenia “wejScia®wna pastwisko gorskie/pastwisko lub wykazu zwierzat
wyprowadzonych ha pastwiska gorskie [...]".

- rozporzadzenie horyzontalne dotyczace wspolnej polityki rolnej: §21
(,,ztoZenie wniosku™) ust. 1 i 1b oraz 8 22 (,,pojedynczy wniosek) ust 1 i 5

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Uczestnik ztozyt na rok 2020 pojedynczy wniosek (wniosek o wicksza ilos¢
platnosci obszarowych), w ktorym zwroécit si¢ migdzy innymi 0 przyznanie mu
wsparcia zwigzanego z produkcja za bydto wyprowadzone na pastwiska gorskie
(pastwiska).
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Wyprowadzenie dwoch krow oraz dwoch sztuk pozostatego bydta uczestnika na
pastwiska gorskie (pastwiska) nastgpito w dniu 28 maja 2020 r. Uczestnik dokonat
w tym wzgledzie w dniu 1 czerwca 2020 r. zgtoszenia do Agrarmarkt Austria jako
wlasciwego organu — dochowujac obwigzujacego W prawie krajowym 15-
dniowego terminu. W wlasciwym czasie zgloszono réwniez urodzone w dniu
1 lipca 2020 r. ciele (pozostate bydto).

Natomiast dla dwunastu kolejnych sztuk pozostatego bydta wyprowadzonego juz
wdniu 9maja 2020r. na pastwiska dokonano zgloszenia dopiero w dniu
15 czerwca 2020 r., czyli po uptywie tego 15-dniowego terminu.

Decyzja z dnia 11 stycznia 2021 r. zarzad wilasciwy dla Geschaftsbereich 11
Agrarmarkt Austria przyznal uczestnikowi za rok 2020 platnosci bezposrednie
w kwocie 17 086,71 EUR. Kwota ta sktadata si¢ z premii“bazowej, \premii“za
zazielenienie oraz wsparcia zwigzanego z produkcja (wiwysekosci 119,44 EUR).

W uzasadnieniu tej decyzji organ stwierdzil, iz “dla “dwunastu Sztuk bydia
wyprowadzonego na pastwiska w dniu 9 maja, 2020 r; brak, jest przestanek do
udzielania wsparcia zwigzanego z produkcja, 'gdyz W odniesienit“do tych zwierzat
nie dokonano terminowego zgloszenia. Takywigc zgodnie 'z art: 31 rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014 nalezy odnies¢ dwanascie zwierzat, co do ktorych
stwierdzono nieprawidlowosci, dobydta, Wyedniesieniu do ktorego spetnione sg
przestanki do udzielania pomacy. Zpowyzszego ‘wynika obnizenie wynoszace
100 %, tak ze wtym zakresiewnie mozna udzieli¢ wsparcia zwigzanego z
produkcja za 2020 r.

Jednoczesnie organ orzekt, ze kwota 235,60 EUR (jako kolejna kara na podstawie
art. 31 ust. [2] akapit trzeei rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014) zostaje
zatrzymana do edliczenia w trzech kalejnych latach kalendarzowych.

W skardzegnaite decyzjenuczestnik zakwestionowal brak przyznania mu wsparcia
zwigzanego' Z produkcjg. Uczestnik wskazal, iz osoba trzecia bez jego wiedzy
Z opoznicniem przekazata dalej zgloszenie 0 wyprowadzeniu bydta na pastwiska
gorskie.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) uwzglednil skarge
I'stwierdzitiiz  ,.skresla” si¢ zarowno odliczenie W wysokosci 100 % wsparcia
zwigzane@o z produkcja, jak rowniez zarzadzenie dalszych kar. Od tego
orzeczenia skarge rewizyjna wniost zarzad wilasciwy dla Geschiftsbereich 11
Agrarmarkt Austria (zwany dalej takze ,,Agrarmarkt Austria”), ktora jest
rozpoznawana przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) - sad
odsylajacy

Istotne argumenty stron postepowania gldéwnego

Bundesverwaltungsgericht uzasadnil swoje orzeczenie W sposob nastgpujacy:
W odniesieniu do wyprowadzenia bydla na pastwiska W Austrii przystuguje
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wsparcie zwigzane Z produkcjg na podstawie 8 8f ust. 1 MOG 2007. Stosuje si¢
uproszczone postgpowanie wnioskowe, W ramach ktorego kwalifikujgce sie do
platnosci zwierzeta sa zatwierdzane bezposrednio na podstawie zgloszenia
wyprowadzenia na pastwisko gorskie/pastwisko ujetego W bazie danych bydta.
Przestrzeganie przepisow o identyfikacji bydta jest przestanka do udzielenia
wsparcia. Nie dokonano we wlasciwym czasie zgloszenia w odniesieniu do
dwunastu sztuk bydta wyprowadzonych na pastwisko w dniu 9 maja 2020r.
Zdaniem sadu jest tez tak, ze owe naruszenia obowigzkow zgloszenia
w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 prowadza do
ograniczenia wsparcia oraz naktadania kar. Nalezy jednak uwzgledni¢ art. 15
owego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nie naktada si¢ kary administrtacyjnej,
jezeli beneficjent poinformowal wlasciwy organ na pismie, \Zze Wniosek
0 przyznanie pomocy lub wniosek o0 ptatnos¢ jest nieprawidiowy Tub stah,sie
niepoprawny od czasu jego ztozenia. Taka sytuacja wystepujejjednak Wininiejszej
sprawie. Przy czym nalezy uwzgledni¢, ze wniosek O przyznanie ‘wsparcia
zwigzanego Z produkcja dla bydlta zgodnie 2813\ ust. 2, Tezporzadzenia
0 platnos$ciach bezposrednich z 2015r. jest skladanyyjake wniosek 0 wicksza
liczbe platno$ci obszarowych oraz w dalszej“kolejnosei pszez przedlozenie
wykazu zwierzat wyprowadzonych na letnie pastwiskaygorskie oraz zgloszenie
zgodne z § 8 Rinderkennzeichnung-Verordnungy2008 (xozporzadzenia W sprawie
identyfikacji bydta z2008r.). Witym “kontekseie spoznione zgloszenie na
podstawie rozporzadzenia W sprawie identyfikagji bydia z 2008 r. jest takze
pisemnym zgloszeniem 0 niéprawidtowosci “wniosku W rozumieniu art. 15
rozporzadzenia delegowanego, Nr640/2014. Za® taka wykladnia przemawia
réwniez zasada, iz kary powinny,by¢ proporejonalne.

Agrarmarkt Austria stoi na stanowisku, ze spo6znione zgloszenie przemieszczenia
bydla prowadzi doytegos, ze nie przyznaje si¢ premii dla danych sztuk bydta
I dodatkowo nalezy, “natozy¢ ‘karc wrozumieniu art. 31 rozporzadzenia
delegowanege.nr 640/2014:

Zwiezlewprzedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Wh, przedmiogie “pytania pierwszego: uwzgledniajac wyrok Trybunatu z dnia
24 maja 2007 r.; Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05 (ECLI:EU:C:2007:296),
Verwaltungsgerichtshof nie ma watpliwosci, ze niedochowanie terminu do
Zgloszenia, wyprowadzenia na pastwiska gorskie lub pastwiska okreslonego
w art. 2%ust. 2 14 decyzji Komisji 2001/672/WE w zwigzku zart. 7 ust. 1 12
rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000, o ktorym mowa w niniejszej sprawie, stanowi
naruszenie zasad identyfikacji irejestracji okreslonych W rozporzadzeniu
nr 1760/2000, tak ze w rozumieniu art. 53 pkt 4 rozporzadzenia delegowanego
nr 639/2014 i — w ramach transpozycji tego przepisu w Austrii — zgodnie z § 13
ust. 1 rozporzadzenia W sprawie platnosci bezposrednich z 2015r. brak jest
przestanek dla udzielenia wsparcia zwigzanego z produkcja i zwierzgta powinny
by¢ traktowane jako niezatwierdzone w rozumieniu art. 2 ust. [1] pkt 18 lit. a)
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014.
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Jednakze art. 30 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 ogranicza
skutki prawne naruszen spowodowanych przez niepoprawne wpisy do rejestru, do
paszportow zwierzat lub do skomputeryzowanej bazy danych o tyle, ze zwierzeta
uwaza si¢ dopiero wtedy za niezatwierdzone, gdy takie btedy wykryto w toku co
najmniej dwdch kontroli w ciggu 24 miesigcy, W zakresie, w jakim wpisy te nie
maja znaczenia dla weryfikacji przestrzegania przestanek kwalifikowalnosci —
z wyjatkiem  przestanek  okre§lonych wart. 53 ust. 4  rozporzadzenia
delegowanego nr 639/2014, atym samym obowigzku identyfikacji i rejestracji
bydta zgodnie z rozporzadzeniem nr 1760/2000.

Artykut 53 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr639/2014 sotrzymat swoje
brzmienie dzigki rozporzadzeniu (UE) nr2016/1393. Wmotywie 1l tego
rozporzadzenia wskazuje si¢, iz nalezy uscisli¢, ze ,,niepoprawne wpisy, do
rejestrow, paszportow zwierzat lub do skomputeryzowanej bazy danych bydta
dotyczace na przyktad plci, rasy, umaszczenia lub daty ‘malezy uzmac za
niespetnienie wymogdéw po pierwszym stwickdzeniu niezgodnosci”, jesli
informacje sg ,,niezbedne” do celow oceny kwalifikowalnesci zwierzat w ramach
danego systemu pomocy lub srodka wsparcid. W, pozostatych,przypadkach dane
zwierze nalezy uzna¢ za niezatwierdzone, jesli takie biedypwykryto w toku co
najmniej dwoch kontroli w ciggu 24 miesiecy.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze Krajowe hazys danyeh — ktore sg w Austrii
prowadzone przez Agrarmarkty Austria — uzyskuja, swoje informacje poprzez
zgloszenia posiadaczy zwierzaty, uzasadniona “jest teza, ze pod pojeciem
Lhiepoprawnych — wpisow’> nalezys, rozumie¢ biedy spowodowane przez
niewlasciwe lub zaniechane wpisy:

Zgloszenie wyprowadzenia, bydta na pastwisko gorskie stuzy — w kazdym razie
rowniez — wpisewi do,krajowej skamputeryzowanej bazy danych zwierzat (baza
danych bydia) Tjesth, czgscia \procesu ubiegania si¢ 0 wsparcie zwigzane
z produkcjg. Whniniejszejsprawie dokonane w dniu 15 czerwca 2020 r. zgtoszenie
dotyczace,wyprowadzenia Wedniu 9 maja 2020 r. dwunastu sztuk bydta uczestnika
na (astwiskagorskie_byto merytorycznie prawidlowe. Jego niepoprawno$é
wynikata jednak Zyego opoznienia, ktore stanowi naruszenie zasad identyfikacji
I'rejestracji uregulowanych w rozporzadzeniu nr 1760/2000. Naruszenie to — jak
sic wydaje —) nie dotyczy pozostalych przestanek do udzielenia wsparcia
zwigzanego Zprodukcja, atym samym nie spowodowalo utrudnienia oceny
wniosku = poza kwestiami zwigzanym Zz przestankami wynikajagcymi z art. 53
ust. 4 ‘rozporzadzenia delegowanego nr639/2014. W przypadku uznania
op6znionego zgloszenia za niepoprawny wpis do skomputeryzowanej bazy
danych zwierzat, ktory nie ma decydujacego znaczenia dla (pozostatych)
warunkow kwalifikowalnosci w rozumieniu art. 30 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia
delegowanego nr 640/2014, nalezatoby traktowaé te zwierzgta jak zwierzeta
zatwierdzone.

Moze zatem wystepowaé przypadek uregulowany wart.30 ust.4 lit.c)
rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014. Wyktadnia tego przepisu -
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W szczeg6lnosci pojecia ,,niepoprawnych wpisow do skomputeryzowanej bazy
danych zwierzat” oraz wyrazenia ,,nie majg znaczenia dla celow weryfikacji
zgodnoséci  z kryteriami  kwalifikowalno$ci” — nie jest wtym zakresie
wystarczajgco jasna.

W przedmiocie pytania drugiego: W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze iw zwigzku ztym niemozno$ci przyznania wsparcia
zwigzanego Z produkcja dla dwunastu sztuk bydla uczestnika wyprowadzonych
wdniu 9maja 2020 r. na pastwisko gorskie, pojawi si¢ W dalszej kolejnosci
zagadnienie, czy nalezy dodatkowo natozy¢ kary administracyjne przewidziane
w rozdziale IV (art. 15-34) rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014,

Artykut 15 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 nawiazuje'jedynie, do
niepoprawno$ci wniosku 0 przyznanie pomocy, nie nawigzujejednak de uchybien
w zakresie identyfikacji irejestracji zwierzat. W tym ZzakeeSie wydaje sie, iz
przepis ten nie obejmuje naruszenia dokonanego. przez uczestaika. Wednakze
art. 34 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 640/2014, rozszerza stosowanie
art. 15 takze na bledy iopuszczenia [zamiechanialm,dotyczace wpisu do
skomputeryzowanej bazy danych.

Przez zgloszenie wyprowadzania zwierzgt naypastwiska,uzupelnia si¢ nastgpczo
wpis do krajowej bazy danych i usuwa si¢'w tym zakresie uchybienie. W takim
rozumieniu mozna bytoby si¢ epOWiedzie¢ zayzastesowaniem art. 34 w zwiazku
z art. 15 rozporzadzenia delegowanego, nr 640/2014. Za takim rozwigzaniem
mogloby rowniez przemawiaé 10;,iz%jak si¢c wydaje — celem tych przepisow jest
wspieranie posiadacza Zwierzat,"ktérynnic bedac do tego zmuszony, koryguje
uchybienie — przez co mezewniknaénatozenia kary administracyjnej. Wydaje sie,
ze nie ma powoduyku temuy, aby, spoznigne zgtoszenie w tym zakresie — tak jak to
dokonane w nipiejszym “\przypadkl> — powinno bylo pociagga¢ za soba
powazniejsze, skutki hiz%winne ‘bledne lub zaniechane zgloszenie powodujace
btedny lubtnicpelny wpisido Krajowej bazy danych. Takze podkreslona w art. 77
ust. 5 rozporzadzenia ‘ar 1306/2013 zasada proporcjonalnosci kary mogtaby
sktahiaéydo“zastosowania w takim przypadku, jak ten wystepujacy w niniejszej
sprawie, arty34rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014.



