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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1.  Onko onnettomuuden matkustajalle aiheuttamaa psyykkistd vammaa, joka
tayttdd sairauden tunnusmerkit, pidettdva erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta
koskevien sdanttjen yhtenaistamisestd 28.5.1999 Montrealissa tehdyn, 9.12.1999
Euroopan yhteison allekirjoittaman ja Euroopan yhteison nimissd 5.4.2001
tehdylla neuvoston péaatoksella 2001/539/EY hyvaksytyn yleissopimuksen
17 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuna ruumiinvammana?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Montrealin yleissopimuksen 29 artikla esteend sellaisen
vahingonkorvauksen vaatimiselle, johon sovellettavan kansallisen, lainséadannon
mukaan asianomaisella olisi oikeus?

[--]
Perustedut:

[1] 1. Tosiseikat, joiden perusteella asiassa on‘annettava ratkaisu:

[2] Kantaja oli 1.3.2019 vastaajan lentokoneessantarkoituksenaan matkustaa
Lontoosta Wieniin. Lennonylahdon, aikanaykoneen vasemmanpuoleinen
suihkumoottori rajahtifja lentokene tyhjennettiin ihmisistd. Kantaja poistui
lentokoneesta  koneen  oikeanpuoleisen  siiven  kohdalla  olevasta
hatduloskaynnistd. Oikeanpuoleinen suihkumoottori oli vielé liikkeessd, ja
suihkumoottorin litkkeelle saattama ilmavirta sai aikaiseksi sen, ettd kantaja
sinkoutui useita metrejatilmassa: Kantaja on tdman jalkeen karsinyt uni- ja
keskittymisvaikeuksista, mielialan vaihteluista, yhtakkisista itkukohtauksista
ja kovasta vasymyksestd ja alkanut ankyttdd. Hénelld on [alkup. s. 3]
diagnosoitu traumaperainen stressihairio, jonka vuoksi kantaja on l4a&kéarin
hoidossa.

[3] 2. Asianosaisten lausumat ja vaatimukset:

[4] “2Kantaja vaatii, ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan hénelle aiheutuneet
haitokustannukset, joiden mééra on 4 353,60 EUR, ja 2 500 EUR henkisesta
karsimyksestd. Lisaksi kantaja vaatii, ettd tuomioistuin vahvistaa, etta
vastaaja on korvausvastuussa tulevista vahingoista. Han véittaa
ensisijaisesti, ettd vastaajan vastuu seuraa valittdméasti Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleesta. Kantajan mukaan vastaaja on
kuitenkin joka tapauksessa korvausvastuussa yleissopimuksen lisdksi
sovellettavan Itvallan lainsdaadannén nojalla.

[5] \Vastaaja katsoo, ettd Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappale
kattaa ainoastaan varsinaiset ruumiinvammat eikd pelkkid psyykkisia
vammoja. Montrealin yleissopimuksen 29 artiklan nojalla kansallista
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lainséadantéd ei voida soveltaa; Montrealin yleissopimus syrjayttaa
kansallisen lainsaadannon.

3. Asian kasittelyn tdhanastiset vaiheet:

[ —] [Menettely ensi asteen tuomioistuimessa]

Asiaa ensi asteena késitellyt tuomioistuin hyvéksyi kantajan vaatimukset [
—]. Sen mukaan Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaletta ei
voida soveltaa asiassa, koska siind mé&aratdan ainoastaan ruumiinvammoja
koskevasta korvausvastuusta. Vastaaja on kuitenkin karvausvastuussa
Itdvallan lainsd&ddannon nojalla, jossa saddetddn vahingonkorvauksesta, joka
myonnetddn myos pelkéstddn psyykkisistd vahingoista, jos ne — kuten tdssé
tapauksessa — tayttavat sairauden tunnusmerkit. [alkup. s. 4]

Vastaaja valitti tastd ratkaisusta. [ —]

Valitustuomioistuin hylkasi kantajan vaatimukset. “Se yhtyivpensi asteen
tuomioistuimen tulkintaan siité, ettd Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappale ei kata pelkkia psyykkisiaiwammoja. N&in Ollen tulee esiin
kysymys siit4, voiko kantaja pefustaa vaatimuksensa lainvalintasdéntdjen
mukaan sovellettavaan Itdvallantlainsaadant@on. Itavallan lainsaddénndssa
séédetddn oikeudesta vahingonkorvaukseen, my@s, kun on kyse pelk&stdan
psyykkisesta vammasta,jos vamma tayttda sairauden tunnusmerkit eli jos se
edellyttad l&aketieteellistd hoitea tai,on véhintddnkin diagnosoitavissa.
Montrealin yleissopimuksen29 artiklan® nojalla kyseisen yleissopimuksen
méaardykset kuitenkin syrjayttavat “tavallan lainsadadannén. Montrealin
yleissgpimuksen\17artiklan 1 kappaleessa maarataan henkildvahinkojen
osalta, ettd _oikeus vahingenkervaukseen on ainoastaan ruumiinvammoista
sanan suppeammassad merkityksessa. Maérdys on tyhjentava; kansallista
lains&adéntoé ei siten voida soveltaa.

Oberster Gerichtshofin ratkaistavana on Revision-valitus, jonka kantaja on
tehnyt mainitustastuomiosta. Kantajan mukaan ’syrjaytysratkaisusta”, johon
kyseinen, tuomio perustuu, ei ole maaratty. Sen sijaan on sovellettava
“puiteratkaisua”. Sen mukaan korvausvaatimuksia voidaan esittaa
kansallisen lains&&ddannon nojalla niiden vaatimusten lisdksi, joita voidaan
esittdd Montrealin yleissopimuksen nojalla; niiden esittdmiseen vain
sovelletaan yleissopimuksen mukaisia ehtoja ja rajoja. Revision-valituksen
perusteella Oberster Gerichtshofin on tutkittava valituksenalaisen ratkaisun
oikeellisuus kaikista nakokulmista. Nain ollen sen on myds selvitettava,
méaaratdédnkd Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa [alkup.
s. 5] todellakin, ettd wvahingonkorvausta ei ole suoritettava pelkista
psyykkisistd vammoista.

4. Oikeusperusta:
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4.1. Vastaajan korvausvastuuta on arvioitava erdiden kansainvalista
ilmakuljetusta koskevien saantojen yhtenaistamisesta tehdyn
yleissopimuksen (Montrealin yleissopimus) nojalla. T&ssd asiassa kyseisen
yleissopimuksen soveltaminen perustuu siihen, ettd lennon l&hto- ja
méaarapaikkakunnat olivat eri sopimusvaltioissa (Yhdistynyt kuningaskunta,
Itdvalta), joten kyse on Montrealin yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitetusta
kansainvélisesté kuljetuksesta.

4.2. Euroopan yhteisd allekirjoitti  Montrealin  yleissopimuksen
9.12.1999, ja se hyvaksyttiin sen nimissd 5.4.2001 tehdyll& neuvoston
paatoksella 2001/539/EY. (Néin ollen) yleissopimus on erottamaton osa
unionin oikeusjarjestystd, ja tasta seuraa, ettd unionin, tuomiQistuimen on
padtettdva sen tulkinnasta ennakkoratkaisumenettelyssa [==].

4.3. Riidanalaista on, miten seuraavia Montrealin yleissopimuksen
maéarayksia on tulkittava:

Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappale:

Rahdinkuljettaja on vastuussa matkustajan kuolemastaytai ruumiinvammasta
aiheutuneesta vahingosta ainoastaan silla edellytyksella, ettd kuoleman tai
vamman aiheuttanut onnettomuus tapahtui ilma-aluksessa tai ilma-alukseen
nousemisen tai siita poistumisen yhteydessé:

Montrealin yleissopimuksen 29 artikla:

Matkustajien, matkatavaran ja tavaranrkuljetuksessa korvauskanne voidaan,
riippumatta siita,, ‘perustuuko se tdhan yleissopimukseen, sopimukseen,
sopimuksen ulkopuoliseen, karvausvastuuseen tai muuhun perusteeseen,
nostaa 4 ainoastaan * \tdssa yleissopimuksessa maarattyjen ehtojen ja
korvausvastuun*rajojen mukaisesti [alkup. s.6], tdmén kuitenkaan
vaikuttamatta siinen, kenellda on oikeus nostaa kanne ja mika kunkin
oikeuden“siséltd on. Téllaisen kanteen perusteella ei voida tuomita
rangaistusluonteisia, varoittavia tai muita aiheutuneen vahingon mé&aran
ylittaviakorvauksia.

4.4. Itavallan lainsddddnnén mukaan on niin, ettd jos tietyt muut
edellytykset tayttyvat, vahingon aiheuttaja on korvausvastuussa myds
pelkkien psyykkisten vammojen seurauksista, jos vammat tdyttavat
sairauden tunnusmerkit eli edellyttédvat hoitoa [- —]. Ndin on erityisesti, kun
on kyse traumaperdisestd stressihdiriostd, joka edellyttdd hoitoa [- —].
Talléin vahingon aiheuttajan on yleisperiaatteiden mukaan sekd korvattava
aiheutuneet aineelliset vahingot (erityisesti hoitokustannukset) etté
maksettava asianmukainen korvaus henkisestd karsimyksestd aineettoman
vahingon korvaamiseksi.

5. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys:
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5.1. Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa mé&éarataan
(saksaksi) matkustajan kuolemasta tai “ruumiinvammasta” (“korperlich
verletzt”) aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Tassa tarkoitetusta
”ruumiinvammasta” (Korperverletzung) kéytetddn (Oberster Gerichtshofin
kaytettavissa olevilla) yleissopimuksen todistusvoimaisilla kielill& seuraavia
ilmaisuja: “bodily injury”, ”lésion corporelle” ja ”lesion corporal”.
Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselld tiedustellaan, kattaako tdma
ilmaisu myo6s psyykkiset vammat, jotka tdyttdvat sairauden tunnusmerkit
mutta jotka eivat ole aiheutuneet ruumiin vammautumisesta sanan
suppeammassa merkityksessa.

5.2. Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa maéadratty
vastaa tdssé asiassa relevanteilta osin kéytdnnossa eraiden kansainvalista
ilmakuljetusta koskevien saantdjen yhtalaistyttamisesta tehdyn “Varsovan
yleissopimuksen 17 artiklaa. [alkup. s. 7]

@ Tama ei tosin ilmene Varsovan “yleissopimuksen™17 artiklan
saksankielisesta versiosta, (joka ei ole todistusvoimainenyja) jossa maarataan
seuraavaa:

”Der Luftfrachtfihrer hat den Schaden zu ersetzen;, der dadurch entsteht,
dass ein Reisender getotet, korperlichnverletzt oder sonst gesundheitlich
geschadigt wird, wenn der ‘Unfall, durch.den,der-Schaden verursacht wurde,
sich an Bord des Luftfahrzeugs oder‘beim Ein- oder Aussteigen ereignet
hat.” [suomeksi saksasta mukailtuna: “Rahdinkuljettaja on vastuussa
vahingosta, joka on koitunutimatkustajan kuolemasta, ruumiinvammasta tai
muusta terveydenavahingoittumisesta, kun tapaturma, joka on aiheuttanut
vahingen, on sattunutyilma-aluksessa taikka siihen noustaessa ja siitd
laskeuduttaessa.”]

Viittaus "terveyden vahingoittumiseen” (gesundheitliche Schadigung) viittaa
siihen, ‘ettd Varsowvan “yleissopimuksen 17 artikla olisi koskenut paitsi
’ruumiinvammoja’  sanan suppeammassa merkityksessa my6s muita
“terveysvahinkeja”, ja jalkimmaista kasitettd voitaisiin tulkita siten, etta
my0s pelkat psyykkiset vahingot, jotka tayttdvat sairauden tunnusmerkit,
ovat terveysvahinkoja. Talla perusteella saksankielisessé
oikeuskirjallisuudessa véitetdn, ettd Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan
1 Kappale, jossa puhutaan vain ruumiinvammoista, on muotoiltu selvasti
suppeammin, mistd on paateltava, ettd pelkkia psyykkisid vahinkoja ei ole
korvattava [-—].

(b) Né&issa vaitteissd jatetadn kuitenkin huomiotta se, ettd Varsovan
yleissopimuksen 17 artiklan todistusvoimaiset Kkieliversiot eivéat sisalla
minkaanlaista viittausta siihen, ettd muitakin vahinkoja kuin “bodily injury”
(”Iésion corporelle”, ”lesion corporal”) olisi voitu korvata. Sen sijaan
kyseisessa maérdyksessd mainittiin - muuna korvausvastuun perusteena
matkustajan “wounding” (”blessure”, “herida”) eli “haavoittuminen”.

5
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Tama ilmaisu oli selvésti merkitykseltddn suppeampi kuin ilmaisu “bodily
injury” (”lésion corporelle”, ”lesion corporal ”) ja kuului siten sen alaan.
On epéselvéa, miksi Varsovan yleissopimuksen 17 artiklassa ei ole saksaksi,
joka ei ole sopimuksen todistusvoimainen kieli, kdytetty sanan [alkup. s. 8]
“wounding ” kddnnosté vaan siihen on otettu ruumiinvamman liséksi uusi
ilmaisu “’terveyden vahingoittuminen”.

(c) Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappale eroaa siten
Varsovan yleissopimuksen 17 artiklan todistusvoimaisista Kkieliversioista
vain siten, etta siitd on jatetty pois ilmaisu “wounding ”. Tallamuutoksella ei
kuitenkaan rajoitettu kyseisen maéardyksen soveltamisalaa.y, Varsovan
yleissopimuksen 17 artiklassa kaytetty ilmaisu “wounding” “eli nimittain
ymmarrettava siind kéytetyn ilmaisun “bodily injury” alaan kuuluvaksi ja'se
oli siten tosiasiallisesti turha; se, ettd ilmaisu on jatetty maarayksesta pois, ei
nain ollen muuta mé&ardyksen merkitystd. /arsovan yleissopimuksen
17 artiklan ja  Montrealin  yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaleen
saksankielisten versioiden vertailun perusteellasei nain ollenyvotda — toisin
kuin oikeuskirjallisuudessa on esitetty (ks. edellé [a] alakohta) — missadn
tapauksessa paatelld, ettd Montrealin | yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaleen soveltamisala olisi rajoitetumpi (ememman huomioita
Montrealin yleissopimuksen 17artiklan 1'kappaleen valmisteluhistoriasta
esitetadn alla 5.4. kohdassa).

5.3. Common Law -maiden “oikeuskaytantd ja valtaosa saksankielisesté
oikeuskirjallisuudesta'puoltavat suppeaa tulkintaa.
@ Kun otetaan_huomioon ~ edellé esitetty — maarayksen olennaisilta

osin samana pysynytisanamuoto, Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaleeny, tulkinnassa “woidaan l&htokohtaisesti soveltaa Varsovan
yleissopimuksen, 17 artiklaa  koskevaa oikeuskdytantdd. Kyseisessa
oikeuskaytanndssa, onhaina US Supreme Courtin 17.1.1991 antamasta
tuomiosta\Eastern Airlines, Inc. v. Floyd [ —] alkaen katsottu p&&asiallisesti,
ettd ilmaisur’ruumiinvamma” ei kata pelkkid psyykkisid vahinkoja — eli
psyykKisia vahinkoja, jotka eivat ole seurausta ruumiinvammasta sanan
suppeammassa merkityksessa [— —] [alkup. s. 9] [~ —]. Né&in on erityisesti,
kun on kyse'traumaperdisista stressihdirigistd, jotka eivét vaikuta ruumiiseen

=5l

(b) Vaikka tallaisia ratkaisuja on annettu k&ytdnnossa ainoastaan Common
Law -maiden tuomioistuimissa, my0s valtaosa saksankielisesta
oikeuskirjallisuudesta yhtyy tulkintaan. Myos téssa oikeuskirjallisuudessa
katsotaan, ettd pelkkid psyykkisid vahinkoja ei ole korvattava Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen nojalla [~ —]. Tatd perustellaan
ennen kaikkea madrdyksen sanamuodolla ja vaarinymmarrykseen
perustuvalla kasitykselld siit4, ettd sen sanamuoto on suppeampi kuin
Varsovan yleissopimuksen 17 artiklan sanamuoto, koska siind ei endi
kaytetd ilmaisua “Gesundheitsschadigung” (“terveyden vahingoittuminen”;
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ks. tasta edelld 5.2. kohta). Toiset kirjoittajat kuitenkin puoltavat sita, etta
korvausvastuu voi olla pelkéastdadn psyykkisistda vammoista, jos siitd on
séadetty kansallisessa lainsdaddanndssa [ —].

5.4. Ei kuitenkaan ole taysin selvé, ettd on tulkittava, ettd Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappale ei kata pelkki& psyykkisia vammoja.
@ N&in on ensinndkin, kun tutkitaan tarkemmin Montrealin

yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen valmisteluhistoriaa [~ —]:
Yleissopimuksen  ensimmaisessa  luonnoksessa  ehdotettiin,  ett4
korvausvelvollisuutta [alkup. s.10] koskevaan méaaraykseen,, otettaisiin
myos ilmaisu “mental injury ”. Tasté ei kuitenkaan péaasty yksimielisyyteen
diplomaattikonferenssissa. Konferenssi katsoi kuitenkin, ettd ilmaisus’bodily
injury ” oli otettu yleissopimukseen

“on the basis of the fact that in some States damages for ‘mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developing and that it\is notyintended to tnterfere with
this development, having regardyto jurisprudence tnyareas other than
international carriage by air [...]” [=-]

Néin ollen konferenssi jatti kysymyksen itsenasiassa auki; jatettiin viime
kadessé oikeuskéytanndssatratkaistavaksi, miten‘itmaisua “bodily injury” on
tulkittava [ —]. Maarayksen valmisteluhistoria'ei siten ole esteend sille, etta
ruumiinvamman kasitettd tulkitaan laajemmin. Toisaalta
diplomaattikonferenssinyperusteluista el myodskaan voitane péaatelld, ettéd
kyseinen kysymys, olisi ratkaistava (muuten) sovellettavan lainsaadannon
nojallay, [- —]. “¥htenaista lainsa&ddantéa on l&htokohtaisesti tulkittava
yhtendisesti;, tilanteessa; jossa on epdvarmuutta, ei voida katsoa, ettd on
sovellettava jalleen kansallista lainsaadantoa.

(b)Myos\Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen yhteydessé on
todettu, etté, psyykkiset vahingot, jotka ilmenevat myos_fyysisesti, voivat
ollaykorvattaviarTama on riidatonta sellaisten fyysisten vahinkojen osalta,
jotka “owvat seurausta psyykkisestd vahingosta ([~ -] traumaperéisen
stressih@irién  aiheuttamat aivoinfarkti, ennenaikainen syntymé tai
mahahaava). Voidaan kuitenkin myos tulkita, ettd fyysisind ilmentymind
voldaan pitéé jo psyykkisen vahingoittumisen niita oireita, joihin sairauden
tunnusmerkkien tayttyminen perustuu; [alkup. s. 11] tdssa tapauksessa néité
ovat siis kantajan uni- ja keskittymisvaikeudet, yhtakkiset itkukohtaukset ja
kova vasymys sekd ankytys. Tamén tulkinnan mukaan ratkaisevana ei ole
pidettdva fyysisten oireiden vakavuutta vaan (my6s) niihin perustuvaa
nayttoad siitd, ettd vaitetty psyykkinen vamma ei ole pelkkaa teeskentelya
vaan tosiasiallinen vamma, joka tayttaa sairauden tunnusmerkit [——].

(c) Laajaa tulkintaa puoltaa myos se, ettd (ennen kaikkea) pelkdstaan
’psyykkisten” hairididen yhteydessé tiettyjen aivojen
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valittajaainejarjestelmien aineenvaihdunta muuttuu [- -], eli taltd osin —
tdysin riippumatta edelld mainituista oireista — niihin liittyy myos
onnettomuudesta aiheutuneita fyysisisid vaikutuksia ilmaisun suppeammassa
merkityksessd. Tdma on osoitettu traumaperdisten stressihdirididen osalta
tuoreessa tutkimuksessa [~ —]. Nain ollen erottelu suppeammassa
merkityksessa tarkoitettujen fyysisten vahinkojen ja psyykkisten vammojen,
jotka tayttavat sairauden tunnusmerkit, valilla j&a ilman asiallista perustaa.
Myo6s tdma puoltaa sitd, ettd Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaletta voidaan soveltaa (tdssd tapauksessa selvasti olemassa oleviin)
psyykkisiin vammoihin, jotka tayttavat sairauden tunnusmerkit.

(d) Psyykkisten vahinkojen korvattavuuden ei tulisi myoskaan riippua
siit4, ilmenevatko ne yksin vai seurauksena sellaisesta —jopa [alkup. s.12]
vahaisestd — ruumiinvammasta sanan suppeammassa.merkityksessa, joka on
aiheuttanut myo6s fyysista kipua [- —]. Téssé¢tapauksessa kantaja,ei ole
vaittanyt, ettd hanella olisi ollut viimeksi mainitun,kaltaista vammaa, joten
on Kkatsottava, ettei hénelle ole gaiheutunut  tallaista”™ vammaa.
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan “ei, kuitenkaan voida
katsoa, ettd on olennaisesti eri “asia, onko“hkantajalle aiheutunut
onnettomuudesta myds (vahdingn) ruumiinvamma Sanan suppeammassa
merkityksessa vai onko hé&n “onnekkaan‘isattuman johdosta selvinnyt
onnettomuudesta taltd osin vahingoitta. Kantajan korvausvaatimuksen
kannalta ratkaisevia ovat “ennettomuuden ypsyykkiset seuraukset, jotka
ilmenevét fyysisesti ja jotka johtuvat joka tapauksessa vastaajan vastuun
piiriin kuuluvasta seikasta.

5.5. Naiden seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
on taipuvainen “puoltamaan_«Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaleenmlaajaa’ tulkintaas, Olisi tulkittava, ettd myos (objektiivisesti
osoitetut) psyykkiset héairiot, jotka tayttdvat sairauden tunnusmerkit, ovat
Mentrealin  yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuja
ruumiinvammoja. On kuitenkin selvdd, ettd myos péinvastaiseen kantaan
voidaan paatyd. Nain ollen unionin tuomioistuinta pyydetd&n vastaamaan
tahanikysymykseen.

6. Toinen ennakkoratkaisukysymys:

6.1.Jos Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappale ei kata pelkki&
psyykkisida vammoja, tulee esiin kysymys siitd, voidaanko korvausta vaatia
asiassa sovellettavan kansallisen lains&&ddédnndn nojalla. Se, ettd asiassa
sovelletaan Itdvallan lainsdédantod, ei téltd osin ole asianosaisten Vélilla
riidanalaista; sen soveltaminen on seurausta (ellei ole vedottu lainvalintaan)
vaatimuksen luokittelun mukaan joko Rooma Il -asetuksen 4 artiklan
2 kohdasta, luettuna yhdessa asetuksen 23 artiklan 1 kohdan kanssa
(molempien asianosaisten asuinpaikka on Itavalta) tai Rooma | -asetuksen
5 artiklan 2 kohdasta (kantajan asuinpaikka on ja lennon méarépaikka oli
Itdvallassa).
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6.2. Itavallan lainsdddannon mukaan oikeus korvaukseen olisi. Montrealin
yleissopimuksen 29 artiklassa maaratdan kuitenkin, ettd ”Matkustajien — —
[alkup. s. 13] kuljetuksessa korvauskanne voidaan, riippumatta siit4, [mihin
perusteeseen se perustuu], nostaa ainoastaan tdssd yleissopimuksessa
maéaréttyjen ehtojen ja korvausvastuun rajojen mukaisesti”. Saksankielisessa
oikeuskirjallisuudessa tastd madarayksesta esitetddn kahdenlaisia tulkintoja.
”Syrjaytysratkaisun” mukaan Montrealin yleissopimuksen 29 artiklassa
suljetaan suoralta kadeltd pois korvauskanteet muiden oikeusperustojen
perusteella [- —]; puiteratkaisun” mukaan Montrealin yleissopimuksen
mukaiset  perusteet korvauskanteelle on vahvistettu 4 kansallisessa
lainsdadanndssd  sdadettyjen  perusteiden lisaksi;  vaikkaty, viimeksi
mainittuthin sovelletaan yleissopimuksen mukaisia “ehtoja ja\rajoja”, ne
eivat ole l&htokohtaisesti poissuljettuja [- —].

6.3. Jos katsotaan, ettd Montrealin yleissopimuksen<y, 17:artiklan
1 kappaleessa maaratdan lentokoneen kayttgon Iiittyvista, onnettomuuksista
aiheutuneiden henkildvahinkojen korvausvastuusta“ tyhjentévasti, (ja jos
ensimmaiseen  ennakkoratkaisukysymykseen “vastataan  Kkieltavasti,)
myoOskddn “puiteratkaisun” soveltaminen ei johda kansallisen lainsdddannon
soveltamiseen. Tall6in ei nimittdin “tayttyisi eras» yleissopimuksessa
médratyistd korvausvastuun “ehdoista” eli edellytys-siitd, ettd kyse on oltava
ruumiinvammasta  sanan . suppeammassa merkityksessd. Kansallista
lainséadantéd voitaisiin - siten sowveltaa “wvain siind tapauksessa, etta
yleissopimusta olisi tulkittava Siten, étta se ei alkuunkaan koske vahinkoja,
jotka ovat aiheutuneet pelkéastdan psyykkisistd vammoista. On ilmeista, etté
tam& on kantajan_kasitys."Kyseinen ‘késitys on nimittdin varmastikin myaos
sen késityksen ‘perusta, jonka mukaan psyykkiset hairiot, jotka tayttavat
sairauden tunnusmerkity, ongKorvattava, jos sovellettavan kansallisen
lainséadé@nnon,. mukaan téllaiset hairiot kuuluvat ruumiinvamman
kéasitteeseen [alkup. s. 14] [- -]

6.4. Tallainen tulkinta olisi kuitenkin siten ongelmallinen, ettd Montrealin
yleissopimuksen 47 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetusta onnettomuudesta
aiheutuneita henkilovahinkoja koskevan korvausvastuun ulottuvuus riippuisi
sovellettavan kansallisen lainsd&ddéannon siséllostd. Tama olisi ristiriidassa
yleissopimuksen tarkoituksen kanssa, jona on mé&aratd yhtendistetyista
vastuusaannoistd. Muutenkin premissi, jonka mukaan kyseinen yleissopimus
ei alkuunkaan koske onnettomuuksien pelkkid psyykkisida seurauksia, on
kyseenalainen. Montrealin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaletta voidaan
nimittdin — jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
kieltdvasti — hyvinkin tulkita siten, ettd onnettomuudesta aiheutuneet
henkilévahingot on korvattava nimenomaan vain, jos ne johtavat kuolemaan
tai ruumiinvammaan sanan suppeammassa merkityksessa.

6.5. Nama seikat puhuvat sitd vastaan, etta sallittaisiin kanteen nostaminen
kansallisen  vahingonkorvauslainsdadannén nojalla, kun Montrealin
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa ei maarata téllaisesta
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mahdollisuudesta. Koska ei ole taysin poissuljettua, ettd Montrealin
yleissopimuksen 29 artiklaa olisi tulkittava toisin, unionin tuomioistuinta
pyydetdén vastaamaan myds tahén kysymykseen.

[40] 7. Asian kasittelyn lykk&&minen:
[--]
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