ATLANTIC CONTAINER LINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 28 februari 2002 *

I mal T-395/94,

Atlantic Container Line AB, Géteborg (Sverige),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, S6ul (Sydkorea),
DSR-Senator Lines GmbH, Bremen (Tyskland),

Hapag Lloyd AG, Hamburg (Tyskland),

Mediterranean Shipping Company SA, Genéve (Schweiz),
A.P. Moller-Mzrsk Line, Képenhamn (Danmark),
Nedlloyd Lijnen BV, Rotterdam (Nederlinderna),
Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), Tokyo (Japan),
Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, Levington (Férenade kungariket),
P & O Containers Ltd, London (Férenade kungariket),

Polish Ocean Lines (POL), Gdynia (Polen),

* Rittegingssprik: engelska.
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Sea-Land Service Inc., Jersey City, New Jersey (Amerikas f6renta stater),

Tecomar SA de CV, Mexico City (Mexiko),

Transportacion Maritima Mexicana SA de CV, Mexico City (Mexiko)

foretridda av J. Pheasant, N. Bromfield och, inledningsvis S. Kim, darefter av
M. Levitt, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande,

med stod av

The European Community Shipowners’ Associations ASBL, Bryssel (Belgien),
foretradd av advokaten D. Waelbroeck,

och

The Japanese Shipowners’ Association, Tokyo (Japan), foretridd inledningsvis av
N. Forwood, QC, och P. Rutley, solicitor, direfter av advokaten F. Murphy, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Langeheine och R. Lyal,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stdd av

The Freight Transport Association Ltd, Tunbridge Wells (Férenade kungariket),
innefattande The British Shipping Council,

Association des utilisateurs de transport de fret, Paris (Frankrike), innefattande
Conseil des chargeurs frangais,

och av

The European Council of Transport Users ASBL, Bryssel, innefattande The
European Shippers Council,

foretridda av M. Clough, solicitor-advocate QC, med delgivningsadress i

Luxemburg,

intervenienter,
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/980/EG av
den 19 oktober 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement) (EGT L 376, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: Y. Mottard, rattssekreterare,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
8 juni 2000,

foljande

Dom!

Tillimpliga bestimmelser

Ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om till-
lampning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgéva,

1 — Endast de delar av domen som forstainstansritten anser ir av intresse iterges.
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omride 8, volym 1, s. 8), var ursprungligen tillimplig pa samtliga verksamheter
som omfattades av EEG-fordraget. Inom ramen fér den gemensamma trans-
portpolitiken visade det sig emellertid med hinsyn till transportomridets
sdrskilda karaktir nodvindigt att inféra konkurrensbestimmelser som skiljer
sig fran de regler som hade bestimts fér andra delar av niringslivet. Radet antog
darfor foérordning nr 141 av den 26 november 1962 om undantag fran till-
limpning av rddets forordning nr 17 f6r transportomradet (EGT 124, s. 2751;
svensk specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 36).

Foreskrifter for tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu
artiklarna 81 EG och 82 EG) p4 landtransportomradet faststilldes genom ridets
térordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av
konkurrensregler pa transporter pi jirnvig, landsvig och inre vattenvigar
(EGT L 175, s. 1; svensk specialutgdva, omride 7, volym 1, s. 54).

Den 22 december 1986 antog ridet férordning (EEG) nr 4056/86 om nirmare
bestimmelser om hur artiklarna 85 och 86 i férdraget skall tillimpas pi
sjotransport (EGT L 378, s. 4).

I artikel 1.2 i férordning nr 4056/86 anges att denna férordning avser endast
internationella sjotransporter frén eller till en eller flera hamnar i gemenskapen,
dock inte trampfart [det vill siga bulkvarutransport med fartyg som befraktats pi
begiran]”.

Med "linjekonferens” avses enligt artikel 1.3 b i férordning nr 4056/86 “en grupp
om minst tva rederier som tillhandahiller internationell linjetrafik foér transport
av last pd en eller flera rutter inom angivna geografiska grinser och som har
ingdtt ndgon sorts avtal eller 6verenskommelse som innebir att de tillimpar
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enhetliga eller gemensamma fraktsatser och andra villkor som de kommit 6verens
om for sin reguljara linjetrafik”.

Attonde skilet i forordning nr 4056/86 har foljande lydelse:

“Det ir limpligt att infora ett gruppundantag for linjekonferenser. Dessa
konferenser har en stabiliserande roll som sikerstiller tillforlitliga tjinster for
avsindarna. De bidrar rent allmint med att tillhandahilla ett utbud av
regelbundna, tillrickliga och effektiva sjbtransporttjanster, och anvindarnas
intressen beaktas dirvid i rimlig min. Dessa resultat kan inte uppnds utan
rederiernas samarbete inom dessa konferenser i friga om tariffer och, i
forekommande fall, om utbud av kapacitet eller om uppdelning av tonnage
som skall transporteras, och till och med av intikter. Konferenserna ir i de flesta
fall fortfarande utsatta for en effektiv konkurrens fran sivil icke-konferens-
ansluten linjetrafik som, i vissa fall, frdn trampfart och andra transportsitt.
Flottans rorlighet, vilken ir kiannetecknande f6r utbudsstrukturen i sjotrans-
portsektorn, utdvar ett stindigt konkurrenstryck pa konferenserna, vilka normalt
inte har mojlighet att sidtta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
transporttjansterna i friga.”

I artikel 7 i férordning nr 4056/86 foreskrivs ett gruppundantag for “avtal
mellan, beslut av och samordnade foérfaranden mellan alla eller vissa av
medlemmarna i en eller flera linjekonferenser och som har till syfte att faststilla
transportpriser och transportvillkor samt, i forekommande fall, ett eller flera av
foljande syften:

a) samordning av tidtabeller for fartyg eller av deras avgings- och anl6pnings-
tider,
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b) faststillande av avgings- och anlopningsfrekvens,

¢) samordning eller uppdelning av avgingar eller anlépningar mellan kon-
ferensens medlemmar,

d) reglering av den transportkapacitet som varje medlem erbjuder,

e) uppdelning av last eller inkomster mellan medlemmar”.

For att hindra forfaranden frin linjekonferensernas sida som ir oférenliga med
artikel 85.3 i fordraget och sirskilt konkurrensbegrinsningar som inte ir
nédvindiga for att uppnid de mal som motiverar att undantag beviljas, har i
forordning nr 4056/86 gruppundantaget férenats med vissa villkor och for-
pliktelser. For det forsta foreskrivs i artikel 4 i denna férordning, vid pafolid att
avtalet eller den ifrdgavarande delen av detta annars ir ogiltigt, det tvingande
villkoret for undantaget att avtalet inte kan vara till nackdel for vissa hamnar,
anvindare eller transportorer till f6ljd av att differentierade villkor tillimpas. For
det andra ir undantaget enligt artikel S i férordning nr 4056/86 forenat med
villkoret att vissa skyldigheter avseende bland annat lojalitetsavtal och tjinster
som inte omfattas av frakten skall iakttas.

Vidare erinras det i trettonde skilet om att ”[u]ndantag inte kan medges nir de
villkor som anges i artikel 85.3 [i férdraget] inte ir uppfyllda. Kommissen skall
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siledes ha behérighet att vidta limpliga dtgirder om ett undantaget avtal eller
samordnat forfarande pi grund av sirskilda omstindigheter visar sig ha vissa
resultat som ir oférenliga” med denna artikel.

I artikel 7 i forordning nr 4056/86 foreskrivs dirvid ett system for kontroll av
undantagna samordnade forfaranden. Nir de berorda dsidositter en skyldighet
enligt artikel 5 i denna férordning eller nir avtal som omfattas av ett undantag pa
grund av sirskilda omstindigheter har foljder som ar oférenliga med villkoren i
artikel 85.3 i fordraget, kan kommissionen vidta vissa &tgirder. Bland de
siarskilda omstindigheterna aterfinns uttryckligen sidana som ir en foljd av
”varje itgird av en konferens eller varje f6randring av marknadsvillkoren pa en
viss linje som innebir att en faktisk eller potentiell konkurrens férsvinner eller
sdtts ur spel”. For sidana fall foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 4056/86 att
kommissionen skall dterkalla ritten att omfattas av gruppundantaget.

Foretag som onskar dberopa artikel 85.3 i férdraget betriffande sidana avtal,
beslut eller samordnade forfaranden som avses i artikel 85.1 i fordraget och i
vilka de deltar kan enligt artikel 12 i férordning nr 4056/86 ansoka hos
kommissionen om tillimpning av artikel 85.3 i fordraget. Om kommissionen inte
underrittar dessa foretag inom nittio dagar fran offentliggérandet av ansékan i
sammandrag i Europeiska gemenskapernas officiella tidning om att det finns
allvarliga tvivel betriffande tillimpligheten av artikel 85.3 i fordraget, skall
avtalet, beslutet eller det samordnade forfarandet, forutsatt att det Overens-
stimmer med den beskrivning som har limnats i ansékan, anses undantaget fran
forbudet under hogst sex ir frin detta offentliggorande (artikel 12.3 forsta
stycket i férordning nr 4056/86). Om kommissionen, efter utgdngen av nittioda-
garsfristen men foére utgingen av sexarsfristen, konstaterar att villkoren for till-
limpning av artikel 85.3 1 fordraget inte dr uppfyllda, skall den genom beslut
meddela att forbudet i artikel 85.1 i fordraget giller (artikel 12.3 andra stycket i
forordning nr 4056/86). Slutligen giller att om kommissionen finner att villkoren
i artikel 85.1 och 85.3 i férdraget dr uppfyllda, skall den besluta om tillimpning
av artikel 85.3 i fordraget (artikel 12.4 andra stycket i férordning nr 4056/86).
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Bakgrund till tvisten

Forevarande talan om ogiltigférklaring dr riktad mot kommissionens
beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EG-fordraget (drende nr IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement) (EGT L 376,
s. 1, nedan kallat TAA-beslutet eller det ifrigasatta beslutet). I detta beslut ansig
kommissionen att vissa bestimmelser i Trans Atlantic Agreement (nedan kallat
TAA), ett avtal om reguljira containertransporter (nedan kallade linjetrans-
porter) 6ver Atlanten mellan Nordeuropa och USA samt om containerlandtrans-
porter till och frdn hamnar, ett avtal i vilket de 15 rederier som ir s6kande i detta
mal var parter, utgjorde dvertridelser av artikel 85.1 i férdraget. Kommissionen
beslutade att inte lita dessa bestimmelser omfattas av ett undantag enligt
artikel 85.3 i fordraget. Kommissionen ilade inte boter for de konstaterade
overtridelserna.

De ostridiga omstindigheterna, sisom de framgar av TAA-beslutet och parternas
inlagor, kan sammanfattas enligt foljande.

Trafiken 6ver Atlanten utgor den tredje storsta trafiken i virlden efter den &ver
Stilla havet och den mellan Europa och Fjirran Ostern. Ar 1984 6vergick de nio
linjekonferenser som dittills hade varit verksamma p4 rutten 6ver Atlanten till tva
konferenser: North Europe—USA Rate Agreement (Neusara) for trafik till USA
och USA—North Europe Rate Agreement (Usanera) for trafik till Europa. Ar
1992 innehade de sju rederier som tillhérde var och en av dessa konferenser
(Atlantic Container Line, Compagnie générale maritime, Hapag Lloyd, Maersk,
Nedlloyd, P&O och Sea-Land) tillsammans 52,9 procent i 6st-vistlig riktning
(Westbound) och 55,7 procent i vist-6stlig riktning (Eastbound) av marknaden
for containerlinjetransport. Deras huvudsakliga konkurrenter var vid den tiden
Orient Overseas Container Line (nedan kallat OOCL), Cho Yang, DSR-Senator
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Lines, Mediterranean Shipping Company (nedan kallat MSC), Polish Ocean Line
(POL), Atlantic Cargo Shipping, Evergreen, Independant Container, Lykes och
Star Shipping. Alla 6vriga foretag som inte ingick i linjekonferenser innehade
marknadsandelar som understeg 1 procent.

Neusara- och Usanerakonferenserna fungerade enligt samma principer. Priserna
for erbjudna transporttjinster faststilldes pd grundval av en offentlig tariff som
gillde for var och en av medlemmarna i konferensen. For en viss resa berodde det
i tariffen foreskrivna transportpriset pd det transporterade godsets art. Dirvid
kunde priset for en och samma stricka variera frdn 1 till 5 beroende pa det
transporterade godset. Avsindarna kunde lita transportera sitt gods med vilken
konferensmedlem som helst mot betalning av det pris som angavs i konferensens
tariff.

For att erhilla en nedsittning av priset i forhdllande till konferensens tariff fanns
tva mojligheter fér avsindarna. De kunde for det forsta fi en tariffnedsittning
frin nigon av konferensmedlemmarna genom en “oberoende prissdttning”.
Detta uttryck hinfor sig till ett system som foreskrivs i vissa bestimmelser i den
relevanta lagstiftningen i USA, US Shipping Act 1984, for att sikerstilla att alla
medlemmar i en konferens som trafikerar hamnar i USA far mojlighet att ensidigt
sitta ned priset i férhdllande till konferensens tariff. I Usanera- och Neusara-
konferenserna var ett rederi som beslutade sig for att anvinda sig av en
oberoende prissittning skyldigt att informera 6vriga medlemmar om detta.

Avsindarna kunde for det andra sluta ett ”serviceavtal” med konferensen.
Avsdndarna dtog sig i ett sidant avtal att lita transportera en minimikvantitet av
varor genom konferensen under en viss tid. I utbyte mot detta itagande gav
konferensen dessa transportanvindare en rabatt i forhdllande till sin tariff. Ingen
konferens tillit medlemmarna att ingd individuella serviceavtal.
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Marknaderna for linjesjotransport i containrar styrs ofta av olika ekonomiska
villkor beroende pi trafikens riktning. PA rutten 6ver Atlanten finns det en
betydande obalans mellan efterfrigan pa tjinster till Europa och pa tjinster till
USA. Aren 1987 och 1988 6versteg trafikvolymen till USA vida volymen till
Europa. Frdn ar 1991 blev situationen emellertid den motsatta d3 trafikvolymen
till Europa 6versteg volymen till USA nagot. Fartygens anvindningsgrad —
forhdllandet mellan den efterfrigade volymen och den tillgingliga transport-
kapaciteten — uppskattades ar 1992 till 72,4 procent for trafik till Europa och
till 62,6 procent for trafik mot USA. Slutligen 6kade trafiken till USA klart under
ar 1993, medan trafiken till Europa fick kdnna av en betydande nedging.

Priserna for sj6transporttjinster, eller ”fraktsatserna”, pa rutten 6ver Atlanten
sjonk signifikant mellan dren 1980 och 1992. Mellan dren 1988 och 1992 f5ljdes
minskningen av trafikvolymen till USA av en oavbruten minskning av fraktsat-
serna. Aren 1988—1991 foll priserna for Ost-vastriktningen med mer in 23
procent, medan priserna till Europa 6kade med 10—13 procent.

Under dessa ekonomiska férhdllanden drabbades rederierna av betydande
ekonomiska forluster.

Stillda inf6ér forsimrade marknadsvillkor ingick konferensmedlemmarna och
vissa oberoende rederier (Evergreen, POL, MSC, OOCL och Lykes) frin ar 1985
sd kallade diskussionsavtal, enligt vilka de kunde diskutera bland annat sina
priser, tariffer och transportvillkor. Dessa avtal, som kallades Eurocorde och
Gulfway, saknade tvingande beslutsmekanismer. Frin 4r 1990 gav vissa rederier,
eftersom de ansag att det enligt Eurocorde- och Gulfwayavtalen inte var mojligt
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att oka frakttarifferna si att sivil medlemmarna i konferenserna som de
oberoende rederierna var néjda med dem, uttryck for en 6nskan att anta en ny
samarbetsram som gick lingre dn diskussionsavtalen och traditionella linje-
konferensstrukturer.

Forhandlingar inleddes mellan rederierna i syfte att sluta ett avtal av en dnnu
okind sort inom trafiken 6ver Atlanten fér att bekdmpa fraktsatsfallet. For att
uppnd detta mil ansig rederierna att det var absolut nodvindigt att anta en
samarbetsram som reglerade sdvil faststillandet av fraktsatser som begrins-
ningen av utbudet av transportkapacitet.

Enligt forklaringar som s6kandena har limnat gir det att bromsa instabiliteten
pad marknaden genom ett sidant avtal endast om man kan samla ett tillracklige
antal rederier. Rederierna bedomde att det for att iter fa fraktsatserna pa en niva
med tillricklig 16nsamhet var nodvindigt att samla sdvdl medlemmarna i
Usanera- och Neusarakonferenserna som de oberoende rederierna i en och
samma struktur. Det fanns emellertid ett stort hinder foér att uppna ett sidant
mal. De oberoende rederierna vigrade att ansluta sig till konferenser som i likhet
med Usanera och Neusara byggde pi en enhetlig tariff, eftersom de inte kunde
begira s hoga fraktsatser fran sina kunder som de som dessa konferenser till-
lampade.

Den 6 maj 1992 ingick dels medlemmarna i Usanera- och Neusarakonferenserna,
dels fem oberoende rederier (DSR-Senator Lines, Cho Yang, OOCL, POL och
MSC) TAA.

Sedan TAA ingétts anslot sig ytterligare fyra oberoende rederier till detta avtal,
namligen Nyppon Yusen Kaisha (NYK), Neptune Orient Lines (NOL) och
Transportacion Maritima Mexicana och Tecomar. Efter att ha upphort med sin
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verksamhet pa rutten 6ver Atlanten limnade Compagnie générale maritime TAA,
varfor antalet parter i TAA blev 15.

Ett flertal delar av linjetransporten i containrar reglerades i TAA, bland annat
“befraktning av ytor eller utrymmen” och utbyte av utrustning, faststillande av
priser for transporttjinster och godshantering i hamnar samt gemensam
administration av sjStransportkapacitet. Vad giller provningen av férevarande
talan dr det TAA-bestimmelserna avseende faststillande av priser for transport-
tjdnster och avseende systemet fér administration av transportkapacitet som ér i
friga.

Nir det giller priser foreskrevs i TAA att tariffer for sjotransport och
kombinerade transporter skulle faststillas gemensamt. Kombinerade transporter,
som parterna ocksd kallar ”multimodala” eller *frin dorr till d6rr”, omfattar
utdver sjdtransporten befordran 6ver land i sjécontainrar, frin eller till kuster, till
eller frin en plats i inlandet. Priset for en kombinerad transporttjanst bestar av
tva delar, en avseende sjodelen och en avseende landdelen. Siledes inférdes
genom TAA férutom en sjotariff en tariff for landtransporttjanster som utférs i
gemenskapen vid en kombinerad transport.

Bestimmelserna i TAA om éverenskommelser om priser for sjo- och landtrans-
porttjinster har sammanfattats i punkterna 11—15 i TAA-beslutet enligt
foljande:

”11. Medlemmarna i TAA faststiller tariffer sivil for sjodelen som for landdelen
och de offentliggér tillsammans dessa tvd sorters tariffer. Varje oberoende
prissittning frin en medlems sida (erbjudande om ligre [frakt]satser 4n
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tarifferna...) skall anmilas tio dagar i forvig till TAA:s sekretariat, som
underrittar 6vriga medlemmar om denna (artikel 13 i dndrad lydelse).

12. En permanent ’fraktsatskommitté’ évervakar att syftena med avtalet nir det
giller tarifferna uppfylls (artikel 13). Denna kommitté bestdr av de tidigare
medlemmarna i de linjekonferenser som upprittats for trafiken mellan Nord-
europa och USA:s ostkust (nimligen [Atlantic Container Line], Hapag Lloyd,
P& O, Nedlloyd, Sea-Land, Maersk) samt OOCL och NYK. Tillimpningen av
dessa konferensavtal upphorde nir TAA tridde i kraft (se punkt 117 och féljande
punkter).

... Serviceavtal

13. Serviceavtal som medlemmarna i TAA ingir skall 6verensstimma med vissa
bestimmelser, av vilka de huvudsakliga ir f6ljande:

— Auvtalstiden fir inte 6verstiga ett 4r. Alla avtal skall l16pa ut den 31 december
innevarande 4ar.

— Inget avtal far ingds for arliga volymer under 250 EVP- eller TEU-containrar
(motsvarande tjugofotscontainrar eller Twenty foot equivalent units). Den
16 september 1993 underrittades kommissionen av parterna om att de till
Federal Maritime Commission [oberoende férvaltningsmyndighet som bland
annat ansvarar for genomférandet av US Shipping Act 1984] ingett ett tilldgg
till avtalet om sinkning av denna grins till 200 TEU fran den 1 januari 1994.
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14. En permanent ’avtalskommitté’, bestiende av samma medlemmar som
fraktsatskommittén, det vill siga huvudsakligen de tidigare medlemmarna i
konferenserna, 6vervakar att TAA-systemet genomfors nir det giller serviceavtal
(artikel 14).

15. Medlemmarna i avtalskommittén kan gemensamt férhandla om och ingi
gemensamma serviceavtal men fir inte ingd individuella serviceavtal. Rederier
som inte 4r medlemmar i denna kommitté kan individuellt och/eller gemensamt
sinsemellan foérhandla om och ingd avtal utan nigon foregiende anmilan.
Sistnimnda rederier fir omfattas av avtalskommittémedlemmarnas serviceavtal
endast fran fall till fall och under férutsittning av en émsesidig 6verenskom-
melse.”

Nir det giller transportkapacitet faststills i artikel 18 i TAA ett system for
administration av denna kapacitet (Capacity Management Program, nedan kallat
CMP). Enligt denna bestimmelse kan syftet med TAA inte uppnis om parterna
inte kommer Gverens om att samarbeta i friga om administrationen av sitt utbud
av transportkapacitet. For att uppnd detta kom parterna Gverens om att inte
anvidnda en visentlig del (upp till 25 procent) av sin tillgingliga transport-
kapacitet. Medlemmarna i TAA hade fér tva 4ar, om tremanadersperioder,
faststillt dels den transportkapacitet som verkligen var disponibel for var och en
av dem, dels de lastkvantiteter som var och en av dem fick transportera. Ett rederi
som under en viss tremanadersperiod Sverskred sin tillitna lastkvot dtog sig att
betala vite pi 500 USD per tjugofotscontainer. Ett sidant rederi kunde emellertid
hyra lastutrymme hos andra TAA-medlemmar om dessa inte hade fyllt sina egna
kvoter. De volymer som faststilldes i systemet kunde revideras. Samtliga parter i
TAA deltog i CMP. Nir TAA-beslutet fattades hade CMP genomforts endast for
trafik till USA.

Den 28 augusti 1992 anmildes TAA till kommissionen. Avtalsparterna begirde
pé grundval av artikel 12.1 i férordning nr 4056/86 ett beslut om tillimpning av
artikel 85.3 i fordraget.
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I skrivelse av den 24 september 1992 underrittade kommissionen de rederier som
var medlemmar i TAA om att den skulle behandla deras ans6kan dven med
hinsyn till bestimmelserna i férordning nr 1017/68.

Mellan den 13 oktober 1992 och den 19 juli 1993 mottog kommissionen
atskilliga klagomdl avseende genomfdrandet av TAA. Dessa hirrorde fran
exportorer och sammanslutningar av exportérer i olika medlemsstater i gemen-
skapen som bedrev verksamhet mot USA, forvaltningar for ett flertal europeiska
hamnar samt speditérer och sammanslutningar av speditorer. I dessa klagomal
framfordes olika anklagelser om &vertridelse av artiklarna 85 och 86 i fordraget
avseende oskiliga avtalsvillkor som medlemmarna i TAA tillimpade och den
konstgjorda begrinsningen av transportutbudet.

Genom skrivelse av den 10 december 1993 delgav kommissionen sokandena ett
meddelande om anmirkningar. De foretag som detta meddelande var riktat till
yttrade sig skriftligen, och dessutom holls forhér den 28 och den 29 april 1994.

Efter diskussioner under det administrativa férfarandet anmilde s6kandena den
5 juli 1994 till kommissionen ett nytt avtal, Trans Atlantic Conference Agreement
(nedan kallat TACA), som redovisades som en dndrad version av TAA. Sedan ett
flertal dndringar inférts, tridde detta nya avtal i kraft den 24 oktober 1994 och
ersatte dirvid TAA.

Det var mot denna bakgrund som kommissionen den 19 oktober 1994 antog
TAA-beslutet, efter att ha inhidmtat yttrande frin den ridgivande kommittén for
kartell- och monopolfrigor pd omriddena for land- och sjotransporter. Det
ifrdgasatta beslutet ir uppdelat i fyra avsnitt. Kommissionen redogjorde i det
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forsta avsnittet for de huvudsakliga bestimmelserna i TAA. Det andra avsnittet
dgnades at en analys av marknaden och de ekonomiska férhillandena for
transporttjdnster pd Atlantrutten. I det tredje avsnittet, avseende TAA:s roll,
undersokte kommissionen i tur och ordning detta avtals ursprung, den ekono-
miska kapaciteten i den struktur som upprittas genom avtalet, dess inverkan pa
marknaden och klagomalen avseende detta avtal. Det fjirde och sista avsnittet
innehaller en rittslig analys av bestimmelserna i TAA avseende CMP och
faststillande av priser for sj6- och landtjanster.

Efter sin analys beslutade kommissionen f6ljande:

»Artikel 1

Bestimmelserna i TAA-avtalet om 6verenskommelser om priser och kapacitet for
sjotransport utgor overtridelser av artikel 85.1 i EG-fordraget.

Artikel 2

Begiran om tillimpning av artikel 85.3 i EG-férdraget och artikel § i forordning
(EEG) nr 1017/68 pa de bestimmelser i TAA-avtalet som avses i artikel 1 limnas
utan bifall.
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Artikel 3

De foretag som detta beslut dr riktat till skall omedelbart upphdra med de
overtriadelser som har faststillts i artikel 1.

Artikel 4

De foretag som detta beslut r riktat till skall i framtiden avhilla sig frin varje
form av avtal eller samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande
syfte eller resultat som de avtal och férfaranden som avses i artikel 1.

Artikel §

De foretag som detta beslut ir riktat till skall inom tvd manader fran delgivning
av detta beslut underritta de kunder med vilka de har ingdtt serviceavtal eller
andra avtal inom TAA om att de, om de si 6nskar, kan omforhandla klausulerna
i dessa avtal eller... omedelbart hiva dem.”

Den 21 december 1994 antog kommissionen beslut 94/985/EG om ett forfarande
enlige artikel 85 i EG-férdraget (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference)
(EGT L 378, s. 17, nedan kallat FEFC-beslutet). Den 16 mars 1995 ingav de
foretag som detta beslut ar riktat till med tillimpning av artikel 173 i
EG-fordraget (nu artikel 230 i dndrad lydelse) till domstolens kansli en ansokan
om ogiltigférklaring av FEFC-beslutet (T-86/95).
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Den 27 januari 1997 ingav parterna i TACA-avtalet med tillimpning av
artikel 173 i fordraget till domstolens kansli en ansékan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut C(96) 3414 slutligt av den 26 november 1996 om ett
forfarande enligt artikel 85 i férdraget (drende nr IV/35.134 — Trans-Atlantic
Conference Agreement), ett beslut som hade till syfte att frinta en forman av
immunitet mot béter som i férekommande fall kunde f6lja av anmilan av TACA
(mal T-18/97).

Den 16 september 1998 antog kommissionen beslut 1999/243/EG om ett
forfarande enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (irende nr IV/35.134 —
Trans-Atlantic Conference Agreement) (EGT L 95, 1999, s. 1, nedan kallat
TACA-beslutet). Genom ansékningar som inkom den 7, den 29 och den
30 december 1998 vickte parterna i TACA-avtalet talan om ogiltigforklaring av
TACA-beslutet, ans6kningar som registrerades under mil nr T-191/98, T-212/98,
T-213/98 och T-214/98.

Forfarandet

Den 27 januari 1997 ingav s6kandena med tillimpning av artikel 173 i
EG-férdraget till domstolens kansli en ansékan om ogiltigforklaring av TAA-
beslutet. Genom en sirskild ansdkan begirde de i enlighet med artiklarna 185
och 186 i EG-fordraget (nu artiklarna 242 EG och 243 EG) dven uppskov med
verkstilligheten av TAA-beslutet.

Genom beslut av forstainstansrittens ordforande av den 10 mars 1995 i
mal T-395/94 R, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. II-595), beviljades uppskov med verkstilligheten av artiklarna 1—4 i TAA-
beslutet, i den mén s6kandena i dessa artiklar férbjods att gemensamt faststilla
de priser som tillimpades p4 de delar av de kombinerade transporttjinsterna som
avsag befordran dver land inom gemenskapen, till dess att forstainstansritten har
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meddelat dom i madlet i huvudsaken. Kommissionens overklagande av detta
beslut ogillades i beslut av domstolens ordférande av den 19 juli 1995 i mal
C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line m.fl. (REG 1995,
s. [-2165).

Genom beslut av den 8 juni 1995 biféll ordféranden for forstainstansrittens
fjarde avdelning i utvkad sammansittning ansokningar om intervention frin The
Japanese Shipowners’ Association (nedan kallad JSA) och The European
Community Shipowners’ Association ASBL (nedan kallad ECSA) till st6d for
sbkandenas yrkanden samt frin The Freight Transport Association Limited
(nedan kallad FTA), innefattande The British Shipping Council, frin Association
des utilisateurs de transport de fret (nedan kallad AUTF), innefattande ett rad for
franska avsindare, och fran The European Council of Transport Users ASBL,
innefattande The European Shippers Council, till st6d for kommissionens
yrkanden.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 3 oktober 1995
framstillde s6kandena en andra begiran om interimistiska atgirder i enlighet
med artikel 186 i fordraget. De yrkade dirvid att forstainstansrittens ordférande
skulle besluta att kommissionen i forekommande fall inte (kan) lita ett beslut
trida i kraft genom vilket sokandena frantas formanen av immunitet mot boter
vad giller det forhillandet att dessa har faststillt avgifter for kombinerade
transporttjinster i Europa, innan forstainstansritten... slutgiltigt har avgjort den
talan om ogiltigférklaring av detta beslut som s6kandena snarast kommer att
vicka i enlighet med artiklarna 173 och 174 i EG-férdraget” (punkt 1.26 i
ansbkan om interimistiska dtgirder). Genom beslut av den 22 november 1995 i
mél T-395/94 R II, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen (REG 1995,
s. [I-2893), avvisade forstainstansrittens ordférande denna ansokan.

Den 30 oktober 1995 stillde High Court of Justice (England & Wales) pa
grundval av artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) ett flertal tolknings-
fragor till domstolen om bland annat tillimpningen av artikel 85 i férdraget och
tolkningen av forordningarna nr 4056/86 och nr 1017/68 i friga om linje-
sjétransport (mal C-339/95, Compagnia di Navigazione Marittima m.fl., EGT

II - 904



45

46

47

ATLANTIC CONTAINER LINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

C 351, 1995, s. 4). Genom beslut av den 26 juni 1996 vilandeforklarade
forstainstansritten forfarandet i mal T-395/94 tills dom meddelats i mal
C-339/95, i enlighet med artikel 47 tredje stycket i EG-stadgan fér domstolen
och artiklarna 77 a och 78 i férstainstansrittens rittegangsregler. Strax fore den
dag di generaladvokaten skulle foredra sitt forslag till avgorande i mal C-339/95
upplystes domstolen om att parterna i tvisten hade ingatt en 6verenskommelse
och att mailet skulle avskrivas vid den nationella domstolen, vilken di under-
rittade domstolen om att den 3terkallade sin begiran om forhandsavgérande.
Mail C-339/95 avskrevs dirfor genom beslut av domstolens ordférande av den
11 mars 1998, och forfarandet i mal T-339/94 terupptogs utan att domstolen
hade kunnat limna nigot svar pa de olika tolkningsfragor som stillts.

Mot bakgrund av att ansékningarna i de fyra milen med talan mot TACA-
beslutet var sirskilt omfingsrika och att det fanns samband mellan de sakfragor
som vickts i dessa ans6kningar med férevarande mal samt med mal T-86/95 och
mal T-18/97, anordnades ett informellt sammantridde den 18 januari 1999 med
parterna for att bedéma vilka dtgirder som var tinkbara for att sikerstilla en
effektiv handliggning av malen. Det visade sig emellertid inte majligt att vare sig
gruppera om malen avseende TAA- och TACA-besluten eller erhilla en
sammanfattning av skriftvixlingen i milen avseende TACA-beslutet.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Sdsom en processledningsatgird
anmodade forstainstansritten parterna att inkomma med vissa handlingar och
svara p skriftliga fragor. Parterna efterkom dessa foreligganden inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid offentlig férhandling den 8 juni 2000.
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Parternas yrkanden

48 Sokandena har med stdd av intervenienterna JSA och ECSA yrkat att forsta-
instansritten skall:

— ogiltigforklara TAA-beslutet,

— iandra hand,

— ogiltigférklara artiklarna 1, 2, 3 och 4 i TAA-beslutet sdvitt dessa innebir
att sokandena forbjuds att faststilla priser fér landtransport nir denna
ingdr i kombinerad transport inom ramen fér samarbetsavtal avseende
tillhandahéllande av linjesj6transporttjidnster,

— ogiltigforklara artikel 5 1 TAA-beslutet,

— ogiltigférklara artiklarna 1, 2, 3 och 4 i TAA-beslutet sdvitt dessa innebar
att sokandena f6rbjuds att gemensamt ingd serviceavtal, avtal enligt vilka
de avhiller sig dels fran att individuellt ingd serviceavtal, dels fran att
utova oberoende prissdttning avseende serviceavtal som ingds gemensamt,
och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegingskostnaderna.
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Kommissionen har med stéd av intervenienterna FTA, AUTF och ECTU yrkat att
forstainstansratten skall:

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Intresset av att prova malet i sak

Intervenienterna FTA, AUTF och ECTU har stillt sig frigan huruvida det
foreligger ngot intresse av att préva malet i sak eftersom TAA-beslutet avser ett
avtal som inte lingre ir i kraft.

Enligt artikel 113 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten nir som helst pa
eget initiativ prova om det foreligger ett sddant rittegingshinder som inte kan
avhjalpas eller faststilla att mdlet inte skall prévas i sak. En talan om
ogiltigforklaring av ett beslut som inte har haft och som inte lingre kan ha
skadliga foljder for sdkandena och for vilket det dirmed inte lingre finns nagot
foremal skall inte prévas (domstolens dom av den 10 februari 1982 i mal 74/81,
Flender m.fl. mot kommissionen, REG 1982, s. 395, punkt 9).

Forstainstansritten konstaterar att det ifrdgasatta beslutet har tvingande ritts-
verkningar for s6kandena. Kommissionen konstaterade forst att bestimmelserna
1 TAA om faststillande av priser fér transporttjinster och om gemensam
administration av sjotransportkapacitet utgjorde 6vertridelser av artikel 85.1 i
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fordraget. Direfter forpliktade kommissionen sokandena att upphéra med dessa
overtridelser och att i framtiden avhilla sig frin varje form av avtal eller
samordnade forfaranden som kan ha liknande eller samma syfte eller resultat som
dessa bestimmelser. Slutligen krivde den att de skulle underritta de kunder med
vilka de ingatt serviceavtal eller andra avtal inom TAA om att dessa, om de si
onskade, kunde omforhandla klausulerna i dessa avtal eller omedelbart hiva
dem.

Dessa foljder har inte nédvindigtvis férsvunnit pd grund av att TAA hidvdes, en
hidvning som fér dvrigt skedde pa grund av kommissionens negativa bedomning
av TAA mot bakgrund av fordragets konkurrensregler. Dessutom skulle en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet kunna utgdra hinder fér kommis-
sionen att i framtiden konstatera att liknande eller samma bestimmelser som de
som ifrigasatts i TAA-beslutet innebir Svertradelser.

Av detta foljer att trots att TAA har hivts ir det ifrdgasatta beslutet fortfarande
till skada fér sokandena och har tvingande rittsverkningar som kan paverka
deras intressen. De har dirfor fortfarande ett intresse av att begira ogiltig-
forklaring av TAA-beslutet. Sddana omstindigheter som kan motivera att malet
inte prévas i sak foreligger siledes inte i forevarande fall.

Provning i sak

Sokandena har som stdd for sitt forstahandsyrkande om ogiltigforklaring av det
ifrigasatta beslutet i forsta hand dberopat i huvudsak tre grunder. Den forsta
grunden avser isidosittande av artikel 85.1 i férdraget. Den andra grunden giller
asidosittande av artikel 3 i férordning nr 4056/86 pa grund av att grupp-
undantaget inte tillimpats pd TAA. Den tredje grunden avser avslaget pa begiran
om ett individuellt undantag. De intervenienter som stoder sbkandenas yrkanden
har dberopat att avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (nedan
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kallat EES-avtalet) har 4sidosatts. Sokandena har i andra hand framstillt tre
yrkanden om delvis ogiltigférklaring av det ifragasatta beslutet. De har for det
forsta yrkat ogiltigfrklaring av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i detta beslut savitt de
innehaller ett forbud mot faststillande av priser fér kombinerade transporter.
Sokandena har for det andra yrkat ogiltigférklaring av artikel S i det ifrdgasatta
beslutet. De har f6r det tredje yrkat ogiltigforklaring av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i
detta beslut i den man de innebir ett forbud mot gemensamma serviceavtal.

Forstahandsyrkandet om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet

I — Den forsta grunden, dsidosittande av artikel 85.1 i fordraget

A — Parternas argument

B — Férstainstansriittens bedémning

TAA utgor, savitt det innehéller 6verenskommelser om faststillande av priser for
tjdnster avseende s3vil sj6- som landtransport och 6verenskommelser om att inte
utnyttja sjotransportkapacitet, sisom redogjorts i det ifrigasatta beslutet i
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punkterna 286, 298 respektive 306, ett avtal som uppenbart begrinsar
konkurrensen. Det ir friga om sddana begrinsningar av konkurrensen som
uttryckligen anges i artikel 85.1 a och b i fordraget.

Sokandena har fér 6vrigt inte bestridit att de ifrdgasatta bestimmelserna i TAA ar
konkurrensbegrinsande, utan har hivdat att kommissionen inte har bevisat,
samtidigt som den i férevarande fall har en sirskild bevisskyldighet eftersom det
ir friga om ett avtal som avser internationell handel, att det finns en avsevird
begrinsning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden samt en
mirkbar pdverkan pi handeln mellan medlemsstater.

Det skall inledningsvis konstateras att denna argumentation inte kan godtas med
hinsyn till ordalydelsen av férordning nr 4056/86. Internationella sjotransporter,
sirskilt de med tredje land, framstir nimligen som de férsta som avses med
denna foérordning. Enligt artikel 1.2 i forordning nr 4056/86 “avser [denna
forordning] endast internationella sjotransporter frin eller till en eller flera
hamnar i gemenskapen”, och i sjitte skilet anges att “handeln mellan medlems-
stater riskerar att piverkas nir denna konkurrensbegrinsande samverkan eller
detta missbruk avser internationella sjotransporter, diribland sidana inom
gemenskapen, fran eller till hamnar i gemenskapen”. Vidare f6reskrivs i femtonde
skilet i forordning nr 4056/86 att “det skall beaktas att tillimpningen av denna
forordning pi vissa foretagssammanslutningar eller forfaranden kan leda till
konflikter med vissa tredje linders lagstiftningar och bestimmelser”. Slutligen
och framfér allt skulle det vara meningslést att foreskriva ett gruppundantag f6r
linjekonferenser, som nistan alla avser endast linjer med tredje linder, om dessa
konferenser inte kunde omfattas av tillimpningsomrddet for artikel 85.1 i
fordraget.

Nir det for det forsta giller de generella invindningarna att kommissionen inte
har bevisat ndgra begrinsningar av konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, skall det understrykas att TAA avsdg transporttjanster, till sjoss
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och pd land, mellan Europa och USA. Sisom forstainstansritten redan har
faststille var de direkt berérda relevanta marknaderna de som omfattade
transporttjanster och inte den marknad som omfattade export av varor till USA
(se forstainstansrittens dom av den 8 oktober 1996 i de férenade malen
T-24/93—T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime belge de transports m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1201, punkt 205). De ovannimnda mélen
Bulk Oil och Junghans ir siledes inte relevanta i férevarande fall, eftersom de
avsdg begransningar av varuexport utanfér gemenskapen och inte forsiljning av
tjdnster inom denna. I férevarande fall uppkom ju konkurrensbegrinsningarna
inom den gemensamma marknaden, eftersom det ir dir som de rederier som var
medlemmar i TAA, av vilka ett flertal dr etablerade i gemenskapen, konkurrerade
for att silja sina tjanster till kunder, det vill siga avsindare, i gemenskapen. Den
omstindigheten att vissa rederier som var medlemmar i TAA inte ir etablerade i
gemenskapen kan f6r 6vrigt inte piverka denna slutsats. Domstolen har i detta
avseende faststillt att nir producenter som ir etablerade utanfér gemenskapen
siljer direkt till kopare som dr bosatta i denna och nir de priskonkurrerar for att
fa bestillningar frin dessa kunder, féreligger konkurrens inom den gemensamma
marknaden, och en samordning mellan dessa producenter av de priser som de
tillimpar gentemot sina i gemenskapen etablerade kunder har dirfor till syfte och
resultat att begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden i den
mening som avses i artikel 85 i fordraget (domstolens dom av den 27 september
1988 i de forenade mailen 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och
125/85—129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl mot kommissionen, dven kallade
Pite de bois, REG 1988, s. 5193, punkterna 12 och 13; svensk specialutgiva,
volym 9, s. 651).

Det ifragasatta beslutet ir tillrickligt motiverat i detta avseende, eftersom det
bland annat forklaras i punkt 289 att "TAA omfattar linjerederier som ir
verksamma i ett flertal medlemsstater och det begrinsar konkurrensen mellan
dessa rederier i friga om de tjanster och priser som var och en av dem erbjuder...
Att konkurrensen pa dessa rederiers tjanster och priser sitts ur spel eller minskas
kan p3 ett betydande sdtt minska de fordelar som de mest effektiva rederierna
skulle kunna dra pd omridet. Detta kan i sin tur paverka det normala spel med
vunna och forlorade marknadsandelar som skulle foreligga om TAA inte fanns.”
Kommissionen har ocksd i punkt 67 i det ifrigasatta beslutet anfoért att den
geografiska marknad inom vilken TAA:s sjotransporttjinster, det vill siga
tjdnster avseende linjetransporter i containrar mellan Nordeuropa och USA p4
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rutter mellan hamnar i Nordeuropa och i USA och Kanada, salufordes utgjordes
av attraktionsomridena f6ér dessa hamnar i Nordeuropa. I punkt 68 i TAA-
beslutet angav kommissionen foljande: ”De ifrdgavarande attraktionsomrddena
beror pa s3vil avstinden till hamnen som kostnaden f6r transporten 6ver land till
eller frin denna hamn. I férevarande fall kan det anses att attraktionsomradena
for hamnar i Nordeuropa ticker i synnerhet Irland, Forenade kungariket,
Danmark, Nederlinderna, Belgien, Luxemburg, storre delen av Tyskland samt
norra och centrala Frankrike.” Det anges sdledes i tillricklig grad i det ifrdgasatta
beslutet att TAA innefattade konkurrensbegransningar i friga om priser och
kapacitet for transporttjdnster som de rederier som var medlemmar i TAA
saluférde inom gemenskapen.

Kommissionen anférde dessutom i det ifrigasatta beslutet att TAA i andra
hinseenden skapade begrinsningar vad giller konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden. Sdsom forklarats i punkterna 290—293, 301 och 305 i detta
beslut inverkade 6verenskommelserna om transportpriser och transportkapacitet
ocksd pd konkurrensen mellan hamnar i olika medlemsstater genom att pa ett
konstgjort sitt utvidga eller minska respektive attraktionsomride for dessa. Det
kan i detta avseende konstateras att i sextonde skailet i forordning nr 4056/86
anges att “konkurrensbegrinsande samverkan eller missbruk kan péverka
konkurrensen dels mellan hamnarna i de olika medlemsstaterna genom att deras
respektive attraktionsomrdden dndras, dels mellan de verksamheter som bedrivs i
dessa attraktionsomrdden och kan stora handelsstrémmarna inom den gemen-
samma marknaden”.

Det kan direfter konstateras att det i det ifrigasatta beslutet bevisades i tillrdcklig
grad att dessa begransningar ir markbara. Kommissionen betonade f6r det forsta
allvaret i de ifrdgavarande begrinsningarna av konkurrensen och i
punkterna 189—263 i detta beslut bevisade den TAA:s inverkan pd prisstruk-
turen och prisnivin samt resultatet pd marknaden av denna inverkan. Kommis-
sionen har fér det andra, utan att bli motsagd, understrukit den avsevirda
ekonomiska betydelsen av de tjinster som TAA avsig. Motparten anférde darvid
i punkterna 83, 84 och 438 att trafiken 6ver Atlanten utgor den tredje storsta
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trafiken i virlden, att en visentlig andel av handeln mellan Europa och USA,
vilken uppgér till ungefir 80 miljarder euro i varje riktning, sker genom
linjesjotransport och att medlemmarna i TAA dren 1991 och 1992 innehade en
marknadsandel i storleksordningen 75 procent eller 4tminstone SO procent enligt
deras egen uppfattning av marknaden.

Under alla forhallanden kan férstainstansritten inte godta sokandenas invind-
ningar, sdvitt de kan forstds som ett krav pa att verkliga konkurrensbegrinsande
resultat skall bevisas, iven om det konkurrensbegrinsande syftet med de
ifrdgasatta bestimmelserna uppenbart har styrkts. Det framgar nimligen av fast
rittspraxis att det vid tillimpning av artikel 85.1 i férdraget inte 4r nédvindigt
att beakta det konkreta resultatet av en 6verenskommelse nir det framgir att den
har som syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade
malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966,
s. 429, sirskilt s. 496; svensk specialutgiva, volym 1, s. 277. Se iven, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkterna 14 och 15,
och av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen,
REG 1999, s. [-4539, punkt 122.)

I den min sokandena med sin argumentation har bestritt att CMP ir
konkurrensbegrinsande, ir det slutligen tillrickligt att konstatera att CMP klart
hade till syfte att begrinsa TAA-medlemmarnas utbud av transportkapacitet for
att hoja eller dtminstone bibehdlla fraktsatserna. Slutligen 4r s6kandenas
pastdende att utbudet alltid har oéverstigit efterfrigan pa rutten 6ver Atlanten
riktigt endast for det totala utbudet pi marknaden och inte for utbudet, uttryckt i
transportkapacitet, frin varje rederi som ir medlem i TAA, vilket CMP for ovrigt
just hade till syfte att begrinsa. Det kan siledes inte bestridas att CMP utgjorde
en begrinsning av konkurrensen i den mening som avses i artikel 85.1 b i
tordraget. Denna begrinsning av konkurrensen var fér 6vrigt mirkbar och
paverkade handeln mellan medlemsstater av samma skil som bestimmelserna i
TAA om faststillande av priser for sjdtransporttjanster.
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Av detta foljer att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet i tillricklig grad har
bevisat att TAA begrinsade konkurrensen inom den gemensamma marknaden i
den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Nir det foér det andra giller pdverkan pd handeln mellan medlemsstater, skall det
forst erinras om att det framgdr av fast rittspraxis att ett avtal mellan foretag
skall anses kunna paverka handeln mellan medlemsstater, om det p3 grundval av
ett antal objektiva rittsliga och faktiska omstindigheter gir att forutse med
tillricklig grad av sannolikhet att avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan pdverka handeln mellan medlemsstater pa ett sdatt som skulle
kunna hindra att mélen f6r den inre marknaden férverkligades (domstolens dom
av den 31 mars 1993 i de forenade mailen C-89/85, C-104/85, C-114/8S,
C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl. mot
kommissionen, dven kallade Pite de bois II, REG 1993, s. I-1307, punkt 143;
svensk specialutgdva, volym 14, s. 111). Framfor allt krdvs det inte att det
rattsstridiga beteendet faktiskt har pdverkat handeln mellan medlemsstater
mirkbart. Det ricker att visa att beteendet kan ha sddan verkan (se i friga om
artikel 85 i fordraget forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal
T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-289, punkt 235, och i
friga om artikel 86 i fordraget domstolens dom av den 6 april 1995 i mélen
C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995,
s. [-743, punkt 69).

Det kan direfter konstateras att TAA var ett avtal, som slutits mellan rederier av
vilka ett flertal dr etablerade i gemenskapen, om villkor for forsiljning av
transporttjinster, sivil sjétransport som landtransport, till avsindare som iar
etablerade i olika medlemsstater i gemenskapen. Ett sidant avtal kan paverka
handeln mellan medlemsstater i den mening som avses i artikel 85.1 i férdraget.
Eftersom syftet med villkoret att handeln mellan medlemsstater skall paverkas for
Ovrigt dr att faststilla tillimpningsomridet for gemenskapsritten i forhallande
till den nationella ritten (domen i de ovannimnda mélen Consten och Grundig
mot kommissionen och i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot kommissionen,
punkt 227), kan det inte bestridas att TAA, i vilket foreskrevs villkor fér
forsiljning av transporttjinster till en stor andel av avsindarna i gemenskapen,
omfattas av gemenskapens konkurrensratt.
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Vidare kunde TAA indra flodena av varor som transporteras genom de hamnar
som trafikeras av rederier som dr medlemmar i TAA. Det maste dirfor anses att
detta avtal paverkade handeln mellan medlemsstater, och inte endast handeln
med sjotransporttjdnster, eftersom ocksd hamntjinster och sidotjinster till
varutransporterna paverkades.

Slutligen kan det konstateras att TAA — om 4n pi ett mer indirekt sitt —
paverkade, eller dtminstone kunde piverka, varuhandeln mellan medlemsstater,
eftersom de transportpriser som faststilldes i TAA utgjorde en del av det slutliga
forsiljningspriset for de transporterade varorna. Konkurrensens intensitet inom
sjotransportsektorn forefaller fér Svrigt visa att detta pris ir ett inslag i kostnaden
for de varor som transporterats pi detta sitt som kan ha betydelse for
forsdljningen av dessa. '

Vad for det tredje giller de invindningar som sokandena har gjort betriffande
kommissionens analys av landtransporttjinster, skall det forst erinras om att det
vid tillimpningen av artikel 85 ir for att avgora om avtal kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att forhindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pi den inre marknaden som den relevanta
marknaden skall definieras. Av denna anledning kan sékandenas invindningar
mot den av kommissionen gjorda definitionen av marknaden vid tillimpningen
av artikel 85 i fordraget inte ha ndgon fristiende betydelse i forhallande till
invindningarna om pdverkan pi handeln mellan medlemsstaterna och om
begrinsningen av konkurrensen (forstainstansrittens dom i det ovannimnda
malet SPO m.fl. mot kommissionen, punkterna 74 och 75, och av den 15 mars
2000 i mdlen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95,
T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. 11-491, punkt 1093).

Det skall direfter noteras att kommissionen i punkterna 71 och 72 i det
ifrigasatta beslutet klart identifierade de berérda landtransporttjinsterna.
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Kommissionen ansig med ritta att de relevanta landtransporttjansterna var
befordran i containrar mellan hamnar i Nordeuropa och platser i Europas inland
som erbjuds avsiandare vid kombinerade transporter 6ver Atlanten (se dom som
forstainstansriatten meddelat denna dag i mail T-86/95, Compagnie générale
maritime m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [I-1011, punkterna 117—130).

Sokandenas inviandningar att den relevanta marknaden inte har definierats eller
att ett fel gjorts i denna definition skall siledes inte godtas.

Vidare saknar sokandenas stindpunkt att den relevanta marknaden skall omfatta
all landtransport av en sort som ir jimférbar med eller utbytbar mot de
containertransporter som utférs inom ramen fér TAA all grund. Sisom
sokandena sjilva for ovrigt har betonat i friga om en annan grund giller
nimligen féljande: ”Det problem som uppkommer hir avser inte landtransport i
sig utan snarare landtransport sdsom en del av kombinerade transporttjanster...
Den landtariff som faststillts inom TAA skall anvindas uteslutande vid
kombinerade sjétransporttjanster 6ver Atlanten och har inte nigon inverkan pa
nigon annan marknad (till exempel marknaden f6r ren landtransport).” (Se
analogt forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti
mot kommissionen, REG 1991, s. 11-1439, vilken bekriftades i domstolens dom
av den 2 mars 1994 i mail C-53/92, REG 1994, s. 1-667). Den berérda
landtransporten omfattade endast landtransport i containrar till eller fran
hamnar i samband med sj6transporttjanster 6ver Atlanten.

Nir det giller invindningen att kommissionen inte hade bevisat att &verens-
kommelserna om faststillande av priser for landtransport utgjorde en begrins-
ning av konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverkade handeln
mellan medlemsstater, 4r det tillrickligt att erinra om att det ovan har faststillts
att de rederier som var medlemmar i TAA konkurrerade om forsiljningen av sina
transporttjinster inom den gemensamma marknaden. Detta gillde dven for
landtransporttjinster till eller frin hamnar som tillhandahélls med andra tjanster
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sdsom egentlig sjotransport i containrar vid kombinerad transport. Priserna fér
dessa landtransporttjinster utgjorde en betydande andel av priset for de
kombinerade transporter som medlemmarna i TAA silde. Overenskommelserna
om faststillande av priser for landtransporttjinster minskade foljaktligen
mirkbart konkurrensen mellan dessa rederier och paverkade handeln mellan
medlemsstater i likhet med éverenskommelserna om sjotransport. Nir det giller
landtransporttjinster kan paverkan av konkurrensbegrinsningarna pi den
mellanstatliga handeln och pi dess forliggning inom den gemensamma mark-
naden 4n mindre bestridas nir en del av dessa transporttjinster utfors just i olika
medlemsstater. Konstaterandet i punkt 306 i det ifrigasatta beslutet att Sver-
enskommelserna om faststillande av priser och villkor f6r landtransporttjinster
vid kombinerade transporter utgjorde en begrinsning av konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85.1 i fordraget kan siledes inte bestridas med
framgang.

Sdsom redogjordes for i punkt 309 i det ifrigasatta beslutet inverkade dessutom
6verenskommelserna om faststillande av priser for landtransporttjinster pa
forhillandena mellan rederier och landtransportérer, vilket kunde paverka
handeln mellan medlemsstater i sektorn for landtransporttjinster. Faststillandet
av forsiljningspriset for landtransporttjinster kunde nimligen bland annat ha
inverkan pa avsidndarnas beslut att anfértro landtransporten av sina containrar
till och fran hamnar it medlemmar i TAA eller en landtransportér, och dirvid
snedvrida den konkurrens som fanns pi landdelen mellan rederier som ir
medlemmar i TAA och landtransportérer som ar verksamma i olika medlems-
stater.

Vidare konstaterade kommissionen ocksd i punkt 310 i det ifragasatta beslutet
med ritta att det gemensamma faststillandet av priset for landtransporttjinster
dndrade de naturliga attraktionsomridena for hamnarna i de olika staterna.
Faststillandet av dessa priser pa grundval av en fiktiv transport mellan en plats i
inlandet och den narmaste hamnen som trafikerades av nigon av medlemmarna i
TAA, siledes oberoende av vilka hamnar som i sjilva verket trafikeras av
medlemmarna i TAA, neutraliserade den ekonomiska férdel som ett kortare
avstand till en viss hamn kunde utgéra. Sokandena har for 6vrigt inte bestridit att
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frakten omdirigeras pa detta sitt som resultat av att tariffen f6r landtransport-
tjinster tillimpas, men de har inte tillmitt denna omdirigering nigon storre
betydelse. Den omstindigheten, vilken for Gvrigt inte har bevisats, att rederierna
dven om TAA inte fanns skulle biara de extra kostnader som landtransporten av
varor till eller frin en hamn lingre bort innebir, undanrojer inte den
omstindigheten att syftet eller dtminstone resultatet av det forfarande som
benimns ”"hamnutjimning” var att omleda varor till hamnar som annars inte
skulle ha mottagit dessa och att denna andring av varuflodet var en f6ljd av
overenskommelserna om faststillande av priset for landtransporttjanster.

Under alla forhillanden skall det erinras om att det framgér av fast rittspraxis att
villkoret avseende paverkan pd handeln mellan medlemsstater dr uppfyllt nir det
pa grundval av flera ritesliga och faktiska omstiandigheter, med tillricklig grad av
sannolikhet, kan forutses att avtalet i friga direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan utéva inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domstolens dom av den 10 juli 1980 i mél
99/79, Lancéme och Coparfrance, REG 1980, s. 2511, punkt 23, och forsta-
instansrittens dom av den 15 december 1999 i mil T-22/97, Kesko mot
kommissionen, REG 1999, s. 1I-3775, punkt 103). Kommissionen har siledes
ingen skyldighet att bevisa att en sddan paverkan faktiskt férekommit (domen i
det ovannimnda milet Ferriere Nord mot kommissionen, punkterna 19 och 20),
vilket i de flesta fall for 6vrigt skulle vara svirt att bevisa med tillriacklig sakerhet,
utan den skall bevisa att detta avtal idr av sidan beskaffenhet att det kan ha ett
sadant resultat (domstolens dom av den 1 februari 1978 i mil 19/77, Miller mot
kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 15, och i det ovannimnda malet
Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 19). Sékandenas invindningar skall
siledes inte godtas sdvitt de kan forstds som ett krav pd kommissionen att den
skall bevisa att handeln mellan medlemsstater faktiskt paverkas vad giller var
och en av de marknader och undermarknader som sdkandena anser vara
relevanta.

Nir det slutligen giller frigan huruvida de begrinsningar av konkurrensen som
foljer av 6verenskommelsen om faststillande av priset for landtransporttjinster
ir mirkbara, skall ppekas dels att enligt punkt 146 i det ifrigasatta beslutet,
vilken inte har motsagts av sokandena, transporterade medlemmarna i TAA ar
1992 mer in 1,5 miljoner tjugofotscontainrar av de nistan 2 miljoner som
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transporterades i trafiken éver Atlanten, dels att det enligt sékandenas svar pa
forstainstansrittens skriftliga frigor 4r si att av de av medlemmarna i TAA
transporterade containrarna transporterades mellan 40 och 50 procent landvigen
till hamnar eller platser i inlandet inom ramen for kombinerade transportavtal.
Foljaktligen avsig 6verenskommelserna om faststillande av priset for landtrans-
porttjdnster atminstone 600 000 containrar, det vill siga 30 procent av de
containrar som transporterades mellan Europa och USA.

Av det ovan anférda framgir dels att TAA genom sitt konkurrensbegrinsande
syfte och mot bakgrund av dess medlemmars ekonomiska kapacitet markbart
kunde paverka handeln mellan medlemsstater och avsevirt dndra konkurrens-
villkoren i flera medlemsstater, dels att det ifrigasatta beslutet innehaller en
limplig motivering av denna bedémning.

Talan kan séledes inte vinna bifall pid den forsta grunden, sidosittande av
artikel 85.1 i fordraget.

Il — Den andra grunden, avseende beslutet att inte tillimpa det gruppundantag
som foreskrivs i artikel 3 i forordning nr 4056/86 pd TAA

Kommissionen beslutade att TAA inte omfattades av gruppundantaget for
linjekonferenser i artikel 3 i férordning nr 4056/86, for det forsta eftersom TAA
inte utgjorde en linjekonferens i den mening som avses i denna férordning
eftersom det i TAA faststilldes dtminstone tva tariffnivder, och fér det andra
eftersom CMP, dven om TAA ansigs som en linjekonferens, inte var en sidan
atgird som avses med undantaget i ovannimnda artikel 3. Kommissionen ansag
ocksa i TAA-beslutet att oavsett vilken tolkning av begreppet linjekonferens som
gors, var forordning nr 4056/86 under alla forhillanden inte tillimplig pa
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overenskommelser om faststillande av priset for landtransporttjianster vid
kombinerade transporter.

A — Soékandenas argument

[.]

1. En felaktig bedémning av linjesjotransportens ekonomiska sirdrag

a) Huruvida kommissionens svaromal delvis inte kan beaktas vid provningen

[...]

b) Ekonomiska sirdrag for marknaden for reguljara sjotransporttjinster

[...]

c) TAA:s stabiliserande verkan pa rutten 6ver Atlanten
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d) Erkdnnande i gemenskapsritten av en inneboende instabilitet pA marknaden
for reguljdra sjtransporttjinster

110
till

121 [...]

2. Definitionen av linjekonferens i den mening som avses i forordning nr 4056/86
och strukturen med tv3 tariffer i TAA

122
till

127 [...]

B — ECSA:s och JSA:s argument

128
til}

129 [...]

C — Kommissionens argument

130 [...]

D — FTA:s, AUTE:s och ECTU:s argument

131
till

133 [...]
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E — Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har i huvudsak hivdat att i det ifrigasatta beslutet ansidg kommis-
sionen pd grund av en alltfor restriktiv uppfattning av begreppet stabilitet
felaktigt att TAA inte omfattades av gruppundantaget i artikel 3 i férordning
nr 4056/86, eftersom detta beslut grundas pa for det forsta att TAA inte var en
linjekonferens eftersom dess medlemmar inte tillimpade enhetliga eller gemen-
samma fraktsatser, fér det andra att CMP inte avsigs med gruppundantaget och
for det tredje att 6verenskommelserna om faststillande av priser f6r landtrans-
port vid kombinerade transporter inte omfattades av tillimpningsomradet for
forordning nr 4056/86.

I punkt 319 i det ifrigasatta beslutet fastslds f6ljande:

”»TAA ir inte ett sidant konferensavtal som idr undantaget enligt artikel 3 i
forordning nr 4056/86, i huvudsak eftersom:

— det dels faststillts tva tariffnivier i TAA,

— det dels i TAA foreskrivs ett forbud att anvinda viss kapacitet.”

Det kan konstateras att enligt det ifrdgasatta beslutet utgér strukturen med tva
tariffer hinder for att anse TAA som en linjekonferens i den mening som avses i
forordning nr 4056/86, medan CMP anses som en tgird som inte kan undantas
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genom artikel 3 i denna férordning. I punkt 359 i det ifrigasatta beslutet fastslogs
nimligen att ”"dven om TAA var ett konferensavtal i den mening som avses i
artikel 1 i forordning... nr 4056/86, kan det system for administration av
kapacitet som inrittats av medlemmarna i TAA inte undantas genom artikel 3 i
denna férordning”.

Det framgar dven av punkterna 320—358 i det ifrigasatta beslutet, och detta har
for 6vrigt kommissionen bekriftat i sitt svaromal och i sin duplik samt vid
forhandlingen i milet, att viigran att anse att TAA ticktes av gruppundantaget i
artikel 3 i férordning nr 4056/86 grundar sig i forsta hand p4 det skilet att TAA
inte var en linjekonferens i den mening som avses i artikel 1 i forordning
nr 4056/86 eftersom det inte foreskrivs enhetliga eller gemensamma fraktsatser i
TAA.

Enligt artikel 3 i férordning nr 4056/86 ir ”avtal mellan, beslut av och
samordnade forfaranden mellan alla eller vissa av medlemmarna i en eller flera
linjekonferenser och som har till syfte att faststilla transportpriser och trans-
portvillkor” undantagna fran forbudet i artikel 85.1 i fordraget.

Gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 avser siledes dverenskom-
melser om faststillande av priser inom linjekonferenser. Sisom framgir av
attonde skilet i forordning nr 4056/86 foreskrivs detta gruppundantag for
linjekonferenser av de skilen att dessa har en stabiliserande roll som sikerstiller
tillforlitliga tjdanster for avsindarna och bidrar rent allmint med att tillhandahalla
ett utbud av regelbundna, tillrickliga och effektiva sjotransporttjinster, samtidigt
som anvindarnas intressen beaktas i rimlig min. Det anges vidare i dttonde skilet
att dessa resultat “inte [kan] uppnis utan rederiernas samarbete inom dessa
konferenser i friga om tariffer”.
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Av detta foljer att ett avtal kan omfattas av gruppundantaget i artikel 3 i
forordning nr 4056/86 endast om det ir friga om ett avtal av en linjekonferens.

Forst skall siledes begreppet linjekonferens i den mening som avses i férordning
nr 4056/86 definteras, och direfter skall det kontrolleras huruvida TAA kan
anses vara en linjekonferens.

1. Definitionen av linjekonferens i den mening som avses i fé6rordning nr 4056/86

Enligt artikel 1.3 b i forordning nr 4056/86 utgor en linjekonferens ”en grupp om
minst tva rederier som tillhandahiller internationell linjetrafik f6r transport av
last pa en eller flera rutter inom angivna geografiska grinser och som har ingatt
nigon sorts avtal eller 6verenskommelse som innebir att de tillimpar enhetliga
eller gemensamma fraktsatser och andra villkor som de kommit verens om for
sin reguljira linjetrafik”.

For att en linjekonferens i den mening som avses i forordning nr 4056/86 skall
anses foreligga krivs siledes att medlemmarna i denna tillimpar "enhetliga eller
gemensamma fraktsatser”.

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att det var fel av kommissionen att i
TAA-beslutet anse att uttrycket “enhetliga eller gemensamma fraktsatser”
innebir att dessa fraktsatser skall vara samma for alla medlemmar i konferensen
for en och samma produkt. Enligt sokandena kan en grupp av rederier utgora en
linjekonferens i den mening som avses i forordning nr 4056/86, och siledes
omfattas av gruppundantaget, nir fraktsatserna har faststillts gemensamt av
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medlemmarna i gruppen, dven om de varierar frin en medlem till en annan.
Termen “enhetlig” avser endast en enhetlighet i fraktsatser gentemot avsindare
men inte mellan rederierna.

For att faststilla inneborden av uttrycket “enhetliga eller gemensamma fraktsat-
ser” skall inte endast den anvinda ordalydelsen beaktas, utan dven systemet for
gruppundantaget, sammanhanget for férordning nr 4056/86 och de syften som
efterstrivas med denna.

Det skall for det forsta erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att den
allminna principen i artikel 85.1 i fordraget om forbud mot konkurrens-
begrinsande &verenskommelser innebir att bestimmelser om avvikelser fran
detta forbud i en forordning om gruppundantag miste — pa grund av sin art —
tolkas restriktivt (dlomen i de ovannimnda milen Compagnie maritime belge de
transports m.fl. mot kommissionen, punkt 48, och forstainstansrittens dom av
den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993, s. [1-493,
punkt 37, svensk specialutgdva, volym 14, s. 53). Denna slutsats giller a fortiori
for bestimmelserna i férordning nr 4056/86, pa grund av att denna férordning
har obegrinsad varaktighet samt att de tillitna konkurrensbegriansningarna ir av
undantagskaraktir (horisontella avtal med syfte att faststilla priser). Av detta
foljer att gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 inte kan tolkas
extensivt och dynamiskt, si att det ticker alla avtal som rederier anser vara
lampliga, eller till och med nédvindiga, att ingd for att anpassa sig till
marknadsvillkoren. Undantaget kan endast avse de typer av avtal som radet, nir
det antog férordning nr 4056/86, mot bakgrund av den samlade erfarenheten
ansdg uppfylla villkoren i artikel 85.3 i férdraget. Forutom att radet, om s4 skulle
behévas, kan dndra forordning nr 4056/86, kan de berorda foretagen for Svrigt
alltid ge in en ansokan om individuellt undantag for att undgi eventuella
oligenheter av de begrinsningar som ir naturliga for ett gruppundantag.

For det andra stir det klart att den definition av ”linjekonferens” som anges i
artikel 1.3 b i forordning nr 4056/86 himtades ordagrant frin Férenta
nationernas konvention om en uppférandekod for linjekonferenser, vilken antogs
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den 6 april 1974 och tridde i kraft den 6 oktober 1983. Sambandet mellan
forordning nr 4056/86 och uppforandekoden framgér ocksd av tredje skilet i
denna forordning, i vilken faststills att ”i den forordning om tillimpningen av
konkurrensreglerna pi sjotransporter som foreskrivs i sista skalet i férordning
(EEG) nr 954/79 skall antagandet av [uppférandelkoden beaktas [och] nir det
giller konferenser som omfattas av uppférandekoden skall foérordningen kom-
plettera [denna] kod eller klargora den”. Uppférandekoden utgor siledes en
viktig referenskilla for tolkningen av begreppet linjekonferens i forordning
nr 4056/86.

Sdsom framgir bland annat av de 4tskilliga hidnvisningar till doktrinen som
nimns i punkterna 321 och 322 i det ifrigasatta beslutet avser emellertid
uppférandekoden traditionella linjekonferenser, som kidnnetecknas framst av att
alla medlemmar kommer &verens om att tillimpa samma fraktsats for sjotrans-
port av en och samma produkt vid reguljir sjotransport. Det skall for ovrigt
konstateras att sokandena inte har dberopat ndgon som helst skrift eller hanvisat
till nigot som helst citat som kan motsiga detta pstdende. De har pa sin hojd,
visserligen helt riktigt men utan att det har den minsta betydelse, i bilaga 6 till sin
ansékan angett den exakta rickvidden av ett citat till vilket hdnvisas i punkt 324
skilen i TAA-beslutet. Vidare har sékandena inte ens hdvdat att verksamheten i
traditionella linjekonferenser inte grundas pa att enhetliga fraktsatser tillimpas,
utan endast i ett annat avsnitt i sin ansdkan in det med redogérelsen for den
andra grunden vagt angett att "linjekonferensernas historia utvisar att tre sorters
6verenskommelser om priser har kinnetecknat samarbetet mellan rederierna”.

Kravet pa att priserna skall vara enhetliga for alla medlemmar i en sidan
traditionell linjekonferens som avses i uppforandekoden framgir dven av
artikel 13.2 i denna kod som, i sin franska lydelse och i flertalet 6vriga
sprakversioner med undantag av den engelska, foreskriver att det i konferenser-
nas tariffer skall anges en fraktsats for varje produkt.
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hinsyn till denna ritt och uppenbarligen inte kan vara beroende av ritten i en
tredje stat, kan det ind4, eftersom det i forordning nr 4056/86 hinvisas till
linjekonferenser som omfattas av uppférandekoden, precis som anges i punkt 346
i TAA-beslutet, konstateras att den analys som Department of Justice i USA gjort
ocksd bekriftar att linjekonferenser bygger pa enhetliga fraktsatser for samtliga
medlemmar i en konferens och dirigenom skiljer sig frin ett avtal av den sort som
TAA, som ar kdnt under namnet rate agreement, i vilket foreskrivs differentierade
priser for medlemmarna. Department of Justice anser nimligen f6ljande: Den
omstiandigheten att konferenserna ingir denna sorts Gverenskommelser om
faststillande av priser gér det méjligt for dem att triffa alla de storsta ’oberoende’
rederierna for att faststilla fraktsatserna. Konferensernas monopolstillning kan
genom Overenskommelser om fraktsatser utstrickas till merparten av de foretag
som inte deltar i konferenser.... Det ir inte nodvindigt att det i en sidan
overenskommelse foreskrivs enhetliga fraktsatser: parterna kan komma 6verens
om fraktsatser som skiljer sig beroende pd transportér och dirvid iterspeglar
skillnader i den tjanst som tillhandahalls samt andra faktorer.... Overenskom-
melser om fraktsatser innebir vanligtvis en ritt for parterna i 6verenskommelsen
att vidta oberoende tgirder. Nir konferenser ir parter i en 6verenskommelse om
fraktsatser kommer rederierna i allminhet 6verens om att foreskriva olika
fraktsatser for konferenserna och for de rederier som inte deltar i konferenser,
snarare dn att foreskriva enhetliga fraktsatser, vilket ir fallet inom konferenser.”
("The regulated ocean shipping industry”, a report of the US Department of
Justice, januari 1977, s. 69, s. 70 och s. 142).

For det tredje framgar det ocksd av de forberedande handlingar infér antagandet
av uppforandekoden till vilkka hinvisas i punkt 327 i det ifrigasatta beslutet,
sdsom den forberedande rapport infér uppférandekoden som upprittades av
sekretariatet for Forenta nationernas konferens om handel och utveckling
(UNCTAD) frén 1970 med titeln ”Linjekonferenssystemet (1970)” (*The liner
conference system”), att faststiillandet av enhetliga fraktsatser for en och samma
vara och for samtliga medlemmar i konferensen ir ett visentligt kinnetecken pa
linjekonferenser. I punkt 156 i denna rapport betonas dirvid att ”i varje
konferens bestdr grundavtalet mellan medlemmarna i att det foreskrivs enbetliga
fraktsatser” (forstainstansrittens kursivering). Vidare beskrivs konferenserna
som “grupper av rederier som bedriver verksamhet pa rutter och som har ingitt
grundavtal for att tillimpa enhetliga fraktsatser” (punkt 8). Det anges att
“konkurrensen mellan medlemmarna i konferensen kontrolleras av samtliga
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medlemmar som godtar att tillimpa enhetliga fraktsatser” (punkt 14). Bland de
fordelar som uppnis genom konferenserna anges i rapporten att de “medfor att
alla rederier som deltar i konferensen tillimpar enhetliga fraktsatser utan att
diskriminera mellan avsindare utifrin deras ekonomiska forméga eller storleken
pa deras last. En avsidndare som anlitar en konferens kan vara siker pa att hans
konkurrenter inte kan fi en formdnligare fraktsats genom att soka ndgon
annanstans” (punkt 27). ”Ndagot betydelsefullt som konferenserna havdar ir att
de erbjuder fasta fraktsatser som ir rimligt stabila” (punkt 28). I kapitel IV om
prisstabilitet konstateras féljande: “Ett av konferensernas viktiga ansprak ér att
de garanterar importorer och exportorer prisstabilitet for frakt som gor det
méijligt for dem att planera langsiktigt i friga om framtida handelstransaktioner”
(punkt 225). Att “kunna méta denna allminna onskan fran avsindarnas sida ar
ett av de huvudsakliga skilen till att de rederier som transporterar last gar ihop i
konferenser och kommer 6verens om att tillimpa samma fraktsatser och villkor
for alla avsindare for liknande laster” (punkt 226). “Tariffstabilitet forefaller
siledes vara moijlig endast om rederierna ingdr en overenskommelse om eller
samverkar for att tillimpa enhetliga fraktsatser” (punkt 227). Vidare anges i
punkt 6 i en férberedande rapport frin UNCTAD:s sekretariat frin &r 1972 med
titeln ”Bestimmelser om linjekonferenser (uppférandekod for linjekonferenser)”
att linjekonferenser ir “grupper av rederier som bedriver verksamhet pad vissa
linjer och som har ingitt grundavtal for tillimpning av enhetliga fraktsatser”.

Av det ovan anforda foljer, tvirtemot vad sékandena har anfért, att den
historiska bakgrunden foér utarbetandet av uppférandekoden visar att linje-
konferenser har som visentligt kinnetecken att faststilla enhetliga fraktsatser
som ir tillimpliga for alla medlemmar i konferensen for transport av en viss
produkt.

Den av s6kandena dberopade omstindigheten att det innan valet foll pa uttrycket
»enhetliga eller gemensamma fraktsatser” féreslogs formuleringar som innefat-
tade endast ordet “enhetlig”, endast uttrycket ”gemensamt faststillda” eller
lydelsen “enhetliga eller gemensamt faststillda” saknar foljaktligen relevans.
Dessa efter varandra overvigda foérslag visar endast pd den semantiska
svirigheten vid internationella diskussioner att dversitta ett gemensamt begrepp
som bestar av flera uttryck i de olika staterna eller de olika spraken.
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Den pastddda skillnaden i betydelse mellan orden “enhetliga” och “gemen-
samma” ar for Gvrigt knappast riktig, utan de tvd termerna férefaller synonyma.
Nir rederier tillimpar fraktsatser som betecknas som enhetliga eller gemen-
samma, betalar nimligen kunden samma pris oavsett vilket rederi som utfér
varutransporten.

Det skall slutligen pdpekas att anvindningen av orden enhetliga och gemen-
samma i forening forklaras av att det dr nodvindigt att sikerstilla att
definitionen i uppforandekoden ocksd ticker anvindningen av specialerbjudan-
den for fraktsatser (vilka avses i artikel 15 i uppférandekoden) och anvindningen
av specialpriser till f6ljd av lojalitetsavtal (vilka avses i artikel 7 i uppférande-
koden). Vid dessa tva typfall ir fraktsatserna nimligen "gemensamma” eftersom
de dr samma f6r alla medlemmar och gentemot samtliga avsindare, men de ir
inte “enhetliga” eftersom det pd transporten av en och samma vara tillimpas
olika pris beroende pd om den omfattas av den allminna tariffen eller, tvirtom,
av den tariff som 4r tillimplig p4 specialerbjudanden eller pa lojalitetsavtal.

Forstainstansritten har for det fjarde faststillt att en linjekonferens ”sisom
framgér av artikel 1 i foérordning nr 4056/86 har... principiellt till syfte att
faststilla och tillimpa enhetliga fraktsatser och andra villkor for den gemen-
samma linjetrafiken” (domen i de ovannimnda malen Compagnie maritime belge
de transports m.fl. mot kommissionen, punkt 65).

Domstolen har vidare bekriftat att “en linjekonferens, som enligt ridets
definition omfattas av det gruppundantag som foéreskrivs i forordning
nr 4056/86, pa grund av sin beskaffenhet och med hinsyn till sina syften kan
kvalificeras som en kollektiv enhet som upptriader som en sidan pi marknaden i
forhallande till sivil anviandare som konkurrenter” (domstolens dom av den
16 mars 2000 i milen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge de
transports m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1-1365, punkt 48). En
konferens framstir som en enhet pi marknaden, eftersom den faststiller enhetliga
eller gemensamma fraktsatser for alla sina medlemmar pi s3 sitt att ett och
samma pris ar tillimpligt f6r transport av en och samma vara frin punkt A till
punkt B, oberoende av vilket rederi i konferensen som 4tar sig transporten.
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For det femte har linjekonferenserna, sdsom framgir bland annat av ittonde
skilet i forordning nr 4056/86, beviljats ett gruppundantag pd grund av den
stabiliserande roll som de utévar. Denna stabilitet sdkerstills emellertid pa ett
bittre sitt om alla medlemmar i konferensen antar enhetliga fraktsatser in om
det finns flera priser, som varierar utifrdn de berérda medlemmarna. Om nivan
pd fraktsatserna inom konferensen ar enhetlig kan anvindarna — att deras
intressen beaktas dr ocksi en forutsittning for undantaget — dessutom vara
sikra pad att kunna erhalla transporttjansten till samma pris, oavsett vilken
transportdr i konferensen som denne vinder sig till. Detta intresse for avsindarna
att forfoga over ett referenspris for en viss vara minskas mirkbart om
medlemmarna i konferensen inte tillimpar ett utan tva, eller flera, priser for en
och samma vara.

Tvirtemot vad s6kandena har hivdat dr denna tolkning av begreppet linje-
konferens inte oférenlig med mojligheten for en medlem i konferensen att ha en
oberoende prissittning. En sidan prissittning skiljer sig vasentligt frin ett system
med differentierade priser. Oberoende prissittning gor det mojligt for en medlem
i konferensen att for en viss vara — normalt med 10 dagars varsel — erbjuda en
ldgre fraktsats dn den i konferensens tariff. Detta innebir inte att det uppstar en
annan prisnivd som kan tillimpas allmint, eftersom denna prissittning avser
endast en enstaka och sirskild transaktion. Den stabiliserande verkan av
enhetliga eller gemensamma fraktsatser fér samtliga medlemmar i konferensen
fortsitter siledes att rdda vid oberoende prissdttning, medan denna verkan
skadas nir konferensens tariff, i vilken alla tillimpliga fraktsatser anges, ersitts
med ett system med priser som ir differentierade utifrdin medlemmarna.
Dessutom beslutas och utévas en oberoende prissittning per definition av en
transportdr i overensstimmelse med den konkurrensrattsliga principen att varje
aktor helt oberoende bestimmer den strategi som denne vill folja pd marknaden,
medan ett system med differentierade priser diremot innebir en ytterligare
konkurrensbegrinsande atgird utéver den som linjekonferensen innebir, efter-
som detta system i verkligheten visar sig vara en 6verenskommelse mellan en
konferens och oberoende rederier.

Vidare kan den tolkning som har gjorts i det ifrigasatta beslutet, att uttrycket
“enhetliga eller gemensamma fraktsatser” betyder att dessa fraktsatser skall vara
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samma for samtliga medlemmar i konferensen, inte anses st i strid med den
omstindigheten att lojalitetsavtal, sisom de definieras i artikel 5.2 i
forordning nr 4056/86, ir undantagna genom artikel 6 i denna férordning.
Lojalitetsavtal, enligt vilka nedsittningar av de fraktsatser som foreskrivs i
tariffen medges avsindare som itar sig att vara lojala mot en konferens, skadar
inte konferensens stabiliserande verkan, eftersom dessa nedsittningar beviljas
oavsett vilken medlem i konferensen som utfér transporten och tillimpas
enhetligt pa alla avsindare som ir parter i dessa avtal och som liter transportera
samma varor.

For det sjitte kan enligt artikel 85.3 b i férdraget ett undantag inte beviljas for ett
avtal som sitter konkurrensen ur spel. Det skall i detta avseende erinras om att
domstolen har betonat att *[d]4 det genom artikel [3 g] upprittas en ordning,
som sikerstiller att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte
snedvrids, forutsitts med desto storre ritt att konkurrensen inte fir sittas ur spel.
Detta krav idr si visentligt att minga bestimmelser i fordraget inte skulle ha
nagot syfte, om det saknades.” (domstolens dom av den 21 februari 1973 i mal
6/72, Europemballage och Continental Can mot kommissionen, REG 1973,
s. 215, punkt 24; svensk specialutgiva, volym 2, s. 89). Vidare framgir det av
rdttspraxis att “priskonkurrens dr s viktig att den aldrig fir sittas ur spel”
(domstolens dom av den 25 oktober 1977 i mal 26/76, Metro mot kommissionen,
REG 1977, 5. 1875, punkt 21; svensk specialutgiva, volym 3, s. 431).

Radet hade inte for avsikt att, och hade for évrigt inte kunnat, gora ett undantag i
forordning nr 4056/86 frin denna bestimmelse i fordraget. Snarare var det
tvirtom sa att ridet vid upprepade tillfillen, och sirskilt i trettonde skilet och i
artikel 7 i forordning nr 4056/86, erinrade om att det var nédvindigt att
sdkerstilla att gruppundantaget inte ticker férfaranden som ir oférenliga med
artikel 85.3 i férdraget. Nir det giller undantaget for ett horisontellt avtal om
faststdllande av priser som har till syfte och resultat att dtminstone till en stor del
sitta den interna konkurrensen mellan medlemmarna i konferensen ur spel, utgor
forekomsten av yttre konkurrens frin oberoende rederier, det vill siga de som
bedriver sin verksamhet utanfér konferensen, den huvudsakliga garantin for att
det uppritthdlls en effektiv konkurrens nir det finns ett gruppundantag.
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Inférandet, eller anvindandet, av differentierade priser kan locka oberoende
rederier, som annars skulle fortsitta att konkurrera med medlemmarna i
konferensen, till en grupp. Alla avtal mellan sj6transportorer om faststillande
av tvd eller fler prisnivier medfér emellertid inte automatiskt att den externa
konkurrensen sitts ur spel. Exempelvis skulle en 6verenskommelse om faststil-
lande av flera prisnivder av en sidan sort som den i TAA kunna samla
transportdrer som tillsammans motsvarade endast en ganska liten marknadsandel
och siledes inte kunna medféra att den externa konkurrensen sattes ur spel.
Omvint skulle en konferens vars medlemmar tillimpade enhetliga fraktsatser
kunna omfatta nistan hela marknaden och sitta den externa konkurrensen ur
spel. Dessa situationer ir emellertid mycket teoretiska, och rent allmint kan det
inte bestridas att méjligheten att faststilla olika prisnivder gor det mojligt for en
grupp att dra till sig rederier som utan denna flexibilitet skulle f6rbli oberoende.
Det kan inte heller bestridas att denna situation kan leda till att den externa
konkurrensen sitts ur spel, medan skyldigheten att faststilla enhetliga fraktsatser
for samtliga medlemmar i konferensen inte ir en sddan omstiandighet som kan
uppmuntra alla rederier att ansluta sig till konferensen, vilket sikerstiller att det
finns yttre konkurrens.

Det skall for 6vrigt konstateras att denna analys bekriftas av forevarande fall.
Det anges nimligen i punkt 341 i det ifrdgasatta beslutet att ”det verkliga syftet
med inférandet av differentierade [frakt]satser i ett fall som TAA ir att i avtalet f&
med oberoende [transportérer] som utan den mojlighet [att sinka priserna] som
de medges i forhillande till gamla medlemmar skulle forbli [obercende] och
fortsitta att konkurrera med konferensen just med priserna”. Av ett protokoll
frin ett mote mellan framtida medlemmar i TAA, som hélls i Genéve (Schweiz)
den 13 januari 1992, kan dras den slutsatsen att det finns grund f6r detta
pastiende. I denna handling anges féljande: ”Samtliga oberoende rederier har
forklarat att de inte skulle bli medlemmar om det dirigenom endast skapades en
ny Usanera-/Neusarakonferens under ett annat namn. Efter langa diskussioner
kom samtliga rederier 6verens om att det nya avtalet skulle ge dem tillricklig
kommersiell frihet f6r att bibehilla sina egna filosofier om faststillande av priser
och saluféring.” Sékandena har sjilva i punkt 2.14 i ansokan anfort f6ljande:
”TAA kunde lyckas dir tidigare avtal hade misslyckats endast genom att samla
ett tillrackligt antal rederier som var verksamma i denna sektor for att vinda
trenden med skadlig konkurrens... Skillnaderna mellan de [frakt]satser som de
rederier som var anslutna till TAA tillimpade aterspeglade denna marknads-
realitet och utan detta skulle det inte ha vara mojligt att erhilla denna
stabiliserande verkan hos TAA.” Fallet med TAA illustrerar siledes just den
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omstindigheten att anvindningen av differentierade priser gor det mojligt att till
en konferens locka rederier som utan denna flexibilitet skulle férbli oberoende.
Denna sorts avtal, som kan medfora att den externa konkurrensen sitts ur spel,
kan foljaktligen inte anses a priori uppfylla villkoren i artikel 85.3 i fordraget. Av
detta foljer att artikel 3 i férordning nr 4056/86, en bestimmelse enligt vilken
avtal mellan medlemmar i linjekonferenser som har till syfte att faststilla
fraktsatser och transportvillkor ir undantagna fran forbudet i artikel 85.1 i
fordraget, saledes inte kan tillimpas pi avtal mellan rederier med foreskrift om
tva, eller flera, prisnivier. Detta giller i synnerhet nir forekomsten av yttre
konkurrens utgér ett visentlige villkor for att bevilja ett gruppundantag fér avtal
mellan medlemmar i linjekonferenser, eftersom denna konkurrens sikerstiller att
en effektiv konkurrens uppritthalls.

Om for det sjunde, sdsom s6kandena pastir, uttrycket “enhetliga eller gemen-
samma fraktsatser” ansdgs betyda endast att fraktsatserna skall ha ”faststillts
gemensamt” skulle detta innebira att alla priséverenskommelser mellan sjotrans-
portorer som utfor reguljar transport omfattades av undantaget i artikel 3 i
torordning nr 4056/86. Sdsom kommissionen med ritta konstaterade i punkt 349
i det ifrigasatta beslutet skulle en siddan tolkning goéra artikel 3 oférenlig med
artikel 85.3 i fordraget, eftersom detta undantag automatiskt med stod av
artikel 3 i férordning nr 4056/86 skulle beviljas alla horisontella priséver-
enskommelser mellan rederier som tillhandahéller reguljira sjotransporttjinster.
En sidan 6verenskommelse utgor just en av de allvarligaste begrinsningarna av
konkurrensen, nimligen ett undantag frin férbudet i artikel 85.1 i fordraget utan
garanti fé6r gynnsamma resultat.

Vad fér det dttonde giller den ekonomiska analys som sékandena har lagt fram
skall det forst erinras om att man inte kan bortse fran det konkurrensbegrinsande
syfte som dr utmirkande for en 6verenskommelse om faststillande av priser med
stdd av det ekonomiska sammanhang som 6verenskommelsen ingir i (domen i de
ovannimnda mélen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 1088). En
ekonomisk analys gor inte heller ensam det mojligt att faststilla tillimpnings-
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omradet for en forordning i vilken féreskrivs ett gruppundantag. Eftersom detta
omrade skall tolkas strikt skall det nimligen endast kontrolleras om ett avtal som
avses i artikel 85.1 i fordraget enligt bestimmelserna i den ifrigavarande
férordningen omfattas av det undantag som foreskrivs i sistndimnda férordning.
Den av sokandena under det administrativa férfarandet hivdade stindpunkten,
att “enligt medlemmarna i TAA skall bedémningen under dessa forhdllanden
koncentreras p3 att organisationen av verksamheten sker med iakttagande av
radets politiska syften sisom de forstis av medlemmarna i TAA och inte p3 att
typavtalet enligt ordalydelsen i férordning 4056/86 iakttas” (punkt 252 i
meddelandet om anmirkningar av den 24 maj 1993, s. 68, 2—26), kan inte
godtas.

Det kan vidare konstateras att sokandena varken har angett eller a fortiori bevisat
pa vilket sitt den ekonomiska analys som de har lagt fram, om den antas vara
vilgrundad, skulle kunna ha betydelse for definitionen av linjekonferens i den
mening som avses i forordning nr 4056/86. For 6vrigt har de enda argument som
sokandena forefaller ha velat himta fran denna analys och aberopa till stéd for
sin andra grund beaktats och avfirdats i punkterna ovan. Aven om det
formodades att begreppet stabilitet skall forstds pa ett vidare sitt 4n kommis-
sionen har gjort och att en 6verenskommelse mellan rederier kan ha en
stabiliserande verkan nir fraktsatser som inte 4r samma f6r samtliga rederier
tillimpas, féljer ind3 inte av detta att denna overenskommelse innefattas i
gruppundantagets tillimpningsomride. Sdsom faststillts ovan kan emellertid
gruppundantaget inte tillimpas pa alla avtal som, enligt vad parterna i dessa avtal
anser, har vilken stabiliserande verkan som helst, utan snarare endast pd dem
som, sivitt de dverensstaimmer med det typavtal som avses i bestimmelserna i den
forordning i vilken undantaget foreskrivs, anses medfora sddana positiva effekter
som avses i dttonde skilet i forordning nr 4056/86 och uppfylla samtliga villkor i
artikel 85.3 for att omfattas av ett undantag.

Av vart och ett av skilen ovan, och under alla férhillanden av dessa samman-
tagna, foljer att gruppundantaget i artikel 3 i férordning nr 4056/86 endast kan
tillimpas pa linjekonferenser vars medlemmar bedriver verksamhet vid vilken de
tillimpar enhetliga eller gemensamma fraktsatser, det vill siga tillimpar en tariff
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med samma fraktsatser fér alla medlemmar i konferensen f6r en och samma
produkt. Ett avtal mellan sjétransportérer, dir det foreskrivs ett tariffsystem som
ar differentierat utifrin medlemmarna, kan diremot inte anses vara en sidan
linjekonferens som avses i férordning nr 4056/86.

Denna slutsats paverkas inte av punkt 354 i det ifrdgasatta beslutet, enligt vilken
kommissionen i detta beslut ”inte forsoker faststilla under vilka forhillanden
andra 6verenskommelser mellan rederier om faststillande av priser med tariffer
pa tvd nivaer skulle kunna omfattas av ett undantag enligt artikel 3 i forordning
nr 4056/86”. Utan att det ar nodvindigt att fundera 6ver den exakta betydelsen
av detta avsnitt i det ifrdgasatta beslutet, 4r det tillrdckligt att konstatera att det
endast ir friga om ett obiter dictum och att enbart kommissionens stindpunke
under alla férhédllanden inte kan garantera en exakt tolkning av en bestimmelse i
en av radet antagen férordning.

Det skall for 6vrigt konstateras att en av s6kandena sjilv anser att ett avtal av den
sort som TAA, i vilket foreskrivs en ordning med differentierade tariffer beroende
pd medlemmarna, var ett nytt sorts avtal som inte kunde anses som en
linjekonferens.

Det skall nimligen erinras om att Karl-Heinz Sager, ordférande for DSR-Senator
Lines, ett oberoende rederi som blev medlem i TAA, hela tiden har hivdat att det
ar nodvandigt med en ny struktur i linjesjotransportsektorn, en struktur i vilken
rederierna i konferenserna och de oberoende rederierna skulle kunna g3 ihop (se
sdrskilt det anférande som hélls den 11 april 1990 vid en Eurofreightkonferens i
Bryssel och det som hélls den 12 november 1991 i RAI International Exhibition
Centre, fotnot 69 i punkt 129 i det ifrigasatta beslutet). Vidare anforde
Karl-Heinz Sager i ett tal pd Propeller Club i Tokyo att konferenserna borde
ersittas av enbart avtal om kommersiella linjer. Tvirtemot vad som sker i
konferenserna borde medlemmarna inte lingre forsoka tillimpa samma tariffer
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och priser utan organisera sig sa att de kan triffas, diskutera och fatta beslut i
fragor som marknadernas allmidnna utveckling, kapacitetsbehov, administration
av dessa, optimal anvindning av utrustning och kanske inforandet av minimi-
priser (direkta kostnader) fér enbart containertransport frdn hamn till hamn....
Transportdrerna har nu tagit fram en helt ny struktur, [TAA].”

Denna uppfattning av TAA:s verkliga karaktir delas dven av observatorer i
sjotransportsektorn. I Drewryrapporten fran ar 1992 ”Container Market
Profitability to 1997” anges att TAA utgjorde ett “radikalt nytt angreppssitt
for avtal mellan rederier” och att detta avtal var ”4gnat att vara en modell for
rederier som ir verksamma i annan sjotrafik, vilka kunde anvinda det som ett
nytt system for samarbete mellan transportorer”.

2. TAA:s beteckning

Det skall direfter undersvkas om det var med ritta som kommissionen anség att
TAA inte var en linjekonferens eftersom dess medlemmar inte tillimpade
enhetliga eller gemensamma fraktsatser.

Det skall i detta avseende erinras om att sivdl under det administrativa
forfarandet som i ansékan bestred sokandena hela tiden att det dr n6dvandigt att
tillimpa enhetliga fraktsatser for att kunna omfattas av ett undantag enligt
artikel 3 i forordning nr 4056/86. Sokandena har endast hivdat att strukturen
med tva tariffer i TAA inte skall innebira att de inte omfattas av undantaget. De
har diremot aldrig bestritt att det i TAA verkligen foreskrevs en struktur med tva
tariffer och att de inte tillimpade enhetliga fraktsatser. Av detta foljer att i den
min som sékandenas resonemang i deras replik innebir att de gor gillande att
medlemmarna i TAA tillimpade enhetliga fraktsatser som det var mojligt att
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fringa genom oberoende prissittning, utgér detta en ny grund i den mening som
avses i artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler. Eftersom det inte finns
nigra uppgifter om att denna grund fdranleds av ritrsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forevarande férfarande, kan den
inte provas i sak.

Det skall noteras att kommissionen under alla férhallanden helt riktigt ansig att
det i TAA inte foreskrevs en tariff med enhetliga fraktsatser som skulle tillimpas
av samtliga medlemmar.

Det skall i detta avseende erinras om att det i TAA-beslutet angavs att de tidigare
oberoende rederierna medgavs en stérre frihet in de gamla medlemmarna i
konferenserna nir det gillde fraktsatser, tariffer och serviceavtal (punkt 135). I
handlingar avseende TAA betecknades samtliga gamla medlemmar i konferensen
som strukturerade medlemmar, medan nistan alla tidigare oberoende rederier
ansigs som icke strukturerade medlemmar. De strukturerade medlemmarna var
de som ingick i fraktsatskommittén och i avtalskommittén (punkt 136 i det
ifrigasatta beslutet). I det ifrigasatta beslutet utgick kommissionen fran foljande
bevis for att dra slutsatsen att det i TAA foreskrevs tva sorters medlemmar och
olika prisnivder. For det forsta utvisade handlingarna avseende TAA a) att icke
strukturerade medlemmar direkt medgavs ritt att erbjuda ett pris som understeg
de strukturerade medlemmarnas med 100 USD per container (fraktsatskom-
mittén, den 1 oktober 1992), och b) att samtliga medlemmar i TAA kom éverens
om att de icke strukturerade medlemmarna om nédvindigt fick anvinda
oberoende prissittning for att Ateruppritta prisskillnader (punkt 140 i det
ifrigasatta beslutet). Sistnimnda forhallande framgér for 6vrigt av ett fax av den
1 december 1992 avseende “de viktiga punkterna vid métet mellan de styrande i
TAA i London den 23 november 1992~ i vilket angavs foljande: ”Klagomalet
frin GD IV att tillimpningen fran de rederiers sida som inte deltar i fraktsats-
kommittén (icke strukturerade medlemmar) av ligre fraktsatser in tariffen utgér
en overtridelse av gemenskapens konkurrensregler godtas. Rederierna kom
direfter Gverens med sin juridiske ridgivare om att faststilla enhetliga och
gemensamma tariffer for alla medlemmar, varvid de rederier som inte ingir i
fraktsatskommittén om nédvindigt skulle kunna faststilla differentierade
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fraktsatser genom oberoende prissittning.” For det andra kunde strukturerade
medlemmar inte ingd individuella serviceavtal, medan icke strukturerade med-
lemmar fick gora detta. For det tredje kunde icke strukturerade medlemmar delta
i serviceavtal som kontraktkommittén forhandlat fram, medan strukturerade
medlemmar inte kunde delta i serviceavtal som icke strukturerade medlemmar
hade férhandlat fram. For det fjirde var transportpriserna ibland olika for de tva
medlemskategorierna inom ett och samma serviceavtal.

Det skall konstateras att sokandena inte har bestritt nigon av dessa faktiska
omstindigheter, vilka for 6vrigt framgar direkt av sjilva ordalydelsen i TAA, och
att det mot bakgrund av detta var helt riktigt av kommissionen att anse att TAA
inte utgjorde en linjekonferens i den mening som avses i artikel 1.3 b i férordning
nr 4056/86 av det skilet att det i detta avtal foreskrevs olika tariffsystem for de
tvd medlemskategorierna och inte enhetliga eller gemensamma fraktsatser som
samtliga medlemmar skulle tillimpa.

3. Slutsatser avseende gruppundantaget

Av det ovan anférda framgir dels att gruppundantaget i artikel 3 i férordning
nr 4056/86 endast kan tillimpas pa sddana linjekonferenser som avses i
artikel 1.3 b i denna férordning, dels att TAA inte kan anses som en
linjekonferens i den mening som avses i denna f6rordning.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund, att artikel 3 i
forordning nr 4056/86 asidosatts och att det inte ar nodvindigt att underséka om
det var riktigt av kommissionen att dessutom besluta att CMP och 6verenskom-
melserna om faststillande av priser fér landtransport vid kombinerad transport
inte kunde omfattas av gruppundantaget. Det framgir for Ovrigt av
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punkterna 359 respektive 372 i det ifrdgasatta beslutet att CMP och de
ovannimnda 6verenskommelserna underséktes mot bakgrund av artikel 3 i
forordning nr 4056/86 endast for det fall TAA ansigs som en linjekonferens i den
mening som avses i artikel 1 i denna férordning.

Il — Den tredje grunden, avseende avslaget pd begdran om ett individuellt
undantag

A — TAA-beslutet

Kommissionen undersokte overenskommelserna i TAA om sjétransport och
direfter 6verenskommelserna i TAA om faststillande av priser f6r landtransport
mot bakgrund av de fyra villkor som giller fér undantaget i artikel 85.3 i
fordraget.

1. Overenskommelserna om sjétransport

a) Det forsta villkoret: forbittring av produktionen eller distributionen av varor
eller frimjande av tekniskt eller ekonomiskt framéitskridande

Kommissionen har bestritt TAA-medlemmarnas pastiende under det administ-
rativa forfarandet att den huvudsakliga fordelen, vilken erkinns som sidan i
forordning nr 4056/86, med detta avtal ir dess stabiliserande verkan. Den
stabilitet som uppnaddes genom TAA skiljde sig frin den som avsigs i férordning
nr 4056/86, sivil vad giller de efterstrivade milen som de anvinda medlen.
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Nir det giller det mil som efterstrivades med TAA ansig kommissionen
nimligen att det var friga om “en stabilitet som forstds som en garanti for att
behilla alla medlemmar i TAA i trafiken, dven den minst effektiva, och som
[gick] klart utéver vad som avses i dttonde skilet i férordning... nr 4056/86™.

Nir det giller de anvinda medlen anges i TAA-beslutet att den stabilitet som
avses med TAA ”inneb[a]r en mycket kraftig begrinsning av den faktiska och
verkliga konkurrensen till f6ljd av att flertalet oberoende rederier gick med i TAA
och av att en visentlig del av kapaciteten inte anvindes”. Nir det ndrmare giller
CMP konstaterade kommissionen att den ekonomiska analysen motsade det
angivna syftet, vilket var att rationalisera trafiken och reglera transportover-
kapacitet som hade samband med en obalans mellan viast—ost- och 6st—viist-
segmenten, sidsongsvariationer i efterfrigan och ett cykelfenomen som
konstaterats nir det gillde utbudet och efterfrigan 6ver flera 4&r. Kommissionen
papekade sirskilt att CMP inte var nddvindigt for att reglera den 6verkapacitet
som hingde samman med sisongsvariationerna i efterfrigan eller med det
cykelfenomen som var kint i verksamhetssektorn. Det fanns ett problem med
overkapacitet endast i vist—Ostsegmentet, medan CMP avsdg en frysning av
kapacitet endast for 6st—vistsegmentet.

Kommissionen drog slutsatsen att det forsta villkoret i artikel 85.3 i fordraget inte
var uppfyllt eftersom

— den stabilitet som avsigs med TAA gjorde det mojligt f6r mindre effektiva
rederier att p3 konstgjord vdg halla sig kvar pad marknaden, vilket innebar att
priserna var for hoga pd marknaden,

— TAA inte medforde nidgon fordel i férhallande till en linjekonferens nir det
gillde tjansternas kvalitet eller likvirdighet,
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— den omstindigheten att oberoende rederier gick med i TAA hade begrinsat
konkurrensen avseende trafiken i for hog grad, utan att det uppniddes extra
fordelar i forhallande till en linjekonferens, och

— CMP varken minskade kostnaderna eller rationaliserade tjinsteutbudet.

18« Kommissionen anforde dessutom att genom att férbjuda direkta och individuella
forhandlingar mellan strukturerade medlemmar och avsindare och genom att
tvinga kunderna att forhandla om transportpriser med TAA:s sekretariat
begrinsade TAA mojligheterna till direkt samarbete mellan rederier och kunder.

b) Det andra villkoret: att konsumenterna tillférsikras en skilig andel av vinsten

185 Enligt det ifrdgasatta beslutet uppfyllde TAA inte detta villkor. Det medférde inte
en skilig andel av vinsten i den mening som avses i artikel 85.3 i férdraget for
kunderna, avsdndarna och speditérerna. Kommissionen grundade sig p3 att

— TAA gjorde det majligt f6r medlemmarna att héja priserna visentligt,

— dessa hojningar stred mot avsindarnas intressen, vilka tillsammans med
speditorerna hade klagat pd TAA:s effekter,
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— TAA pi ling sikt hindrade anvindningen av en del av den existerande
transportkapaciteten utan att avveckla denna, vilket innebar att kunderna
fick bira kostnaden f6r den dirvid inte utnyttjade kapaciteten.

c) Det tredje villkoret: att de berorda foretagen inte dliggs begransningar som
inte ir nodvindiga for att uppni de efterstravade malen

Medlemmarna i TAA har inte bevisat pa vilket sitt som ett linjekonferensavtal, i
den mening som avses i férordning nr 4056/86, inte var tillrackligt for att uppna
det pastitt efterstrivade stabilitetsmalet. Kommissionen har formellt bestritt att
CMP skulle kunna vara nédvindigt. Kommissionen har dragit den slutsatsen att
begrinsningarna av konkurrensen vida oversteg vad som var strikt nddvindigt
och oundgingligt for att uppnd det hidvdade stabilitetsmélet.

d) Det fjirde villkoret: att de berorda foretagen inte ges mdjlighet att sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av varorna i fraga

Enligt TAA-beslutet var detta villkor inte uppfyllt, eftersom TAA gav med-
lemmarna méjlighet att sitta konkurrensen ur spel pa direktrutten 6ver Atlanten
for en vasentlig del av tjinsterna i friga.

Kommissionen analyserade i tur och ordning

— mojligheten att sitta konkurrensen inom TAA (inre konkurrens) ur spel,
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— frigan huruvida en sddan méjlighet avsig en visentlig del av tjinsterna i
fraga, och

— fragan huruvida den externa konkurrensen kunde hindra medlemmarna i
TAA fran att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av tjansterna i
fraga.

Kommissionen ansag for det forsta att TAA gjorde det méjligt f6r medlemmarna
att sitta all inre konkurrens ur spel, och det pid grundval av féljande
omstindigheter:

— Medlemmarna faststillde gemensamt de erbjudna transportkapaciteterna
och tarifferna.

— Ovriga medlemmar skulle underrittas om all oberoende prissittning tio
dagar i forvag, vilket méjliggjorde att 6vriga medlemmar foljde denna eller
att den oberoende prissittningen drogs tillbaka.

— Serviceavtalen kunde férhandlas gemensamt av alla medlemmar och det
skulle g till just s for flertalet medlemmar.

— Den flexibilitet i tariffhinseende som medgavs icke strukturerade med-
lemmar Overensstimde inte med utdvandet av en effektiv konkurrens,
eftersom denna flexibilitet var foremal for en Overenskommelse mellan
samtliga medlemmar, eftersom dess betydelse avgjordes av parterna i
overenskommelsen och eftersom TAA begrinsade icke strukturerade med-
lemmars konkurrensbeteende i hég grad.
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— TAA:s sekretariats verksamhet bidrog till att medlemmar inlemmades i
kommersiellt hianseende.

— Konkurrensen pd marknaden for reguljdra containersjotransporttjanster
utévades huvudsakligen genom priserna, varvid tjanstekvaliteten framstod
som sekundar.

— Inverkan av tjanstekvaliteten pd konkurrensen forsvagades av CMP som
hade till resultat att utbudet begrinsades.

— Inom TAA hade rederiernas respektive marknadsandelar inte varierat i nigon
visentlig min, trots en betydande utveckling nir det gillde priser och
transportkapacitet.

Kommissionen konstaterade for det andra att TAA 4r 1993 omfattade mellan
65 och 70 procent av den relevanta marknaden, mot ungefar 75 procent ar 1992.
Kommissionen drog slutsatsen att TAA dren 1992 och 1993 omfattade en
visentlig del av den visentliga marknaden.

Kommissionen ansig for det tredje att den externa konkurrensen inte kunde
hindra medlemmarna frdn att sitta konkurrensen ur spel. Kommissionen
grundade sig pd konstateranden avseende konkurrens frdn dels rederier som
stannat utanfér TAA, dels rutten mellan Nordeuropa och Kanada. Nir det gillde
andra konkurrenskillor bortsdg kommissionen frin konkurrensen frin Medel-
havsrutten och tjinster frn icke reguljir sjotransport, vilka gemensamt kallas
trampfart, mot bakgrund av att deras betydelse dr forsumbar. Slutligen erinrade
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kommissionen, med hanvisning till skilen i den tredje delen av TAA, vilken avser
potentiell konkurrens, om att inflytandet frin sistnimnda konkurrens var
begrinsad mot bakgrund av Atlanttrafikens och TAA-bestimmelsernas sirdrag
samt av att flertalet potentiella konkurrenter deltar i 6verenskommelser om andra
sjorutter, i vilka d4ven medlemmarna i TAA har ingatt.

2. Overenskommelserna om landtransport

Kommissionen undersokte overenskommelserna om faststillande av priser for
landtransport vid kombinerade transporter mot bakgrund av de fyra villkoren i
artikel 85.3 i fordraget, sisom de Atergetts i artikel S i férordning nr 1017/68.

a) Det forsta villkoret

I artikel 5 i forordning nr 1017/68 foreskrivs i friga om det forsta villkoret att det
ifrdgavarande avtalet skall bidra till

»— att forbattra kvaliteten p3 transporttjinster, eller

— att frimja storre kontinuitet och stabilitet nir det giller att tillgodose
transportbehoven pa marknader dir tillging och efterfrigan 4r underkastade
avsevidrda tidsmissiga svingningar, eller
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— att 6ka foretagens produktivitet, eller

— att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande”.

P4 grundval av dessa kriterier drog kommissionen den slutsatsen att bestimmel-
serna i TAA om tariffen for landtransport for Europa inte alls medforde
ekonomiskt framitskridande utan “kunde avskricka genomférandet av nya
investeringar som normalt kunde forvintas i en konkurrenssituation”. Det forsta
villkoret var siledes inte uppfyllt.

b) Det andra villkoret

Sedan avsindarna och speditérerna ingivit klagomal avseende just bestimmel-
serna i TAA om landtransport, ansdg kommissionen att detta villkor inte var

uppfyllt.

¢) Det tredje villkoret

Kommissionen ans3g att detta villkor inte var uppfyllt med hinvisning till de
forvintade ekonomiska fordelarna av tillhandahillandet eller forbittringen av
kombinerade transporttjanster. Som svar pd s6kandenas argument att Over-
enskommelserna om faststillande av priser for landtransport var nédvindiga for
att uppni den efterstrivade stabiliteten i trafiken och foljaktligen skulle
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komplettera 6verenskommelserna om sjétransport for att sikerstilla att reguljira
containertransporttjinster var tillférlitliga, anforde kommissionen féljande i
TAA-beslutet:

”[E]ftersom pris- och kapacitetséverenskommelserna i TAA for sjosegmentet inte
uppfyller det forsta villkoret i artikel 85.3 i fordraget..., avser prisdverenskom-
melserna i TAA for landsegmentet mal som inte uppfyller det forsta villkoret i
artikel 85.3 [i fordraget] och kan inte anses nédvindiga i den mening som avses i
[denna artikel] eller i artikel 5 i férordning nr 1017/68.”

d) Det fjarde villkoret

197 Eftersom inga av de foregdende villkoren var uppfylida ansig kommissionen att
det inte var nodvindigt att undersoka det fjirde och sista villkoret.

B — Sdkandenas argument

198 [...]

1. Avslaget pa begiran om ett individuellt undantag fér 6verenskommelserna om
sjotransport

a) Det forsta villkoret

199
200 [...]

II - 947



201

202
till
206

207

208
till
209

210
till
211

212
till
216

DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-395/94

b) Det andra villkoret

[...]

c) Det tredje villkoret

[...]

d) Det fjiarde villkoret

[...]

i) Den relevanta marknaden

[..]

Den relevanta tjanstemarknaden

[...]

Den relevanta geografiska marknaden

[...]
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ii) Konkurrens

217 [...]

Inre konkurrens

218
till

24 [...]

Den marknadsandel som medlemmarna i TAA innehar och den konkurrens som
de utdvar pad den relevanta marknaden

225
till

27 [...]

Yttre konkurrens

— Kumulativ verkan av de olika killorna till yttre konkurrens

228
till

2313 [...]

— Potentiell konkurrens

234
243 [...]
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2. Avslaget pa begiran om individuellt undantag for 6verenskommelserna om
landtransport

[..]

C — ECSA:s argument

[...]

D — Kommissionens argument

[...]

E — FTA:s och ECTU:s argument

[..]

F — Férstainstansrdittens bedémning i frdga om det individuella undantaget

1. Huruvida vissa omstindigheter i svaromalet och i bilagor till detta kan provas i

sak

Sokandena har hivdat att svaromadlet delvis inte kan prévas i sak eftersom det
innehiller pistienden om faktiska omstindigheter som sokandena inte fick del av
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under det administrativa férfarandet och som inte finns med i TAA-beslutet.
Dessa invindningar giller sirskilt de avsnitt i svaromélet som avser Levéques och
Reitzes ekonomiska analys av sj6transporter i tvd rapporter som bifogades detta
svaromdl. S6kandena har i detta avseende 3beropat att artikel 190 i fordraget
asidosatts. De har understrukit att kommissionens hela argumentation skall
finnas med i den ifrgasatta rittsakten och att kommissionen inte kan komma
med nya pastdenden mot foretag nir den i ett domstolsférfarande hivdar att dess
beslut var vilgrundat.

Forstainstansritten erinrar forst om att i ett mal om ogiltigforklaring enligt
artikel 173 i fordraget maste rittsaktens lagenlighet bedémas i férhallande till de
faktiska och rittsliga omstandigheter som rddde den dag da rittsakten antogs (se
domstolens dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen 15/76 och 16/76,
Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgava,
volym 4, s. 287, och férstainstansrittens dom av den 15 januari 1997 i mal
T-77/95, SFEI m.fl. mot kommissionen, REG 1997, s. II-1, punkt 74).

Ett beslut skall utom i undantagsfall innehélla en motivering som skall finnas i
sjilva beslutet och motiveringen kan inte for férsta gingen och i efterhand
formuleras i domstol (férstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i de
forenade mélen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3141, punkt 95).

I forevarande fall ar syftet med Levéques och Reitzes expertrapporter, vilka ir av
senare datum dn det ifragasatta beslutet, emellertid inte att fylla ut en bristfillig
motivering i det ifrigasatta beslutet, utan att for forstainstansritten belysa den
kritik som sokandena har riktat i sin ansokan mot skilen i detta beslut avseende
sjétransportsektorns ekonomiska sirdrag och avseende resultatet av TAA pa
rutten Over Atlanten.
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Av detta foljer att sokandenas begiran om delvis avvisning av svaromadlet inte

skall bifallas.

Kommissionen ansidg i TAA-beslutet dels, i punkterna 383—461, att 6ver-
enskommelserna om sjotransport inte uppfyllde ndgot av de fyra villkor som
krivs enligt artikel 85.3 i foérdraget for ett individuellt undantag, dels, i
punkterna 462—491, att 6verenskommelserna om faststillande av priser for
landtransport inte heller kunde beviljas nigot individuellt undantag, eftersom de
inte uppfyllde de tre forsta villkoren i artikel 85.3 i fordraget och att det saledes
inte var nodvindigt att underséka huruvida det fjirde villkoret att konkurrensen
inte fir sittas ur spel kunde vara uppfyllt.

Innan de ovannimnda 6verenskommelserna bedéms skall det inledningsvis
erinras om att det foljer av fast rittspraxis att, nir det dr friga om en talan om
ogiltigforklaring som vickts enligt artikel 173 i fordraget, forstainstansrittens
kontroll av de komplicerade ekonomiska bedémningar som kommissionen gor
inom sitt utrymme for skénsmaissig bedémning enligt artikel 85.3 i fordraget —
vad betriffar vart och ett av de fyra villkor som denna artikel innehdller — skall
begrinsas till en prévning av huruvida férfarandereglerna f6ljts och motiverings-
skyldigheten uppfyllts, av riktigheten av de materiella omstindigheterna, av att
nigon uppenbart felaktig bedémning inte gjorts och av att kommissionen inte
gjort sig skyldig till maktmissbruk (domstolens dom av den 17 november 1987 i
de forenade méilen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot kommissionen,
REG 1987, s. 4487, punkt 62, svensk specialutgdva, volym 9, s. 247, samt
forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994 i de férenade maélen T-39/92
och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994. s. II-49, punkt 109,
av den 15 juli 1994 i mal T-17/93, Matra Hachette mot kommissionen,
REG 1994, s. I1-595, punkt 104, i det ovannimnda milet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 288, och av den 22 oktober 1997 i de férenade malen
T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1739,
punkt 190).

Vid utdvandet av sitt utrymme for skonsmissig bedémning dr kommissionen
visserligen skyldig att folja forordning nr 4056/86 och tillimpa konkurrens-
bestimmelserna pa linjesjotransportsektorn pa ett sitt som ir forenligt med
ridets bedomningar avseende denna sektors sirdrag, sisom de anges i denna
férordning.
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I femte och sjitte skilen i forordning nr 4056/86 iberopas nédvindigheten av att
“undvika en for omfattande reglering av sektorn” och att “faststilla till-
limpningsomridet for artiklarna 85 och 86 i fordraget med beaktande av
sjotransporternas sirdrag”.

Genom forordning nr 4056/86 kan dock uppenbarligen inte goéras nigot
undantag fran artiklarna 85 och 86 i fordraget, och i femte skilet i denna
forordning anges for ovrigt att det skall foreskrivas tillimpningsregler som gor
det mojligt for kommissionen att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pa
ett otillborligt sitt pd den gemensamma marknaden”. I trettonde skilet i
forordning nr 4056/86 understryks ocksd att “undantag inte kan erhallas nir
villkoren i artikel 85.3 i [fordraget] inte dr uppfyllda”. I artikel 14 i férordning
nr 4056/86 ges kommissionen, med férbehill fér domstolens kontroll, exklusiv
behorighet att fatta beslut enligt artikel 85.3 i férdraget.

Nir det narmare giller begreppet stabilitet ansag ridet att ”[linje]konferenser har
en stabiliserande roll som kan sikerstilla tillforlitliga tjanster at avsindarna” och
foreskrev dirfor ett gruppundantag for dessa. Detta innebir emellertid inte att
alla avtal mellan rederier som kan frimja en viss stabilitet i sjétransportsektorn
skall omfattas av ett undantag, gruppundantag eller individuellt. For det forsta
har niamligen radet inte anfért (och hade for 6vrigt inte kunnat gora det) att
begreppet stabilitet dr viktigare dn frigan om konkurrensen. Ridet har tvirtom,
bland annat i artiklarna 4, 5 och 7 i férordning nr 4056/86, foreskrivit
bestimmelser som enligt den formulering som anvinds i nionde skilet i denna
forordning syftar till att ”férhindra férfaranden frin konferensernas sida som ar
oférenliga med artikel 85.3 [i fordraget]”. For det andra har ridet uttryckligen
begrinsat sin positiva bedomning av stabiliteten till endast linjekonferenser och
dirvid undantagit alla andra, annorlunda avtal och angett att det formanliga
resultat som f6ljer av stabilitet ”inte [kan] uppnis utan rederiernas samarbete
inom dessa konferenser” (attonde skilet i férordning nr 4056/86).
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Hirav foljer att den omstindigheten att det rdder stabilitet, i den man detta
bidrar till att avsindarna erhéller tillférlitliga tjdnster, visserligen kan utgora en
fordel i den mening som avses i det forsta villkoret i artikel 85.3 i fordraget.
Kommissionen ir emellertid inte skyldig att bevilja ett individuellt undantag for
varje avtal som enligt parternas mening kan bidra till en sddan stabilitet.
Kommissionen behiller sitt utrymme for skonsmissig bedomning nir det giller
tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget, inom de grinser som uppstills i
férordning nr 4056/86.

Det ankommer dirvid inte pi férstainstansrdtten att vare sig ersitta kommis-
sionens bedémning med sin egen eller att préva grunder, invindningar eller
argument som, dven om det fanns grund f6r dem, under alla férhallanden inte
kan leda till att TAA-beslutet ogiltigforklaras sdsom s6kandena har begirt.

Det skall ocksd erinras om att domstolen har faststillt att det i férsta hand
ankommer p4 de berérda foretagen att for kommissionen framlidgga bevisning till
styrkande av att ett undantag ir ekonomiskt forsvarbart och, om kommissionen
gor gillande invindningar mot detta, ange alternativ (domstolens dom av den
17 januari 1984 i de férenade madlen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot
kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 52, svensk specialutgdva, volym 7, s. 437,
och av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia mot kommissionen, REG 1985,
s. 2545, punkt 45, svensk specialutgiva, volym 8, s. 277). Enligt rattspraxis ar de
fyra villkoren fér undantag i artikel 85.3 i férdraget kumulativa (se i synnerhet
domen i det ovannimnda méilet Consten och Grundig mot kommissionen och i
det ovannimnda malet CB och Europay mot kommissionen, punkt 110), och det
ar foljaktligen tillrickligt att ett av villkoren inte uppfylls for att en begidran om
undantag skall avslis (domen i det ovannimnda maélet SPO m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 267, vilken bekriftades efter 6verklagande genom domstolens
beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. 1611, punkterna 34—37).

2. Avslaget pd begiran om ett individuellt undantag fér 6verenskommelserna om
sjotransport

I férevarande fall skall i forsta hand det fjarde villkoret i artikel 85.3 i fordraget
att konkurrensen inte far sittas ur spel undersokas.
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Sokandena har hivdat att nir kommissionen drog slutsatsen att TAA gjorde det
mojligt for medlemmarna att sitta konkurrensen p4 linjerna 6ver Atlanten ur spel
for en visentlig del av tjinsterna i friga, gjorde den sig skyldig till en felaktig
bedomning i faktiskt och rittsligt hinseende och en felaktig ekonomisk analys
nir det giller dels definitionen av den relevanta marknaden, dels frigan huruvida
konkurrensen sitts ur spel.

a) Definitionen av den relevanta marknaden

Enligt punkt 27 i det ifrdgasatta beslutet “ir den sjotjinstemarknad i vilken TAA
ingdr den for [container]linjesjbtransport mellan Nordeuropa och USA p4 rutter
mellan hamnar i Nordeuropa och hamnar i USA och Kanada”.

Sokandena har gjort tvd invindningar mot denna definition. De har dels bestritt
att tjdnster avseende containersjotransport utgdér den relevanta tjinstemark-
naden, dels hivdat att marknaden omfattar Medelhavshamnar i Sydeuropa.

i) Den relevanta tjinstemarknaden

Det kan inledningsvis konstateras att kommissionen i punkterna 25—58 i det
ifrdgasatta beslutet gjorde en detaljerad och motiverad analys av avgrinsningen
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av den relevanta tjinstemarknaden, i vilken den i tur och ordning diskuterade
olika transportsorter (luft- eller sjétransport) och direfter, nir det giller
sjétransport, reguljira eller icke reguljara tjanster, konventionell transport eller
containertransport samt specialtransport.

I sin ansékan anforde sokandena pd denna punkt diremot endast att de
“bestrider kommissionens stindpunkt att containertransporttjinster utgor den
relevanta tjinstemarknaden”. I sitt svar pd meddelandet om anmirkningar angav
sokandena ett visst antal andra konkurrenskillor for transport av last i
containrar, nimligen konkurrens frn rederier som utfor transport (linjetransport
eller transport pd begiran) av varor som inte placeras i containrar, andra sorters
specialtransport samt lufttransport. De lade dven kommissionen till last att den
inte hade bedémt den kumulativa verkan av dessa konkurrenskillor.

Nir det giller sokandenas pastiende betriffande forekomsten av andra
konkurrenskillor, -mdste det anses att ett sidant pdstdende inte kan péaverka
den bedémning som kommissionen gjorde pd denna punkt i det ifragasatta
beslutet, eftersom sokandena inte har dberopat nigon omstindighet som kan
motsiga de exakta och specifika skil som den av institutionen valda definitionen
av den relevanta marknaden grundas pa.

Det skall erinras om att enligt rittspraxis omfattar den marknad som skall
beaktas alla de produkter som, i forhdllande till sina utmirkande egenskaper, ir
sarskilt limpade att tillgodose konstanta behov och endast i begrinsad omfatt-
ning ir utbytbara mot andra produkter (domstolens dom av den 9 november
1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 37;
svensk specialutgiva, volym 7, s. 351). I det ifrigasatta beslutet visade
kommissionen att foér en mycket stor majoritet av varugrupperna och av
kunderna till de rederier som utfér containerlinjetransport utgér de andra
sorternas sjotransport (icke reguljira transporttjinster, konventionella trans-
porter och specialtransporter) och lufttransport inte ett rimligt alternativ till
tjianster avseende reguljar containersjitransport.
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Den omstindigheten att andra transportsitt, sjo- eller lufttransport, for ett
begrinsat antal varor kan utéva en marginell konkurrens p4 marknaden for
tjidnster avseende containerlinjetransport, vilket sékandena har betonat och
kommissionen fér 6vrigt uttryckligen medgett i punkterna 50—S58 i det
ifrdgasatta beslutet, innebir dnd3 inte att de kan anses ing4 i denna marknad.
Kommissionen har namligen visat att denna méjliga utbytbarhet endast avser en
mycket liten del av efterfrigan, och s6kandena har inte lagt fram bevisning for att
detta dr felaktigt.

Sokandena har i sin replik gjort gillande tva omstindigheter for att bevisa att det
finns en viss konkurrens frén lufttransport och konventionell linjesjétransport.
Det kan inledningsvis konstateras att dessa omstindigheter, som dberopades for
forsta gdngen i repliken, utgdr ny bevisning i den mening som avses i artikel 48.1 i
rattegdngsreglerna emellertid utan att grundas pa rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit férst under forfarandet. Under alla forhal-
landen kan dessa omstindigheter inte utgora bevisning for sékandenas stind-
punkt sdsom framgar av prévningen ovan. :

Lufttransport

Kommissionen har anfért att lufttransport mellan Nordeuropa och USA ”pi
grund av en klart hogre transportkostnad kan komma i friga endast for
begrinsade kvantiteter av varor med hogt foridlingsvirde eller for vilka
transporttiden 4r en avgorande faktor”. Kommissionen har dragit den slutsatsen
att lufttransport ingdr i en annan marknad 4n den fér tjinster avseende
linjesj6transport i containrar.
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I ansokan hivdade sékandena endast att lufttransport utgor en konkurrenskilla
for transport av last i containrar, dock utan att vare sig ligga fram ndgon
bevisning for detta eller bestrida att kommissionens stindpunkt ér riktig.

Sokandena hivdade i sin replik att ett betydande antal produkter transporteras
till sjoss och i luften och bifogade som bevisning en handling frin US Census
Bureau med uppgifter angdende USA:s import ar 1993 fran Tyskland, Sverige och
Foérenade kungariket. Denna handling innehdller statistik for vart och ett av dessa
lander avseende

— importens virde och sammanlagda vikt,

— importens sammanlagda virde och kvantitet uppdelat pd transportsitt:
sjotransport och lufttransport, och

— en forteckning over de 20, utifrin vikt, med flyg mest importerade
produkterna.

Sékandenas argument, att lufttransport fér dessa tjugo produkter motsvarade
16 procent, 14 procent respektive 19 procent av den sammanlagda exportvoly-
men, sj6- eller luftvigen, till USA frdn Tyskland, Sverige och Forenade
kungariket, dr inte relevant eftersom dessa produkter inte ir representativa.
Det framgir namligen ocksi av dessa uppgifter att den sammanlagda exporten
luftvigen frdn dessa lander till USA i vikt endast motsvarar 2 procent, 1,3 procent
respektive 0,6 procent av den transport som dessa linder utfor per bat till USA,

IT-958



279

280

281

ATLANTIC CONTAINER LINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

medan de virdemaissigt motsvarar 47 procent, 43 procent respektive 100 procent
av exporten per bat. Det kan vidare konstateras att for de tre linderna i friga
motsvarar dessa 20 produkter i vikthidnseende 50 procent av den sammanlagda
exporten per luft till USA, medan de diremot motsvarar knappt mer in 1 procent
av exporten till USA per bat frin Férenade kungariket och 5,8 procent for
Tyskland respektive 4,5 procent for Sverige.

Genom dessa statistikuppgifter bevisas inte alls nigot fel frin kommissionens
sida, utan bekriftas tvirtom att efterfrigan pa lufttransport avser begrinsade
kvantiteter av varor med hogt féridlingsvirde och 13g vikt och att lufttransport
utgdr en annan marknad 4n den for linjesjétransport i containrar.

Konventionell linjesjotransport (break-bulk)

Sokandena har i repliken hdvdat att for vissa skrymmande produkter med lagt
virde konkurrerar reguljira konventionella transporttjinster och tjinster avse-
ende reguljir containertransport med varandra. De stdder sig pa ett utdrag ur sitt
svar pd meddelandet om anmairkningar, i vilket de anférde att ett stort antal
varor, som innan man borjade med containertransport transporterades kon-
ventionellt, fortfarande i dag kan transporteras p3 sidant sitt. De har nimnt
vissa produkter (vitskor, virke, pappersmassa och kartong) for vilka avsindarna
kan anvinda endera av dessa tjinster.

Det visar sig hirvid att sbkandena utan att 3beropa nigra nya omstindigheter
endast upprepar argumenten under det administrativa forfarandet i sitt svar pa
meddelandet om anmirkningar. Det kan konstateras att sdkandena inte riktigt
har bestritt de skil p3 vilka dessa argument med ritta avfirdades av kommis-
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sionen i punkterna 42—46 och 52 i TAA-beslutet. Av dessa punkter framgar dels
att transport i containrar nistan helt har tringt undan konventionell transport pa
rutten over Atlanten mot bakgrund av containerfraktens karaktir och de
ekonomiska férdelarna med att anvianda containrar, sirskilt vad giller det
faktum att de ir vil anpassade f6r kombinerad transport, dels att konventionell
transport pa rutten 6ver Atlanten utgor ett rimligt tilldragande alternativ for
rederierna endast for ett mycket begriansat antal varugrupper.

Nir det giller den pastitt kumulativa verkan av olika konkurrenskillor kan det,
sasom kommissionen med ritta gjort i punkterna 69 och 70 i det ifrigasatta
beslutet, konstateras att sjétransportorer som gor atskillnad mellan de olika
varugrupperna genom att tillimpa starkt differentierade priser (dir transport-
priset, beroende pa vilken vara det dr friga om, kan g frin 1 till 5 f6r samma
transporttjinst) kan begrinsa effekterna av en marginell konkurrens for trans-
porten av sirskilda varugrupper. Vidare kan sokandenas argument att de, om de
var tvungna att mota olika konkurrenskillor for varje varugrupp, skulle vara
utsatta for konkurrens for alla sina tjanster inte godtas. Det ir inte endast s att
sokandena inte har bevisat att de utsitts f6r konkurrens frdn andra transport-
tjanster i frdga om varje varugrupp och foljaktligen fér hela deras utbud av
tjanster, utan dessutom har kommissionen, sdsom angetts ovan, i tillriacklig grad
bevisat att for det stora flertalet av varugrupperna och anvindargrupperna ir de
andra sjotransporttjinsterna inte utbytbara mot reguljira containertransport-
tjanster. Invindningen att den kumulativa verkan av olika konkurrenskaillor inte
har beaktats kan siledes inte heller godtas.

Det var siledes med ritta som kommissionen ansig att tjinsterna avseende
linjesjotransport i containrar utgor en sarskild marknad.

Det av s6kandena dberopade utdraget ur attonde skilet i férordning nr 4056/86,
att ”[f]or det mesta fortsitter konferenserna att vara utsatta fér en effektiv
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konkurrens fran savil reguljir transport [som utférs] utanfor en konferens som, i
vissa fall, trampfart och andra transportsitt”, paverkar inte denna slutsats.

Det kan forst konstateras att det inte endast ir si att radets bedémning avseende
de olika transportsitt som kan konkurrera med linjekonferenser utgor ett mycket
allmidnt héllet uttalande mot vilket minga invindningar kan goras, vilket
anvindningen av det inledande uttrycket ”for det mesta” visar, utan framfér allt
avser detta uttalande linjekonferensernas situation, och den huvudsakliga
verksamhet som identifierats ir den som bedrivs av rederier som inte 4r anslutna
till en konferens och som tillhandahiller reguljira sjétransporttjinster. Det har
emellertid vid bedomningen av gruppundantaget konstaterats just att TAA inte
utgjorde en linjekonferens utan ett avtal som, genom flexibiliteten i tariff-
hinseende, gjorde det méjligt att locka och uppta rederier som annars skulle ha
forblivit oberoende och ha kunnat utéva ett effektivt konkurrenstryck.

Sarskilt ndr det giller icke reguljira sjotransporttjinster (trampsjotransport) kan
det forst konstateras att ridet betraktar dem som en potentiell konkurrenskilla
endast i “vissa fall”. Det skall direfter pipekas att enligt artikel 1.2 i férordning
nr 4056/86 idr dess tjdnster uteslutna fran denna forordnings tillimpningsomrade,
eftersom tarifferna for dessa tjinster, enligt fjarde skilet i denna férordning,
forhandlas fritt for varje fall i enlighet med villkoren fran utbud och efterfrigan.
I artikel 1.3 a i férordning nr 4056/86 understryker radet ter skillnaderna i fraga
om grupperna av transporterade varor, hur och pd vilka villkor dessa tjanster
utfors (varor i bulk, transport pa begiran, fartyg som helt eller delvis befraktas av
en eller flera avsindare, icke reguljira eller icke tillkinnagivna forbindelser, fritt
forhandlade fraktsatser).

Tvirtemot vad sokandena har hivdat bekriftar ridets bedémningar i forordning
nr 4056/86 ocksa3 att icke reguljira transporttjinster ingir i en annan marknad in
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den for linjetransporttjinster, iven om de i vissa fall kan utéva en viss marginell,
punktvis férekommande och starkt begransad, konkurrens.

Av detta foljer att sokandena inte i tillricklig grad har lyckats bevisa att
kommissionens bedomningar, utifrin vilka den uteslét denna sorts transport frin
definitionen av den relevanta marknaden, ar felaktiga.

Det kan vidare konstateras att kommissionens analys stods av tskilliga utdrag ur
ekonomiska arbeten om sjétransport som fogats som bilaga III till TAA-beslutet.

Av det ovan anforda féljer att inga av invindningarna avseende definitionen av
den ifrdgavarande tjanstemarknaden kan godtas.

ii) Den ifrigavarande marknadens geografiska omfattning

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den uteslot “hamnar i Medelha-
vet” frin definitionen av den relevanta marknaden. Transporttjanster avseende
rutten 6ver Atlanten som erbjuds frdn hamnar i Nordeuropa och sidana
transporttjinster som erbjuds frin hamnar i Medelhavet ir enligt sékandenas
mening utbytbara. Sokandena har erinrat om att de i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar redogjorde for karaktiren och graden av konkurrens frin rutter
mellan Sydeuropa och Kanada. Till foljd av dessa pdpekanden dndrade kommis-
sionen sin definition av marknaden, varvid den i denna marknad innefattade
“kanadensiska hamnar” men uteslét "hamnar i Medelhavet”.
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Sokandena har bestritt kommissionens resonemang pa denna punkt. I punkt 66 i
TAA-beslutet medgav kommissionen att hamnar i Medelhavet erbjuder ett
verkligt alternativ till hamnarna i Nordeuropa, dtminstone for vissa avsindare.
De har dberopat kommissionens konstateranden i friga om TAA:s inverkan p4
marknaden for att bevisa att det finns en viss grad av utbytbarhet mellan
transporttjdnster pa rutten 6ver Atlanten som erbjuds frin hamnar i Nordeuropa
och sddana som erbjuds frin hamnar i Medelhavet. De har darvid sirskilt hianfort
sig till punkt 219 i TAA-beslutet, enligt vilken foljderna av TAA ocksa har blivit
patagliga i trafiken 6ver Medelhavet”, samt till punkt 220 i detta beslut, i vilken
kommissionen, efter att ha konstaterat att trafiken till USA hade vixt mer frin
hamnar i Medelhavet dn frdn hamnar i Nordeuropa mellan 1992 och 1993,
angav att “vissa avsindare, sirskilt de i sédra Frankrike, har beslutat att leda om
alla eller vissa av sina laster till hamnar i Medelhavet till f6ljd av de hojningar
som gjordes genom TAA”. Sokandena anser att omfattningen av omdirigeringen
av trafiken fran hamnar i Nordeuropa till hamnar i Medelhavet styrker att det
finns en hog grad av utbytbarhet mellan de ifrigavarande transporttjinsterna.

Det kan konstateras att sékandena i sin argumentation har bestridit den
geografiska omfattningen fér de transporttjinster som utgoér den relevanta
marknaden. For att faststilla denna omfattning maste avgangs- och anlopnings-
platserna for transporttjinster pa rutten dver Atlanten bestimmas.

Det kan inte fornekas att det finns en viss utbytbarhet mellan de sjtransport-
tjdnster som tillhandahalls inom TAA och de reguljira containertransporttjinster
pa linjen 6ver Atlanten som utfors frin eller till hamnar i Medelhavet. Det ir
emellertid inte en fullstindig avsaknad av utbytbarhet som motiverar att dessa
sistnimnda tjinster utesluts frdn den relevanta tjinstemarknaden, utan den
omstindigheten att denna utbytbarhet 4r mycket begrinsad.

I TAA-beslutet ansig namligen kommissionen att utbytbarheten visentligen
hinger samman med avstindet mellan de hamnar frin vilka rederierna
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tillhandahaller transporttjianster 6ver Atlanten och de platser i inlandet dir varor
levereras eller lastas, och med den kostnad for att landvigen transportera varor
till och frin hamnarna som uppkommer till {6ljd av detta avstind. Denna
utbytbarhet giller féljaktligen endast féretag som ar etablerade i regioner som
samtidigt tillhér dels attraktionsomrddena for hamnar som trafikeras av rederier
som ir medlemmar i TAA, dels attraktionsomrdden f6r hamnar i Medelhavet.
Kommissionen lokaliserade dessa féretag till ”sodra Frankrike” och ansig att
dessa, som utgdr en relativt elastisk andel av efterfrigan, utévar endast ert
“mycket marginellt” inflytande pi den totala efterfrigan pad dessa tjanster.
Svarandeinstitutionen angav dirvid foljande:

»Konkurrensen frin transport frin Medelhavet minskas ytterligare genom den
lagre effektiviteten i Medelhavshamnarna och den ligre frekvensen for denna
transport. Det idr av denna anledning som de tjanster [som erbjuds] i hamnarna i
norr ibland drar till sig avsindare i sédra Europa (till exempel norra Italien),
medan det omvint 4r ovanligt att en avsindare i norra Europa anvinder sig av
tjanster [frin rederier som bedriver trafik genom] Medelhavet.”

Det kan konstateras att sbkandena inte har lagt fram ndgon bevisning som kan
styrka att de tjinster som erbjuds av hamnarna i Medelhavet utgor ett rimligt
alternativ fér avsindare i norra Europa, som utgér attraktionsomrddet for de
tjinster som tillhandahdlls av medlemmarna i TAA, och inte heller att foretag i
sodra Frankrike utgér en betydande, eller dtminstone icke férsumbar, andel av
anvindarna av de tjinster som medlemmarna i TAA erbjuder.

For 6vrigt kan ett konstaterande av en 6kning av trafiken till USA fran hamnar i
Medelhavet sedan TAA tridde i kraft inte i sig pdverka riktigheten i kommis-
sionens bedémningar. Trots visentliga hojningar av de fraktsatser som TAA-
medlemmarna tillimpar har nimligen trafiken 6ver Medelhavet enligt punkt 220
i det ifrigasatta beslutet 6kat med endast 14 procent mellan dren 1992 och 1993,
medan de under samma period 6kade med 9 procent frin hamnar i Nordeuropa.
Férutom att en dkning av trafiken éver Medelhavet inte med nodvindighet ar
liktydig med att trafik éverforts utan kan vara en f6ljd av andra faktorer, sisom
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en utveckling av exporten till USA fran regioner i sédra Europa, bekriftar den
mattliga okningen av trafiken frin hamnar i Medelhavet endast att de berérda
transporttjinsterna ir marginellt utbytbara. Eftersom sokandena for 6vrigt inte
har lagt fram nigon bevisning som kan vederligga kommissionens analys, skall
deras argumentation inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att inga av de invindningar eller argument som anférts
mot den definition av marknaden fér de ifrdgavarande tjinsterna som kommis-
sionen har gjort kan godtas.

b) Maijligheten att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av tjansterna i
friga

For att avgora huruvida 6verenskommelserna om faststillande av priser for
sjotransport och CMP uppfyllde det fjirde villkoret for tillimpning av artikel 85.3
i fordraget undersbkte kommissionen i tur och ordning om TAA gjorde det
mdjligt att sitta konkurrensen mellan parterna i detta avtal ur spel, om denna
konkurrens motsvarade en visentlig del av den relevanta marknaden och slutligen
om den externa konkurrensen inte kunde hindra dem fran att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av tjinsterna i friga.

Forstainstansritten skall nu préva de olika invindningar som sokandena har
gjort mot kommissionens instillning, varvid sékandenas analysordning kommer
att foljas. Det skall emellertid forst padpekas att méjligheten att sitta kon-
kurrensen ur spel fér en betydande del av tjinsterna i fraga med nédvindighet
maste bli foremal for en helhetsbedomning. Hirvid skall i synnerhet beaktas den
relevanta marknadens sirdrag, de konkurrensbegrinsningar som avtalet ger
upphov till, de marknadsandelar som parterna i detta avtal innehar samt hur
omfattande och intensiv den externa konkurrensen ir, savil den aktuella som den
potentiella. Vid ett sddant Svergripande synsitt ir nimligen dessa olika
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omstindigheter nidra sammankopplade eller ocks kan de vdga upp varandra. Ju
allvarligare begrinsningarna av den interna konkurrensen mellan parterna ir,
desto mera nodvindigt 4r det att den externa konkurrensen dr stark och
betydande for att avtalet skall kunna beviljas undantag. Pa samma sitt ar det sd
att ju hogre de marknadsandelar som parterna i avtalet innehar ar, desto starkare
mdste den potentiella konkurrensen vara.

i) Intern konkurrens

Sokandena forefaller for det forsta anse att kommissionen gjorde sig skyldig till
en felaktig rittstillimpning nir den drog slutsatsen att det fjarde villkoret i
artikel 85.3 b i fordraget inte var uppfyllt enbart pa grund av att TAA hade satt
den interna konkurrensen ur spel.

Det 4r uppenbart att denna invindning inte kan godtas. Sisom papekats ovan
forutsitter bedomningen av villkoret i artikel 85.3 b i férdraget en 6vergripande
provning, vid vilken skall beaktas bland annat den inre och den externa
konkurrensen. Det framgir emellertid klart av det ifrigasatta beslutet, och
sirskilt av punkt 437, att konstaterandet att TAA innebar en mojlighet for
medlemmarna att sitta konkurrensen mellan dem ur spel endast var en av de
omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sin slutsats i punkt 461 i det
ifrigasatta beslutet att TAA var ett avtal som innebar en mojlighet for
medlemmarna att sitta konkurrensen ur spel fér en visentlig del av jansterna i
friga.

Sokandena har vidare hivdat att de inte har satt konkurrensen dem emellan ur
spel. De har gjort gillande dels att det i TAA foreskrivna samarbetet i friga om
priser begrinsade konkurrensen i mindre utstrickning 4n en tillimpning av
enhetliga fraktsatser och att de var fria att utdva oberoende prissittning, dels att
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de konkurrerade med varandra med sina tjinsteerbjudanden. I sin replik har
sokandena sdsom bevisning dberopat uppgifter som lades fram fér kommissionen
vid det administrativa forfarandet, av vilka framgir dels att deras andelar av den
sammanlagda lasten som transporterades av samtliga medlemmar i TAA mellan
september 1992 och mars 1994 varierade frin 11 till 81 procent, dels att
avsindarna vid serviceavtal gjorde betydande omfordelningar mellan sékandena
av volymen transporterade varor. Sékandena har slutligen i sin replik dven invint
att kommissionen inte motiverade sitt avslag pi begiran om undantag.

Nir det for det forsta giller den inre priskonkurrensen skall det erinras om att
medlemmarna i TAA faststillde tarifferna gemensamt och att genomférandet av
tarifferna 6vervakades av en permanent ”fraktsatskommitté”. Det 4dr uppenbart
att dessa 6verenskommelser om faststillande av transportpriser fick till resultat
att priskonkurrensen mellan parterna sattes ur spel i den mening som avses i
artikel 85.1 a i foérdraget.

Fragan huruvida systemet i TAA med tvi tariffer var mindre konkurrens-
begrinsande idn ett linjekonferensavtal om faststillande av enhetliga eller
gemensamma fraktsatser ir inte relevant. Det har redan faststillts ovan att
TAA inte var en linjekonferens, och den enda relevanta fragan ir, sa hir langt
fram i domen, huruvida TAA innebar en méijlighet for medlemmarna att sitta
konkurrensen mellan dem ur spel.

Det kan inte heller bestridas att TAA satte den normala priskonkurrensen mellan
medlemmarna ur spel, 4ven om det i TAA féreskrevs en dubbel tariffordning.
Den flexibilitet i tariffhinseende som medgavs icke strukturerade medlemmar
och den konstanta prisskillnad som medgavs dessa (minst 100 USD per container)
beslutades nimligen av samtliga medlemmar i TAA.
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307 Vidare kan denna analys inte dndras av mojligheten att pa vissa villkor fringé den
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tariffordning som blev resultatet av 6verenskommelserna om faststillande av
priser for sjotransport genom anvindning av oberoende prissittning. Det skall
forst konstateras att denna mojlighet, vilken féreskrivs i lagstiftningen i en tredje
stat, ir av undantagskaraktir i forhallande till principen om gemensamt
faststillande av priser. Det framgdr vidare av artikel 13 1 TAA i dess dndrade
lydelse att oberoende prissittning, trots dess namn, Gvervakades och reglerades
pa si sitt att TAA:s sekretariat skulle underrittas tio dagar innan en sidan
genomfordes, varvid 6évriga medlemmar gavs mojlighet att tillimpa samma
prissittning eller att dvertala det rederi frin vilket den harrérde att avstd frin
den. Den oberoende prissittningen var siledes inte en del i den normala
konkurrensen, enligt vilken varje foretagare pa ett sjalvstindigt sitt bestimmer
den strategi som den avser f6lja pi marknaden, vilken utgor ett kraftigt hinder
mot varje direkt eller indirekt kontakt mellan ekonomiska aktorer som har till
foremal eller resultat att antingen inverka pd en aktuell eller potentiell
konkurrents agerande pd marknaden eller for en sddan konkurrent avsl6ja det
agerande som man har beslutat sig fér, eller som man Gverviger, att sjilv ha pa
marknaden (domstolens dom av den 16 december 1975 i malen 40/73—48/73,
50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1663, punkterna 173 och 174).

Dessutom kan det konstateras att det framgdr av de uppgifter som sokandena
sjdlva har aberopat att anvindandet av oberoende prissittning i praktiken endast
skett undantagsvis. Det framgdr dirvid av dessa uppgifter att endast 824
oberoende prissittningar genomfordes ar 1993, vilket kan betecknas som
féorsumbart mot bakgrund av de omkring 1 500 000 containrar som trans-
porterades av medlemmarna i TAA eller mot bakgrund av det antal oberoende
prissittningar som genomférdes dr 1988 av parterna i de si kallade Stillahavs-
avtalen som var verksamma mellan USA:s vist- och ostkuster och Asien,
niamligen 98 573 oberoende prissittningar.

Det ir vidare ostridigt att oberoende prissittning i praktiken inte utgjorde ett
hinder f6ér en 6kning av de priser som medlemmarna i TAA tillimpade.
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Av detta foljer att varken strukturen med tvi tariffer eller mojligheten att
genomfora oberoende prissittning bevisar att det fanns verklig priskonkurrens
mellan parterna i TAA.

Det skall vidare erinras om att det i TAA fanns en rad regler fér ingdende av
serviceavtal. Enligt dessa regler skulle bland annat serviceavtalen férhandlas
gemensamt for flertalet medlemmar och avse endast en minsta kvantitet av
containrar eller en viss lingsta tid. Kommissionen konstaterade vidare i det
ifrigasatta beslutet, utan att det bestrids i férevarande talan, att TAA:s
sekretariats roll vittnade om graden av integration i affirshinseende inom detta
avtal mellan rederierna.

Nir det for det andra giller tjansteutbudet kan det forst och frimst konstateras
att sokandena, i sin ansékan, endast har pistitt att de konkurrerade med
varandra pi denna punkt och att avsindarna medgav att det fanns kvalitets-
skillnader mellan de tjinster som erbjéds av de tidigare medlemmarna i Neusara-
och Usanerakonferenserna och de tidigare oberoende rederierna, som kunde
motivera skillnaden i tillimpade priser. De har emellertid varken lagt fram nigon
bevisning som kan stodja riktigheten i dessa pastdenden eller angett i vad dessa
pastidda skillnader skulle bestd, utover skillnaderna i tjinstefrekvensen och
anvind fartygssort, vilka redan beaktats av kommissionen.

Det kan vidare konstateras att detta argument endast syftar till att motivera att
differentierade priser anvinds eller till att dtminstone bevisa att det finns en
skillnad mellan de tva grupperna av medlemmar i TAA, men inte till att bevisa att
det fanns konkurrens mellan samtliga medlemmar i TAA. Argumentet ir
foljaktligen under alla férhillanden inte relevant.

Kommissionen har for 6vrigt bevisat att nir det giller marknaden for tjanster
avseende containerlinjetransporter, sisom de tjianster som medlemmarna i TAA
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erbjuder, var tjansternas kvalitet av underordnad betydelse i forhéllande till
prisnivan. En eventuell skillnad i tjinstens kvalitet kan siledes inte kompensera
att den prisbildningsmekanism som &r kinnetecknande foér marknader med
konkurrens forsvinner, vilket ingdendet av en horisontell 6verenskommelse om
faststallande av priser medfér. Denna underordnade betydelse beror for det forsta
pi att de tjanster som medlemmarna i TAA erbjuder ir homogena och
fullstindigt utbytbara. Kommissionen har i punkt 339 i det ifragasatta beslutet
understrukit att itskilliga linjer som omfattas av TAA bedrivs gemensamt av
medlemmar som har tillhért Neusara- och Usanerakonferenserna och med-
lemmar som tidigare var oberoende. Denna omstindighet, som bekriftas av
bilaga 4 till ansékan i vilken sékandena limnade exempel pa sidana tjinster,
styrker den hoga grad av utbytbarhet mellan de tjanster som erbjuds av var och
en av medlemmarna i TAA.

For det andra ansig kommissionen utan att motsigas att inverkan pa
konkurrensen av differentieringen av kvaliteten pd de tjdnster som erbjods av
medlemmarna i TAA forsvagades visentligt av CMP. Kommissionen hénvisade i
detta avseende till ett utdrag ur en av de handlingar som harror fran TAA, enligt
vilken det nir en medlem i TAA fyller en av sina kvoter inom CMP ir klart mer
troligt att den anlitar en annan medlem i TAA som undertransportor for
transporten, snarare 4n att 6verskrida sina kvoter och betala motsvarande boter.

Nir det for det tredje giller TAA-medlemmarnas marknadsandelar skall det
erinras om att kommissionen i punkt 436 i det ifrigasatta beslutet konstaterade
att avsaknaden av konkurrens mellan medlemmarna i TAA framgick dven av att
rederiernas stillningar inte hade utvecklats pd ndgot visentligt sitt. Eftersom
detta konstaterande inte bestreds i ansékan skall pastdendet att TAA-med-
lemmarnas marknadsandelar varierade, vilket framférdes for forsta gangen i
repliken, anses som en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i
rittegangsreglerna. Denna grund kan siledes inte provas i sak, eftersom den inte
foranleds av faktiska eller rittsliga omstindigheter som framkommit forst under
forfarandet.

Nir det giller den férsta tabell som fogats som bilaga 21 till repliken, vilken
enligt séokandena bedéms visa vixlingarna i TAA-medlemmarnas andelar, ar
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dessutom de uppgifter som férekommer i denna varken trovirdiga eller
overtygande. Det kan dirvid konstateras for det forsta att basindexet inte ir av
betydelse, eftersom det faststills utifrdn uppgifter avseende en mycket kort period
(tre mdnader) som inte gor det méjligt att beakta sdsongsvariationer. I detta
avseende ir exemplet med rederiet MSC, vilket ir det enda rederi vars
marknadsandel enligt uppgifterna i denna tabell 6kat pa ett icke férsumbart
sitt, sarskilt avslojande. Storre delen av denna 6kning uppkom nimligen under
de nio manader som féljde pa de tre minader for vilka basindexet beriknades.
Om detta hade berdknats f6r en period av ett helt ar i stillet for tre manader,
skulle foljaktligen det berérda rederiets marknadsandel inte ha utvecklats
visentligt. For det andra piverkas virdena i denna tabell av att ett rederi
forsvunnit och tre andra anslutit sig till TAA under analysperioden. For det tredje
dr variationerna i de olika medlemmarnas marknadsandelar ganska smi med
undantag av MSC:s. For det fjirde framgar det inte klart att uppgifterna i tabellen
i bilaga 21 till repliken motsvarar faktiska marknadsandelar. Det anges niamligen
lingst ner i tabellen att dessa uppgifter kommer frin CMP, vilket har sina egna
mal och féljaktligen inte nddvindigtvis dterger TAA-parternas hela verksambhet.
For det femte bekriftas den utveckling av marknadsandelarna som framgir av
dessa uppgifter inte av uppgifterna i den tabell som fogats som bilaga 22 till
repliken. Den forsta raden i denna tabell visar att en del av den last som
transporterades av P & O 6vertogs av Sea-Land och OCCL, medan P & O enligt
tabellen i bilaga 21 till repliken tvirtom fick se sin marknadsandel 6ka medan de
tvd andra rederiernas marknadsandelar minskade.

Tabellen i bilaga 22 till repliken, som enligt sékandena visar pa en 6verforing
mellan medlemmar i TAA av betydande lastvolymer som avser serviceavtal, ir
vidare fullstindigt tvetydig. Sdsom kommissionen har understrukit, framgar det
visserligen av denna tabell att en del av den last som transporterats av P & O
Overtogs av Sea-Land och OCCL. Sistnimnda rederi bedriver dock inte nigon
verksamhet med fartyg pd Nordatlanten utan har ingitt ett avtal om att dela
fartyg med rederierna P & O, Sea-Land och Nedlloyd och dessa tre bolag har
dven ingdtt ett avtal om att dela sina fartyg sinsemellan. Dessutom, och framfér
allt, kan det konstateras att flertalet av de exempel som nimnts avser struk-
turerade medlemmar i TAA, vilka endast kunde ing3 kollektiva serviceavtal, det
vill siga avtal for vilka det inte finns konkurrens mellan dessa medlemmar
eftersom de skall férhandlas fram gemensamt.
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Av detta foljer att tabellerna i bilagorna 21 och 22 till repliken inte kan utgéra
bevisning for att det fanns konkurrens mellan parterna i TAA. Dessa hade for
ovrigt redan lagts fram for kommissionen vid det administrativa forfarandet,
varvid kommissionen efter granskning drog den slutsatsen i punkt 436 i det
ifrdgasatta beslutet att det inte fanns ndgon visentlig utveckling av rederiernas
positioner inom TAA.

Det skall for ovrigt erinras om att i punkt 428 i det ifrigasatta beslutet
konstaterade kommissionen ytterligare en begrinsning av konkurrensen mellan
parterna i TAA, nimligen det gemensamma faststillandet av den transport-
kapacitet som var och en av dem erbjuder p4 marknaden.

Av det ovan anférda framgér att de invindningar som sékandena har gjort inte
skall godtas och att det var med ritta som kommissionen ansdg att TAA innebar
en mojlighet f6r medlemmarna att sitta konkurrensen mellan dem ur spel.

ii) Huruvida den andel som medlemmarna i TAA innehade av den relevanta
marknaden ir visentlig

Kommissionen konstaterade i punkterna 438—440 i det ifragasatta beslutet att
TAA omfattade en visentlig andel av den relevanta marknaden och drog i
punkt 441 i detta beslut den slutsatsen att TAA innebar en mojlighet for
medlemmarna att sitta konkurrensen ur spel i den mening som avses i artikel 85.3
i fordraget.
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Sokandena har lagt kommissionen till last att den gjorde sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning nir dess analys ledde till slutsatsen att en linjekonferens som
innehar en marknadsandel pd 50 procent sitter konkurrensen ur spel i den
mening som avses i artikel 85.3 i férdraget.

Sdsom sokandena med ritta har anfort begrinsar visserligen en linjekonferens i
princip konkurrensen mellan medlemmarna och kan uppna4 sitt mal att stabilisera
marknaden endast om den innehar en marknadsandel som inte ir férsumbar. Den
omstindigheten att det i forordning nr 4056/86 foreskrivs ett gruppundantag for
linjekonferenser gor det féljaktligen inte moijligt att automatiskt anse att varje
linjekonferens som innehar en marknadsandel pa 50 procent inte uppfyller det
fjarde villkoret i artikel 85.3 i férdraget.

Det skall emellertid for det forsta erinras om att TAA inte utgjorde en
linjekonferens. Sokandena kan dirfoér inte dberopa den positiva bedémning
som gors av denna sorts avtal enligt férordning nr 4056/86. Det skall i detta
avseende tilliggas att enligt attonde skilet i denna férordning kan de goda
resultaten inte uppnds utanfér det samarbete som finns inom linjekonferenser.

For det andra dr sokandenas resonemang felaktigt i sak, eftersom det grundas p4
att det finns en marknadsandel pa 50 procent, vilken bygger p4 en vid definition
av den relevanta marknaden, en definition for vilken redogjorts ovan. Det har
emellertid faststillts ovan att sdkandenas invindningar mot definitionen av den
relevanta marknaden saknar grund. Kommissionens bedomning grundar sig
foljaktligen inte pd forutsdttningen att medlemmarna i TAA innehade en
marknadsandel p4 50 procent utan snarare pi den att, sisom anges i punkt 439
i TAA-beslutet, denna andel uppgick till 75 procent ar 1992 och till 65—70
procent dr 1993. For direktrutten 6ver Atlanten mellan Nordeuropa och USA,
varvid hamnarna i Kanada siledes hade uteslutits, bekriftade dven sdkandena,
enligt de uppgifter som finns i punkt 146 i det ifrigasatta beslutet, de
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marknadsandelar som parterna i TAA innehade, niamligen 81 procent ar 1992,
71,3 procent &r 1993 och 69,6 procent ir 1994.

For det tredje ir det ostridigt att innan TAA ingicks ar 1992, innehade
medlemmarna i Neusara- och Usanerakonferenserna 55,7 respektive 52,9
procent av trafiken éver Atlanten. Direfter gjorde TAA det mojligt att inom
samma struktur samla medlemmarna i Neusara- och Usanerakonferenserna och
vissa rederier som dittills hade varit oberoende. TAA fick siledes till resultat att
koncentrationen av det utbud som kontrollerades av rederier som var knutna till
varandra genom 6verenskommelser om faststillande av priser 6kade mirkbart.

For det fjiarde skall det, 4ven om en dominerande stillning inte utan vidare kan
jamstillas med att konkurrensen sitts ur spel i den mening som avses i artikel 85.3
i fordraget, upplysningsvis erinras om att enligt rittspraxis utgor sirskilt stora
marknadsandelar i sig, utom i undantagsfall, bevis for att det foreligger en
dominerande stillning. Detta ir fallet vid en marknadsandel pd 50 procent
(domstolens dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen,
REG 1991, s. I-3359, punkt 60; svensk specialutgdva, volym 11, s. 249).

Av detta foljer att invindningen att kommissionen begatt ett rittsligt fel saknar
grund och inte skall godtas.

S4 har langt fram i prévningen skall det pipekas att kommissionen, nir den skall
avgora huruvida ett avtal ger parterna i detta méjlighet att for en visentlig del av
produkterna i friga sitta konkurrensen ur spel i den mening som avses i
artikel 85.3 b i fordraget, i princip inte kan grunda sig enbart pd den
omstindigheten att det ifrigavarande avtalet sitter konkurrensen mellan dessa
parter ur spel och att dessa innehar en visentlig andel av den relevanta
marknaden. For det forsta har villkoret att konkurrensen inte fir sittas ur spel en
snivare innebord dn begreppen férekomst eller férvirvande av en dominerande
stillning. Detta innebir att ett avtal skulle kunna anses inte sidtta konkurrensen ur
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spel i den mening som avses i artikel 85.3 b i fordraget och siledes beviljas ett
undantag, dven om avtalets medlemmar hirigenom fick en dominerande stillning
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal
27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 113, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 9, och av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-la Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 39, svensk
specialutgdva, volym 4, s. 315, samt domen i det ovannimnda malet Matra
Hachette mot kommissionen, punkterna 153 och 154). For det andra skall den
potentiella konkurrensen beaktas innan det faststills att ett avtal sitter
konkurrensen ur spel i den mening som avses i artikel 85.3 i fordraget (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Europemballage och
Continental Can mot kommissionen, punkt 25).

Det dr an viktigare att beakta och analysera sivil den aktuella som den
potentiella externa konkurrensen, nir det ir friga om att undersoka huruvida ett
avtal mellan rederier kan beviljas ett individuellt undantag enligt artikel 12 i
forordning nr 4056/86. Sasom framgér av attonde skilet i forordning nr 4056/86
utovar flottans rorlighet, vilken ir kinnetecknande for utbudsstrukturen i
sjotransportssektorn, ett stindigt konkurrenstryck pa konferenserna, vilka
normalt inte har moijlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del
av sjotransporttjinsterna i friga. Den omstindigheten att radet i artikel 3 i
forordning nr 4056/86 har féreskrivit ett gruppundantag for avtal om faststil-
lande av priser for linjekonferenser, avtal som i princip kan framkalla sidana
goda stabiliserande resultat som erkinns i férordning nr 4056/86 endast om
linjekonferenserna innehar betydande marknadsandelar, bekriftar dessutom att
det i artikel 85.3 i fordraget foreskrivna villkoret att konkurrensen inte fir sittas
ur spel skall undersékas med sirskild omsorg.

Aven om kommissionen i punkt 441 i det ifrigasatta beslutet felaktigt drog den
slutsatsen att det av konstaterandena att konkurrensen sattes ur spel inom TAA
och att TAA-parterna innehade en visentlig marknadsandel foljde att TAA
innebar en mojlighet for medlemmarna att sitta konkurrensen ur spel fér en
visentlig andel av tjinsterna i friga i den mening som avses i artikel 85.3 b i
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fordraget, skall det emellertid konstateras att kommissionen likvil i
punkterna 442—460 i det ifrigasatta beslutet undersokte huruvida mojligheterna
till yttre konkurrens inte kunde hindra medlemmarna i TAA fran att sidtta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av tjansterna i friga.

ii1) Yttre konkurrens

Innan kommissionen drog den slutsatsen att mojligheterna till yttre konkurrens
inte kunde hindra medlemmarna i TAA fran att sitta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av tjinsterna i friga, undersokte kommissionen forst konkurrensen
pa direktrutten 6ver Atlanten och direfter 6vriga konkurrenskillor (potentiell
konkurrens).

For ovrigt undersokte kommissionen ocksd i punkterna 451 och 452 i det
ifrdgasatta beslutet konkurrensen frin trafiken mellan Nordeuropa och hamnar i
Kanada. Eftersom sokandena inte har framstillt nigon invindning pad denna
punkt, skall emellertid konstaterandet att de oberoende rederier som var
verksamma inom denna trafik utévade endast en begrinsad konkurrens anses
vara korrekt.

Konkurrens pa direktrutten over Atlanten

Sokandena har pa denna punkt endast gjort gillande att marknadsandelarna f6r
de oberoende rederier som var verksamma p3 direktrutten 6ver Atlanten okade,
vilket ocksi den omstindigheten att TAA-medlemmarnas marknadsandel gick
fran 81,1 procent ar 1992 till 71,3 procent ar 1993 och direfter till 69,6 procent
ar 1994 vittnar om (de oberoende rederiernas marknadsandel gick f6ljaktligen
fran 18,9 procent ar 1992 till 28,7 procent ar 1993 och till 30,4 procent dr 1994).
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Det kan for det forsta konstateras att denna 6kning av de oberoende rederiernas
marknadsandel beaktades av kommissionen. I punkt 448 i det ifrigasatta beslutet
konstaterade namligen kommissionen att de visentliga 6kningar av priserna som
medlemmarna i TAA genomférde den 1 januari 1993 féranledde en omedelbar
forlust av en del av trafiken till férmin fér vissa oberoende rederier vars
marknadsandelar ckade. For trafiken till USA gick dirvid rederiet Evergreens
marknadsandel frin 7,7 procent &r 1992 till 14,1 procent det tredje kvartalet
1993, Lykes Lines frin 6,4 till 7,1 procent, ICL:s frin 2,1 till 2,6 procent och
Atlantic Cargos fran 3,0 till 3,9 procent (det vill siga en marknadsandel f6r de
fyra rederierna tillsammans som gick fran 19,2 till 27,7 procent).

Det skall for det andra understrykas att enligt de icke bestridda uppgifterna i
punkt 203 i det ifrdgasatta beslutet drabbades ett stort antal avsindare av
“mycket stora 6kningar, i allminhet mellan 30 och 100 procent, kningar som i
ett fall uppgick till 175 procent”. Enligt punkt 204 i det ifrigasatta beslutet, vars
innehall inte bestridits, genomférdes dessutom dessa hojningar sirskilt snabbt i
forhallande till sedvinjan i sektorn. S stora och plétsliga prishdjningar skulle
oundvikligen ha fatt till resultat att en del av TAA:s kunder hade vint sig till
andra transportorer pa linjen 6ver Atlanten. Det skall i detta avseende fortydligas
att argumentet att dessa prisokningar inte gjorde det moijligt for rederierna att
ater hamna pé den l6nsamhet som uppniddes ir 1989 inte ir relevant, eftersom
sistnimnda omstindighet inte alls motbevisar att de hojningar som drabbade
kunderna var visentliga.

Det skall for det tredje papekas att efter att omedelbart ha 6kat under det forsta
kvartalet 1993 efter hojningen av TAA-medlemmarnas priser stabiliserades de
oberoende rederiernas marknadsandelar snabbt och gick dven tillbaka. Sisom
framgir av punkt 449 i det ifrigasatta beslutet uppgick rederiet Evergreens
marknadsandel till 13,1 procent, Lykes Lines till 5,4 procent, Atlantic Cargos till
3,7 procent och ICL:s till 2,5 procent, det vill siga en marknadsandel pi
24,7 procent for hela ar 1993 for de fyra foretagen, i stillet for 27,7 procent for
den korta period som omedelbart folide pad de kraftiga prisokningar som
medlemmarna i TAA genomforde.
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For det fjarde framgar begrinsningarna for det konkurrenstryck som utévades av
dessa oberoende rederier ocksa av den omstindigheten att dessa rederier under
ar 1993 inte tillférde marknaden ndgon ny transportkapacitet av betydelse, trots
okningen av transporterad last.

For det femte grundas konstaterandet att parterna i TAA innehade en visentlig
andel av den relevanta marknaden, och sdledes att den externa konkurrensen var
svag, bland annat pi den marknadsandel som de oberoende rederierna innehade
ar 1993. Den 6kning av marknadsandelarna som de noterade efter den 6kning av
tarifferna som medlemmarna i TAA genomforde beaktades saledes.

Det skall for det sjitte erinras om att det i rittspraxis fastslagits att ju svagare och
mindre konkurrenterna ir, i desto mindre utstrickning kan de utova ett faktiskt
konkurrenstryck pa det dominerande féretaget (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda mélet United Brands mot kommissionen, punkterna 111
och 112, och i det ovannimnda malet Hoffmann-la Roche mot kommissionen,
punkterna 51—358).

Det kan i detta avseende konstateras att endast ett oberoende rederi, Evergreen,
innehade en relativt stor marknadsandel (13,1 procent fér ir 1993). Sdsom
framgir av punkterna 150—156, 215 och 443—445 i det ifrdgasatta beslutet kan
dessutom ett flertal omstindigheter kraftigt minska den konkurrens som detta
rederi kan utéva gentemot medlemmarna i TAA. Detta rederi ir till exempel inte
nirvarande pi alla marknadssegment och erbjuder exempelvis endast lite
specialutrustning (open top, flat) pd rutten 6ver Atlanten, vilket gor att den gir
miste om en hel rad avsindare. Nigot som har dnnu mer betungande féljder ar
den omstindigheten att rederiet Evergreen ir part i Eurocordeavtalet, till vilket
medlemmarna i TAA hade anslutit sig och inom vars ram fraktsatser och andra
transportvillkor diskuterades. Det dr ocksd betydelsefullt att rederiet Evergreen
inledningsvis skulle deita i TAA och att det, dven om det till slut forblev
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oberoende, likvil beholl regelbunden kontakt med vissa medlemmar i TAA och i
mycket stor utstrickning informerades om deras prisstrategi, vilket gjorde det
mojligt for Evergreen att dndra sin tariff for att med en litt efterslipning folja de
fordndringar som gjordes av parterna i TAA. Det visar sig dirvid att Evergreen,
som ar det huvudsakliga, om én inte det enda, oberoende rederi som ir tillrickligt
kraftfullt pa marknaden for reguljira transporttjinster pa rutten 6ver Atlanten, i
sjalva verket inte kunde utéva ett verkligt konkurrenstryck p4 medlemmarna i

TAA.

Sdsom forklarats i punkt 446 i det ifrdgasatta beslutet hade inget av de andra
oberoende rederierna, mot bakgrund av att de hade mindre marknadsandelar och
resurser dn Evergreen, kapacitet att tillhandahalla ett tillrickligt antal tjanster for
att utdva ett verkligt konkurrenstryck pi medlemmarna i TAA. Dessutom ir
Lykes Line, det storsta av de ovannimnda rederierna, part i Eurocordeavtalet.

Av dessa forhillanden framgir att det var med rdtta som kommissionen i
punkt 454 i det ifrigasatta beslutet ansig foljande: ”[Sledan de oberoende
rederierna hade dragit nytta av de mycket snabba hojningar som genomférdes av
TAA for att mitta sina kapaciteter, kunde de inte lingre mota ny efterfrigan
under ir 1993. Antingen i samférstind med TAA eller till foljd av bristande
kapacitet pa grund av sin ringa betydelse mot bakgrund av TAA:s marknadsandel
forsokte dessa rederier inte utéva en verklig konkurrens p4 TAA utan foljde TAA
1 sitt agerande.” Det var ocksd med ritta som kommissionen drog slutsatsen att
den konkurrens som utévades gentemot medlemmarna i TAA av de oberoende
rederier som var verksamma pd direktrutten éver Atlanten inte uppvigde den
mojlighet som skapades genom TAA att sdtta konkurrensen ur spel i den mening
som avses i artikel 85.3 i fordraget.

Andra konkurrenskillor (potentiell konkurrens)

Sokandena har hivdat att kommissionen bortsig frin den potentiella kon-
kurrensen frin transportdrer som redan var verksamma p4 rutten dver Atlanten
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och som kunde ©6ka sitt utbud av tjinster av containertransport (utbyte pa
utbudssidan) samt den potentiella konkurrensen frin containertransportorer som
inte var verksamma pid rutten 6ver Atlanten men som kunde borja med
verksamhet pi denna. De har vidare lagt kommissionen till last att den vigrade
att bedéma den kumulativa effekten av olika konkurrenskillor som de var utsatta
for.

Fore provningen av de invindningar som sokandena har gjort skall det
inledningsvis konstateras att deras argumentation avseende de tvd ovannimnda
konkurrenskillorna i allt visentligt, vilket de for 6vrigt sjdlva har betonat, bygger
pi att teorin om den omkdmpade marknaden som foresprakats i en expertrapport
(sammanfattning av ekonomiska frigor som upprittats gemensamt av professor
John Davies och doktorerna Craig Pirrong, William Sjostrom och George
Yarrow, vilken bifogats ans6kan sdsom bilaga 5) godtas.

Kommissionen har bestritt att den av sokandena framlagda rapporten ir relevant
och har ocksi till stéd fér sin stindpunkt dberopat expertrapporter (Doktor
Reitzes rapport om de ekonomiska effekterna av Trans-Atlantic-avtalet, doktor
Levéques rapport “Sjilvreglering i linjekonferensindustrin: en lucka i marknaden
och i regleringssystemet”, vilka fogats som bilaga D och E till svaromilet), vars
anseende och kunskap om den ifrigavarande marknaden inte kan ifragasittas. Dr
Reitzes erfarenhet vid tillimpningen av konkurrensregler pa sjétransportsektorn
framgar bland annat av att han ir huvudférfattare till studien ”Analys av
sjotransportindustrin och effekterna av 1984 ars Shipping Act”, som genom-
férdes av Federal Trade Commission.

Nir de olika expertutlitanden som parterna har lagt fram, och hédnvisningar till
doktrin som nidmns i dessa, studeras, konstaterar forstainstansritten att dtmin-
stone kampen om linjetransportmarknaden ir en friga som fortfarande ar
mycket kontroversiell, men att flertalet forfattare samstimmigt understryker att
kampen under alla férhillanden endast kan vara ofullstindig. Det framgar av
dessa motstridiga expertuttalanden att graden av kamp pd marknaden f6r tjdnster
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avseende reguljir containertransport pd rutten &ver Atlanten ger upphov till
komplicerade ekonomiska frigor. Kommissionen har foljaktligen ett stort
utrymme for skonsmissiga bedémningar pi omridet och férstainstansritten
kan dndra institutionens beslut pi denna punkt endast efter att ha fastslagit att
det foreligger en uppenbart felaktig bedomning. Utan att det 4r nédvindigt att
préva om endera partens stindpunkt ir riktig kan det fastslis att det inte vid en
forsta anblick forefaller som om kommissionens staindpunkt, att den potentiella
konkurrensen, dven om den inte var obefintlig, emellertid inte var tillricklig for
att férhindra TAA frén att ge sina medlemmar moéijlighet att sitta konkurrensen
ur spel i den mening som avses i artikel 85.3 i férdraget, kan anses vara grundad
pd en uppenbart felaktig bedémning (se, for ett liknande resonemang, forsta-
instansrittens dom av den 25 juni 1998 i milen T-371/94 och 394/94, British
Airways m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 161).

— Utbyte pd utbudssidan

Sokandena har, sdsom framgir av en rapport frin Dynamar som forelades
kommissionen redan under det administrativa forfarandet, hivdat att 4tskilliga
transportorer som ir verksamma p3 rutten 6ver Atlanten kan gora sin trans-
portkapacitet, som motsvarar ungefir 20 procent av TAA-parternas totala
kapacitet, tillginglig f6r containertransport i direkt konkurrens med dessa parter.
De har i detta avseende gjort gillande att de tva skil som kommissionen
dberopade i det ifrigasatta beslutet for att forkasta slutsatserna i Dynamarrap-
porten dr felaktiga. For det forsta kan dessa transportorers kapacitet anvindas
for transport av last i containrar utan att detta kriver en verklig fysisk forindring
av flottan till cellfartyg (det vill séiga fartyg som ir specialiserade pa container-
transport), varfor anpassningen kan goras till en obetydlig kostnad. For det andra
beaktade kommissionen nir den &dberopade den omstindigheten att dessa
transportdrer erbjuder en mindre fullstindig tjanst, inte mojligheten for
avsindarna att vinda sig till en potentiell konkurrent for en del av sin efterfrigan.

Som svar pd dessa tvd argument kan det for det forsta konstateras att enligt
punkt 166 i det ifrigasatta beslutet framstod visserligen kostnaden for
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forandringen av de tjinster som erbjods av dessa transportorer som ett skil for att
forkasta slutsatserna i Dynamarrapporten, detta var dock inte pa grund av att
kostnaden férmodades vara alltfér hég utan pa grund av att parterna i TAA inte
hade gjort nigot fortydligande pd denna punkt.

Om kostnaden for att anpassa fartygen dr obetydlig, i enlighet med det
fortydligande som sokandena gjort under domstolsférfarandet, skall det emeller-
tid noteras att for att erbjuda en tjinst med transport av varor i containrar ar det
fortfarande nodvindigt bland annat att férvidrva och hantera ett mycket stort
antal containrar. Sékandena har fér 6vrigt sjilva i sin ansokan (punkt 2.4) angett
foljande:

»[Det] finns ett flertal sorters containrar av olika storlek och med olika
specifikationer, och for de sjétransportorer som dger dem innebir de en
betydande investering. Eftersom containrarna stiandigt forflyttas dr det nédvin-
digt att ha tre per ’slot’ pa ett fartyg, varfor ett fartyg pd 3 000 TEU maste ha
9 000 containrar.”

Slutligen och framfor allt utgor kostnaden for att anpassa fartyg endast ett av de
skal, vilket for 6vrigt ir av underordnad betydelse, som kommissionen grundade
sin bedomning pa. Vid sidan om den kostnad och den tidsitging som &r
nédvindig for anpassningen visade kommissionen i punkterna 166—172 i det
ifrigasatta beslutet forst och frimst att dessa tjdnster, nir de vil dndrats, inte dr
ekonomiskt konkurrenskraftiga i forhillande till dem som medlemmarna i TAA
erbjuder. Kommissionen anférde dirvid, utan att motsigas, att trafiken &ver
Atlanten ir mycket betydande nir det giller den volym last som transporteras
med reguljira transporttjinster, vilket méjliggor ett standigt flode av varor till en
sidan grad att dven de storsta, virldsomspiannande transportérerna oftast har en
tendens att gi ihop for att tillhandahailla dessa tjinster gemensamt och att det for
dessa tjinster krivs moderna bitar som ir stora och tillrickligt manga. Mot
denna bakgrund ir det féga troligt att rederier som 4ger fartyg som a priori inte
ir avsedda f6r containertransport och som endast dndrats om for detta dndamal
kan utéva en verklig konkurrens.
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kommissionens konstaterande att de rederier som avses i Dynamarrapporten inte,
tvirtemot vad som krivs for en konkurrenskraftig transport, erbjuder avging
varje vecka och endast trafikerar ett begriansat antal hamnar i Nordeuropa och
USA. I repliken anféorde de, utan att ifrigasitta det ovanniamnda konstaterandet,
emellertid att vid tiden for svaret pd meddelandet om anmirkningar kunde endast
en av dem pa egen hand erbjuda avging varje vecka. Det ir uppenbart att denna
invindning inte kan godtas. Det framgar namligen klart av de handlingar p4 vilka
s6kandena stoder sig att pa alla strickor mellan de olika hamnarna i Nordeuropa
och USA tillhandahélls transport varje vecka av medlemmarna i TAA och att det
visst dr friga om en visentlig faktor, eftersom parterna i TAA har betonat att de
sjdlva vid sina anstringningar att rationalisera erbjudna tjinster vill vara sikra pa
trafik varje vecka. Den omstindigheten att dessa tjinster varje vecka tillhanda-
halls gemensamt av ett flertal medlemmar i TAA snarare 4n av varje enskilt rederi
ar inte relevant och illustrerar endast den hoga graden av foretagens integration
inom TAA, vilka foretag tillhandahéller kombinerade tjanster med batar som ur
anvindarnas synvinkel ar utbytbara. De rederier som avses i Dynamarrapporten
dr inte a priori forbundna sinsemellan genom mycket komplicerade avtal och kan
sdledes, till skillnad frin medlemmarna i TAA, inte betraktas tillsammans,
eftersom de inte erbjuder trafik varje vecka gemensamt. For 6vrigt kan den av
sokandena betonade mojligheten for avsindarna att f6r en del av sin efterfrigan
vinda sig till ett av dessa rederier inte kompensera en otillricklig trafikfrekvens
och transportkapacitet.

Det kan slutligen konstateras att sokandena inte har bestritt pipekandet i
punkterna 171 och 172 i det ifrdgasatta beslutet att det forhdllandet att dessa
rederier inte ut6var ett verkligt konkurrenstryck bekriftas av den omstindigheten
att de inte dr verksamma ens pa den mest l6nsamma delen av marknaden (priset
for sjotransport varierar visentligt beroende pi de sinda varorna), ndgot som
uppritthallandet av ett differentierat tariffsystem vittnar om.

Av det ovan anforda foljer att det var med ritta som kommissionen ansig att de
transportérer som redan var verksamma pa rutten 6ver Atlanten men som erbjéd
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tjinster med transport av varor som inte placerades i containrar inte utdvar ett
verkligt konkurrenstryck pd marknaden for reguljira transporttjinster avseende
containersjotransport.

— Konkurrens frin transportérer som inte dr verksamma p4 rutten 6ver Atlanten
men som kan borja med trafik pd denna

Sdsom framgdar av attonde skilet i forordning nr 4056/86 kan de transportorer
som tillhandahiller reguljira tjinster inom annan trafik normalt utdva potentiell
konkurrens. Kommissionen ansig emellertid i enlighet med en detaljerad analys i
punkterna 165—188 och 458—461 i det ifrigasatta beslutet att i forevarande fall
ir denna potentiella konkurrens begrinsad i huvudsak pd grund av Atlant-
trafikens och TAA:s sirdrag.

Nir det for det forsta giller Atlanttrafikens sirdrag skall det forst och framst
erinras om att kommissionen med ritta konstaterade att, pd grund av omfatt-
ningen av volymen transporterad last och nédvindigheten av att forfoga Gver ett
tillrickligt antal moderna bidtar som ir stora och sirskilt utrustade for
containertransport, endast stora virldsomspannande rederier kan tillhandahalla
konkurrenskraftiga tjanster. Det skall for 6vrigt pipekas att av de tio reguljira
tjanster som tilthandahills av parterna i TAA ir det endast den som utférs av
rederiet Maersk som tillhandahills enskilt, medan de nio andra ar foremal for
overenskommelser om samarbete med batar och delning av kapacitet mellan de
olika medlemmarna i TAA.

Sokandena har inte ifrigasatt kommissionens pistiende, vilket for oOvrigt ar
vilgrundat, att endast nigra virldsomspiannande rederier eller eventuellt nigra
stora grupper av rederier, pd grund av sina sirdrag, kan utova ett verkligt
konkurrenstryck. De invandningar som sékandena gér i sin ansGkan avser
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nimligen endast de foljder som kommissionen anser féljer av omstiandigheten att
flertalet av dessa stora, virldsomspinnande rederier, som inte 4r verksamma i
trafiken 6ver Atlanten, ir nira knutna till vissa medlemmar i TAA inom annan
sjotrafik. Enligt s6kandena ir det vanligt att rederier ansluter sig till konferenser,
eller att andra samarbetsavtal ingds, och detta har aldrig utgjort nigot hinder for
ett rederi att pdborja trafik dar transportdrer som de har anknytning till pi annat
hall dr verksamma. Atlanttrafikens pastidda sirdrag ir i sjdlva verket endast
sddana sirdrag som ir gemensamma for sjotransport 6ver hela virlden.

Denna invidndning kan inte godtas. Det har konstaterats att Atlanttrafiken hade
sddana sdrdrag att nya foretags intride knappast var troligt i forevarande fall och
att det under alla forhallanden kunde vara friga om endast ett begrinsat antal
stora, virldsomspannande rederier, i forekommande fall genom en grupp. Det var
foljaktligen med ritta som kommissionen ansig att just dessa rederiers
deltagande i stabiliseringsavtal avseende de tv4 andra stora rutterna i 6st—vistlig
riktning (Europe Asia Trade Agreement och Trans-Pacific Stabilisation Agree-
ment), avtal med mycket vid omfattning som har likheter med TAA:s struktur
och mil, kunde visa pa dels att de var benidgna att delta i avtal av denna sort, dels
att de inte hade ndgot intresse av att utéva konkurrens som riskerade att
destabilisera dessa andra, stora avtal som ingétts virlden runt. Det 4r foljaktligen
foreningen av begrinsningen av potentiella konkurrenskillor med ett litet antal
enskilda rederier och forekomsten av sniva beroendeband mellan dessa rederier
och de medlemmar i TAA som dominerar trafiken éver Atlanten som gor det foga
troligt att dessa rederier intrider i trafiken ver Atlanten, vilket per definition ir
destabiliserande. Aven om det visserligen inte kan uteslutas att dessa siardrag kan
overensstimma med dem for annan, virldsomspinnande trafik, framgar det inte
att de utgdr en gemensam egenskap for flertalet av de olika marknaderna for
sjotransporttjinster. Under alla forhillanden 4r den enda relevanta frigan i
forevarande fall den som rér kontrollen av huruvida den potentiella konkurren-
sen var av sddant slag och sddan intensitet att den kunde férhindra den méijlighet
att sitta konkurrensen ur spel som var resultatet av TAA. Dels Atlanttrafikens
sirdrag, dels intressegemenskapen och de risker for samforstind mellan
medlemmarna i TAA och potentiella konkurrenter som foljer av att de
gemensamt ar verksamma pd 4tskilliga andra marknader och att de ir parter i
olika avtal kan motivera ett negativt svar.
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Nir det for det andra giller TAA:s sirdrag skall det forst och framst anses att det
inte kan bestridas att ett konstgjort uppritthillande av 6verkapacitet pa trafiken
over Atlanten genom CMP har skapat en situation som kan avskricka en
potentiell konkurrent frin att ge sig in pd en marknad som iven ar tillfilligt
lonsam. Det ir inte endast s3 att en sidan konkurrents intride pd marknaden
skulle forvirra fenomenet med Sverkapacitet och dirvid férorsaka ett prisfall till
en icke I6nsam niv4, utan den nye konkurrenten skulle dessutom stillas infor
hotet att medlemmarna i TAA skulle tillféra marknaden ansenliga medel som
dittills hallits i reserv genom CMP. Argumentet att det priskrig som ir foérenat
med intridet skulle medféra att vissa rederier limnade marknaden och att
priserna dkade snabbt, varfor en effektiv potentiell konkurrent med gott
finansiellt stod skulle lyckas med sitt intride p& marknaden, ir inte trovirdigt.
Forutom att forekomsten av hinder for att intrida pd marknaden samt
komparativa fordelar som de foretag som redan ir verksamma pd marknaden
har inte beaktades, kan det konstateras att detta argument faktiskt innebdr att det
pd varje marknad alltid kan ta sig in en konkurrent som forfogar 6ver nistan
obegrinsade resurser och en storre effektivitet dn Gvriga rederier. For ovrigt
bortses vid detta argument frin den betydande omfattningen av den marknad
som innehas av medlemmarna i TAA och att deras forsvar mot en potentiell
konkurrent sker gemensamt.

Det skall for 6vrigt understrykas att kommissionen konstaterade, utan att
motsigas, att det i forevarande fall fanns hinder fér att limna marknaden som
ocksa kunde minska benigenheten for ett rederi att ge sig in i trafiken. Om ett
stort rederi limnar en storre trafik som den 6ver Atlanten, innebadr det att dess
affirsmissiga anseende skadas och att dess konkurrenssituation vad giller annan
trafik paverkas.

Det skall vidare erinras om att kommissionen, bland de sirdrag hos TAA som
kan gora det foga troligt att potentiella konkurrenter sdsom oberoende tar sig in
pa den relevanta marknaden, i punkterna 183—186 i det ifragasatta beslutet
ocks3 anfoérde den omstindigheten att TAA var ett avtal i vilket foreskrevs ett
system for faststillande av priser som var tillrackligt flexibelt for att oberoende
rederier som redan var niarvarande pi marknaden och nya som intrdder pd denna
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skulle kunna inforlivas i TAA, varfor rederier som var intresserade av trafiken
6ver Atlanten skulle ha lockats att ge sig in pi denna inom ramen for TAA. Detta
var for 6vrigt fallet med de tva enda rederier, NYK och NOL, som gav sig in pa
rutten over Atlanten sedan TAA hade tritt i kraft, samt med TMM och Tecomar
som, dven om de redan var verksamma pa denna rutt, inférlivades i TAA &r 1993
genom att ingd en allians med Hapag Lloyd. Aven om ett ingiende av denna sort
forvisso inte saknar betydelse for medlemmarna i TAA, som dirigenom riskerade
att fi se sin verksamhetsvolym minska nagot, innebar emellertid inte anslut-
ningen av nya medlemmar till TAA nigon begrinsning for TAA:s affirsmissiga
beteende sisom rederisammanslutning.

Den i punkt 187 i det ifrigasatta beslutet angivna omstindigheten att
medlemmarna i TAA kunde 6ka sina priser visentligt med kort varsel och att
nya rederier trots avsindarnas djupa missnédje inte gav sig in pd marknaden kan
bekrifta att det inte fanns nigon verklig konkurrens, vare sig aktuell eller
potentiell.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den slutsatsen dras att det var med ritta
som kommissionen ansag att det visserligen fanns en viss grad av potentiell
konkurrens men att denna var begrinsad och sedan TAA hade tritt i kraft inte
kunde utéva ett verkligt tryck pd medlemmarna i det ifrdgavarande avtalet, och
detta oberoende av det sitt pa vilket de olika potentiella konkurrenskillorna
betraktas, enskilt eller tillsammans med beaktande av en kumulativ effekt.

Av forstainstansrittens provning foljer att inga av de invindningar som
sbkandena har gjort mot kommissionens analys betriffande den omstindigheten
att konkurrensen satts ur spel inom TAA, betriffande innehavet av en visentlig
del av den relevanta marknaden och betriffande yttre konkurrens kan godtas.

Under alla férhallanden kan kommissionens slutsats att TAA — som innefattade
rederier som innehade en marknadsandel pd 75 procent, som innebar en
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mojlighet for medlemmarna att sitta konkurrensen dem emellan ur spel och som
pa grund av sivil sina som den ifrigavarande marknadens sirdrag endast var
utsatt for ett mycket begrinsat yttre tryck fran konkurrens, sival aktuell som
potentiell — var ett avtal som innebar en mojlighet for medlemmarna att sitta
konkurrensen ur spel for en visentlig del av tjansterna i friga i den mening som
avses i artikel 85.3 i fordraget inte anses vara grundad pa en uppenbart felaktig
bedémning. Fortyligas skall att denna bedémning avser savil bestimmelserna i
TAA avseende dverenskommelser om faststillande av priser for sjétransport som
bestimmelserna avseende CMP.

Eftersom det fjirde villkoret i artikel 85.3 i férdraget inte dr uppfyllt, kan talan
inte vinna bifall pi grunden avseende avslaget pd begiran om ett individuellt
undantag for pris- och kapacitetséverenskommelserna avseende sjétransport, och
det 4r inte nédvindigt att préva sokandenas och intervenienternas invindningar
mot kommissionens analys av de tre andra villkor som foreskrivs i denna artikel.

Individuellt undantag fér 6verenskommelserna om faststillande av priser for
landtransport

Forstainstansriatten konstaterar att sokandenas invdndningar grundas pa en
felaktig tolkning av det ifrigasatta beslutet. De anser felaktigt att avslaget pa
begiran om individuellt undantag fér 6verenskommelserna om faststillande av
priser for landtransport grundas pa endast det skilet att 6verenskommelserna om
sjotransport inte kunde beviljas ett undantag.

Kommissionen har nimligen i punkterna 463—489 i det ifrigasatta beslutet
detaljerat redogjort for de exakta skilen till att den ansig att Gverenskom-
melserna om faststillande av priser for landtransport som sidana inte kunde bli
foremal for ett individuellt undantag. Det framgar tydligt av dessa punkter att
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svarandeinstitutionens slutsats inte ir grundad enbart pd den omstindigheten att
overenskommelserna om sjotransport inte kunde beviljas ett undantag. Kommis-
sionen konstaterade dirvid sirskilt att 6verenskommelserna om faststillande av
priser for landtransport inte ledde till nigon produktivitetsforbittring och inte
medforde ndgon ekonomisk fordel som kunde motivera ett undantag for dessa
overenskommelser.

Eftersom sokandena inte har bestridit nigot av de exakta skil pa vilka det
ifragasatta beslutet grundas, kan talan inte vinna bifall pd grunden avseende
avslaget pa begiran om ett individuellt undantag for overenskommelser om
faststillande av priser f6r landtransporter.

Eftersom sokandenas argumentation ir grundad pa den forutsittningen att det
var fel av kommissionen att avsl3 begiran om undantag for 6verenskommelser
inom TAA om faststillande av priser for sjotransport och eftersom det har
faststillts ovan att det var med ritta som kommissionen ansig att dessa
overenskommelser inte omfattades av gruppundantaget och inte heller kunde
beviljas ett individuellt undantag, kan talan inte heller vinna bifall pi denna
grund till ndgon del.

Forstainstansritten konstaterar slutligen upplysningsvis att i den man som det
verkliga syftet med 6verenskommelserna om faststillande av priser for land-
transport skulle vara att forhindra att priserna foér sjdtransport paverkades av
priserna for kombinerad transport i vilka den totala kostnaden for landtransport
inte beaktades, har sékandena inte bevisat att méjligheten att faststilla priserna
for landtransport var nédvindig for att uppna detta mal och att detta resultat inte
kunde uppnis genom en mindre begrinsande 3tgird, sisom ett dtagande att inte
ta mindre betalt fér landdelen av transporten in den faktiska kostnaden.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd grunden avseende avslaget p4 begiran
om ett individuellt undantag.
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Asidosittande av artikel 190 i fordraget

Nir det giller de olika invindningarna avseende motiveringen av TAA-beslutet
inom ramen fér forstahandsyrkandena om ogiltigforklaring, konstaterar forsta-
instansritten att beslutet innehdller en utforlig och strukturerad argumentation
till stod for kommissionens bedomning. Motiveringen gjorde det mojligt for de
berérda att fi kinnedom om skilen till de vidtagna 4tgirderna och for
gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet. Talan kan féljaktligen
inte bifallas p4 dessa invindningar.

Asidosittande av avtalet om europeiska ekonomiska samarbetsomradet

1 — Parternas argument

[...]

Il — Forstainstansréttens bedomning

Det skall konstateras att grunden att EES-avtalet dsidosatts inte har anforts av
sokandena och att den dirfér inte kan tas upp till provning i sak. Enligt
artikel 116.3 i rittegdngsreglerna maste intervenienterna godta malet sidant det
foreligger vid tidpunkten fér deras intervention, och enligt artikel 37 fjirde
stycket i EG-stadgan f6r domstolen skall yrkandena i deras interventionsansokan
vara begrinsade till att bitrida en av parternas yrkanden. ECSA har siledes som
intervenient inte ritt att dberopa denna grund (domen i det ovannimnda milet
British Airways m.fl. mot kommissionen, punkt 75).
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Det dr dessutom tillrickligt att pipeka att de relevanta bestimmelserna i
EES-avtalet inte var tillimpliga p4 det administrativa forfarande som utmynnade
i det ifrigasatta beslutet. Dessa bestimmelser tridde nimligen i kraft den
1 januari 1994. D4 hade de delar av forfarandet under vilka det krivdes att
kommissionen skulle samarbeta med EFTA:s 6vervakningsmyndighet, det vill
sdga under forhoret med foretagen och samradet med den radgivande kommittén,
redan dgt rum (f6rstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i malen T-305/94,
T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 259).

De alternativa yrkandena

Sékandena har alternativt yrkat ogiltigforklaring av for det forsta artiklarna 1, 2,
3 och 4 i TAA-beslutet savitt dessa innehiller ett forbud mot méijligheten att
faststilla priser for kombinerad transport, fér det andra artikel 5 i detta beslut
och for det tredje artiklarna 1, 2, 3 och 4 i det ifrigasatta beslutet savitt de
innebdr ett férbud mot att gemensamt inga serviceavtal.

I — Ogiltigforklaring av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i TAA-beslutet sdvitt de
innehdller ett forbud mot mdjligheten att faststilla priser for kombinerad
transport

A — Parternas argument

[...]
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B — Forstainstansrittens bedomning

Det skall forst erinras om att det i artikel 3.1 i férordning nr 17 foreskrivs att nir
kommissionen konstaterar en &vertridelse av artikel 85 eller artikel 86 i
fordraget, “kan den 4ligga de berorda foretagen eller foretagssammanslutning-
arna att upphéra med 6vertridelsen”.

Enligt fast rittspraxis kan tillimpningen av denna bestimmelse foranleda ett
forbud mot att fortsitta med vissa verksamheter och forfaranden eller att
uppritthilla forhillanden, om dessa har konstaterats vara rittsstridiga (dom-
stolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73 och 7/73, Istituto
chemioterapico italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974,
s. 223, punkt 45, svensk specialutgdva, volym 2, s. 229, och domstolens dom i det
ovannimnda malet RTE och ITP mot kommissionen, punkt 90), men dven mot
att i framtiden Agna sig 4t ett liknande agerande (forstainstansrittens dom av den
6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994,
s. II-755, punkt 220, svensk specialutgdva, volym 16, s. 1, och av den 14 maj
1998 i mil T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-1989,
punkt 241).

Artiklarna 11.1 i férordning nr 4056/86 och nr 1017/68, vilka ir tillimpliga i
férevarande fall, dr nistan identiska med artikel 3.1 i férordning nr 17.
Tolkningen av sistnimnda bestimmelse kan dérfor ligga till grund for tolkningen
av ovannimnda bestimmelser.

Efter att i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet ha konstaterat att de 6verenskom-
melser om faststillande av priser for transporttjanster och CMP som ingdtts inom
ramen for TAA var forbjudna enligt artikel 85.1 i férdraget, forpliktade
kommissionen de féretag som detta beslut var riktat till att genast upphéra med
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dessa Overtridelser. I artikel 4 i det ifrdgasatta beslutet dliggs de “att i framtiden
avhilla sig frdn varje form av avtal eller samordnade férfaranden som kan ha
samma eller liknande syfte eller resultat som de avtal och férfaranden som avses i
artikel 1 [i detta beslut]”.

Detta foreliggande syftar enbart till att forhindra de foretag som TAA-beslutet 4r
riktat till att pa nytt begd samma 6vertridelser som de som konstaterats i detta
beslut genom att ingd ett nytt avtal eller genom att delta i ett samordnat
forfarande som har samma eller liknande syfte eller resultat som TAA-bestim-
melserna om faststillande av transportpriser och om CMP. Detta foreliggande
omfattas av den behorighet som kommissionen férfogar 6ver enligt artikel 11.1 i
férordning nr 4056/86 och nr 1017/68.

Nir det giller detta foreldggandes rickvidd skall det pipekas att det inte har till
verkan att pa ett absolut sitt forbjuda alla avtal som har till syfte att faststilla
priser for landtransporttjanster vid kombinerad transport, utan endast avtal som
av de skal for vilka redogjorts i det ifrdgasatta beslutet inte uppfyller villkoren i
artikel 85.3 i fordraget.

Det skall i detta avseende fortydligas att tviartemot vad sokandena har hivdat ir
kommissionens slutsats att avsld begiran om undantag for Gverenskommelser
som har till syfte att faststilla priser fér landtransport inte att hianfora till endast
den omstindigheten att TAA inte var en linjekonferens eller dessa 6verenskom-
melsers pastidda roll som komplement till sidana 6verenskommelser som hade
till syfte att faststilla priser for sjétransporttjinster, utan snarare till samtliga de
skal for vilka redogjorts i detalj 1 punkterna 462—491 i det ifrigasatta beslutet.
I dessa punkter fastslog kommissionen sirskilt att Gverenskommelserna om
faststillande av priser f6r landtransport inte ledde till nigon produktivitets-
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forbittring och inte medférde nidgon ekonomisk fordel som kunde motivera ett
undantag for dessa 6verenskommelser. Det ifrigasatta beslutet hindrar siledes
inte sokandena fran att féreligga kommissionen ett annat avtal om samarbete i
friga om landtransport som kan frimja en storre effektivitet for landdelen av
kombinerade transporttjinster och fran att bevisa att detta avtal 6verensstimmer
med kraven i artikel 85.3 i férdraget.

Det kan foljaktligen inte liggas kommissionen till last vare sig att den genom det
ovannimnda féreliggandet dsidosatte bestimmelserna i artikel 11.1 i férordning
nr 4056/86 och nr 1017/68 eller att den dsidosatte sin skyldighet enligt artikel 190
i fordraget eller ritten till forsvar.

Sokandenas argumentation till stod foér dessa forsta alternativa yrkanden kan
saledes inte godtas till nigon del, och féljaktligen skall dessa yrkanden limnas
utan bifall.

I — Ogiltigférklaring av artikel 5 i TAA-beslutet i frdga om serviceavtal

A — Parternas argument

Sokandena har hivdat att artikel S i det ifrdgasatta beslutet, enligt vilken de ir
skyldiga att underritta ”de kunder med vilka de har ingdtt serviceavtal eller
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andra avtal inom TAA om att de, om de s3 6nskar, kan omférhandla klausulerna
i dessa avtal eller omedelbart hiva dem”, skall ogiltigférklaras.

De har inledningsvis erinrat om att ett serviceavtal ar ett avtal genom vilket en
avsindare dtar sig att sjovigen l3ta transportera en minsta varuvolym, uttryckt i
kvantitet eller virde, under den tid som foreskrivs i avtalet. I utbyte mot detta
atar sig transportéren att garantera en sirskild tjéinst, sisom en kapacitetsgaranti,
och erbjuder ett ligre pris dn det som normalt ar tillimpligt. De har anfort att
ungefir 60 procent av samtliga varor som transporteras av dem omfattas av
sddana avtal.

Sokandena har till stéd for sin begiran gjort gillande i forsta hand att det i det
ifrdgasatta beslutet inte finns nigon motivering avseende artikel .

De har i andra hand gjort gillande att artikel 5 i TAA-beslutet inte 4r n6dvindig
vare sig for att dterupprétta lagenligheten eller for att fi den Svertridelse som
konstaterats i artikel 1 i TAA-beslutet att upphéra. Sokandena har understrukit
att forordning nr 4056/86 och nr 1017/68 inte medfér nigon behérighet for
kommissionen att rikta ett féreliggande med en omfattning som éverstiger vad
som dr nodvindigt for att dteruppritta lagenligheten eller for att f3 de
konstaterade overtridelserna att upphéra (domen i de ovannimnda mailen
Istituto chemioterapico italiano och Commercial Solvents mot kommissionen och
forstainstansrittens dom av den 10 juli 1991 i mal T-70/89, BBC mot
kommissionen, REG 1991, s. II-535). Aven om bestimmelserna i TAA om
serviceavtal behandlas 6versiktligt i det ifrgasatta beslutet i punkterna 13—15
och 286, gar kommissionen enligt s6kandena i beslutet inte in pa frigan rérande
individuella serviceavtal som ingatts med avsindarna. Dessa avtal berérs siledes
inte av den Overtridelse som konstaterats i artikel 1 i TAA-beslutet. Enligt
sokandena ir dessa avtal lagliga.
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Sokandena har for det tredje hiavdat att rittssikerhetsprincipen dsidositts genom
artikel 5 i det ifrigasatta beslutet. S6kandena har sirskilt betonat att det rider
osikerhet betriffande vilken omfattning skyldigheten att underritta kunderna
om mojligheten for dessa att omforhandla eller hdva serviceavtalen har.

De har for det fjirde hivdat att kommissionen i meddelandet om anmirkningar
inte nimnde mojligheten att den skulle kunna rikta ett foreliggande med en
lydelse som den i artikel S i det ifrigasatta beslutet till parterna i TAA. Eftersom
sokandena inte hade méjlighet att redogdra for sin stdndpunkt avseende detta
foreliggande, dsidosattes genom ovannidmnda artikel § artikel 4 i kommissionens
férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana foérhor som avses i
artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT 127, s. 2268; svensk
specialutgdva, del 8, volym 1, s. 32) (domen i maélet Pite de bois II,
punkterna 152—154).

Kommissionen har till svar pd dessa invindningar f6r det forsta erinrat om att
TAA innebar ett forbud fér medlemsrederierna att erbjuda vissa kunder
individuella serviceavtal och har anfért att detta férbud i sjdlva verket var en
disciplinitgird for att forhindra missbruk genom att rederierna hindrades frén att
erbjuda vad som kunde anses som nedsittningar av priser for sjotransport.

Kommissionen har vidare gjort gillande att artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet har
till syfte att férhindra s6kandena frin att fortsitta att dra nytta av avtal med lang
giltighetstid som ingdtts pa grundval av en 6verenskommelse om faststillande av
transportpriser som anses som rattsstridig. Aven om dessa avtal inte i sig ar

ogiltiga, skall kunderna kunna omférhandla dem utifrdn normala konkurrens-
villkor.

Kommissionen anser att ett foreldiggande som det i artikel 5 i TAA-beslutet ar ett
inslag som 4r nédvindigt och naturligt i ett foreliggande som syftar till att fa
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overtriadelser att upphora, sdsom féreskrivs i artikel 11 i férordning nr 4056/86
och nr 1017/68, i en situation dir det agerande som utgér en Gvertridelse tar
formen av varaktiga avtalsférhllanden med tredje part. Om parterna i en
konkurrensbegrinsande samverkan tillits fortsdtta att tillimpa priser som
faststallts pd ett olagligt sitt endast av den anledningen att dessa priser ingick i
avtal med lang varaktighet, skulle det innebira att konstaterandet att de ir
rittsstridiga forlorade all betydelse. Syftet med artikel S i det ifragasatta beslutet
ar foljaktligen att dteruppritta iakttagandet av ritten eller att f3 Svertridelser att
upphora, och denna artikel 4r nédvindig for detta indamal. Den omstindigheten
att de individuella serviceavtalen inte i sig strider mot artikel 85.1 i fordraget har
inte med den aktuella frigan att gora.

Kommissionen dr av den meningen att eftersom ett foéreliggande sisom det i
artikel 5 i TAA-beslutet ir ett nodvindigt inslag i ett foreliggande som syftar till
att fa en Overtridelse att upphéra dr det inte nédvindigt att vare sig limna en
sarskild motivering eller att pikalla de berérdas uppmirksamhet i meddelandet
om anmirkningar. Eftersom sékandena underrittades om att kommissionen hade
for avsike att foreligga dem att upphéra med sidant agerande som stred mot
artikel 85 i fordraget, kunde de inte forvinta sig att fi fortsitta att dra nytta av
resultatet av detta agerande.

Kommissionen har bestridit att det finns en motsigelse mellan stindpunkten att
artikel 5 i TAA-beslutet ir en viktig del av ett foreliggande som syftar till att f&
6vertridelserna att upphora och kravet p3 en tydlig motivering i detta beslut.
Kommissionen har darvid anfért att serviceavtal som ingatts innan det ifrigasatta
beslutet offentliggjordes inte ir ogiltiga enligt handelsritten, eftersom de inte var
avtal som stred mot artikel 85.1 i fordraget, men att de ”smittats” av TAA:s
réttsstridighet eftersom de inte forhandlades fram fritt utan avspeglade bestim-
melserna i TAA om faststillande av priser. Artikel S i det ifrigasatta beslutet ir
sdledes nodvindig och giltig, eftersom syftet med den ir att sikerstilla att
konkurrensen p4d marknaden for tjanster avseende sjotransport si snart som
mdjligt ater blir den som skulle ha ritt utan den olagliga samverkan som
skapades genom TAA. Den hindrar dessutom sokandena fran att fortsitta att
njuta frukterna av sin rittsstridiga samverkan.
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Kommissionen har slutligen bestridit att artikel 5 i det ifrigasatta beslutet ar
otydlig och har pipekat att i denna artikel f6reskrivs endast att medlemmarna i
TAA skall ge de avsindare som fortfarande ir bundna av individuella serviceavtal
mojlighet att omférhandla dessa avtal under normala konkurrensvillkor, men att
det i denna artikel inte alls dldggs nigot som helst villkor betriffande resultatet av
dessa férhandlingar. Kommissionen har gjort gillande att foreliggandet i artikel §
i det ifrigasatta beslutet ir klart, exakt, nédvindigt och motiverat. Nir en sddan
konkurrensbegrinsande samverkan som ir férbjuden enligt artikel 85 i fordraget
tar formen av varaktiga kontraktsforhillanden med tredje part, dr ett sadant
foreliggande som det i artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet oundgingligt for att fa
de konstaterade 6vertradelserna att upphora. Kommissionen anser siledes att den
agerat inom den behérighet som den ges i artikel 11.1 i forordning nr 4056/86
och nr 1017/68.

B — Forstainstansrittens bedomning

Det framgir av rittspraxis att kommissionen inom den behorighet som den
forfogar 6ver vid tillimpningen av artikel 3 i férordning nr 17, och siledes dven
av artikel 11.1 i forordning nr 4056/86 och nr 1017/68, kan bestimma
omfattningen av de skyldigheter som &ligger de berdrda foretagen for att de
konstaterade 6vertridelserna skall upphéra. Genomférandet av denna behorighet
skall emellertid ske med utgidngspunkt i den faststillda 6évertrddelsens natur (se
analogt domen i de ovannimnda mailen Istituto chemioterapico italiano och
Commercial Solvents mot kommissionen, punkt 45, och i det ovannimnda malet
RTE och ITP mot kommissionen, punkt 90, samt domstolens dom av den
1 oktober 1998 i mal C-279/95 P, Langnese-Iglo mot kommissionen, REG 1998,
s. I-5609, punkt 74) och de dlagda forpliktelserna fir inte 6verskrida grinserna
for vad som 4r dandamalsenligt och nédvindigt fér att uppnd det efterstravade
malet, nirmare bestimt att foretagen ater skall agera i enlighet med de regler som
har 6vertritts (se domen i det ovannimnda milet RTE och ITP mot kommis-
sionen, punkt 93).

I artikel 5§ i TAA-beslutet foreskrivs att parterna i TAA skall underritta de kunder
med vilka de har ingitt serviceavtal eller andra avtal inom TAA ”om att de, om
de si onskar, kan omférhandla klausulerna i dessa avtal eller omedelbart hiva
dem”.

II-998



412

413

414

ATLANTIC CONTAINER LINE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har medgett att de serviceavtal som sékandena har ingitt inte i sig
strider mot artikel 85.1 i fordraget. Dessa avtal ingir siledes inte i de
overtradelser som konstaterats i TAA-beslutet. Kommissionen anser emellertid
att det till sokandena riktade foreliggandet med syftet att deras kunder skall ges
tillfille att omférhandla eller hidva dessa avtal var nodvindigt, eftersom
effekterna av de 6vertridelser som konstaterades i det ifrigasatta beslutet kunde
bestd om de rederier som detta beslut var riktat till kunde fortsitta att dra nytta
av de ekonomiska fordelar som uppnitts genom avtal som verkstilits senare och
som ingatts pd grundval av det horisontella avtal om faststillande av priser och
om begrinsningar av utbudet som TAA utgjorde.

Det skall i detta avseende papekas att flertalet horisontella avtal om faststillande
av priser eller om uppdelning av marknaden har sidana effekter, mer eller mindre
varaktiga, for tredje man, utan att kommissionen emellertid vanligtvis anser det
nodviandigt att forse sina beslut i vilka 6vertridelser konstaterats med en
skyldighet liknande den i artikel S i det ifrigasatta beslutet. Det kan konstateras
att sokandena utan att motsigas har gjort gillande att kommissionen har 4lagt en
sddan skyldighet som den i artikel 5 i TAA-beslutet endast i beslut 93/50/EEG av
den 23 december 1992 om ett férfarande om tillimpning av artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/32.745 — Astra) (EGT L 20, 1993, s. 23), och att den var
noga med att forse denna skyldighet med en detaljerad motivering i sistnimnda
beslut. De avtal som avses i férevarande fall, och som ingatts for en tid om ett r,
kan inte heller anses gilla for en sarskilt ling tid.

Vid sidan om den ogiltighetssanktion som uttryckligen foreskrivs i artikel 85.2 i
fordraget ankommer det for 6vrigt enligt fast rittspraxis pa nationell ritt att
faststilla Gvriga foljder, pa det civilrittsliga planet, av en &vertridelse av
artikel 85 i fordraget, sdsom skyldigheten att ersitta den skada som férorsakats
tredje man eller en eventuell skyldighet att sluta avtal (se domstolens dom av den
20 september 2001 i m4l C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. [-6297,
punkt 29, och férstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90,
Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2223, punkt 50, svensk special-
utgdva, volym 13, s. 61), emellertid under forutsittning att fordragets dnda-
malsenliga verkan inte skadas.
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Av detta foljer dtminstone att tgirden i artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet inte var
uppenbart nédvindig och inte dverensstimmer med kommissionens beslutsprax-
is. Mot denna bakgrund ankom det pd kommissionen att utforligt redogora for
sin argumentering (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
26 november 1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de
Belgique m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 525). Det ir emellertid inte endast s att kommissionen
i det ifrdgasatta beslutet inte redogjorde for skilen till att det, fastin ovannimnda
avtal inte strider mot artikel 85.1 i fordraget, for att f4 de konstaterade
overtridelserna att upphéra var nédvindigt att sokandena bjod sina kunder en
mojlighet att omférhandla avtalen. Kommissionen har dessutom underlatit att i
TAA-beslutet bahandla frigan om vad som skall hinda med de serviceavtal som
ingdtts med avsindare.

Av detta foljer att artikel 5 i TAA-beslutet skall ogiltigforklaras pa grund av att
motiveringsskyldigheten dsidosatts.

For ovrigt skall kommissionen enligt artikel 23 i férordning nr 4056/86, innan
den fattar bland annat ett sddant beslut som féreskrivs i artikel 11 i denna
férordning att forplikta foretagen att upphora med en konstaterad overtriddelse
eller ett sidant beslut som foreskrivs i artikel 19 i samma férordning att 4doma
béter, ge de berérda foretagen tillfille att redogéra fér sin stdindpunkt i friga om
de anmirkningar som gors mot féretagen. Denna rittighet f6r foretagen att yttra
sig avseende samtliga anmirkningar som kommissionen har for avsikt att gora
mot féretagen faststills i kommissionens forordning (EEG) nr 4260/88 av den
16 december 1988 om siddana meddelanden, klagomil, ansékningar och
granskningar som avses i férordning nr 4056/86 (EGT L 376, s. 1), och sdrskilt
i artiklarna 6—8 i denna férordning, varvid artikel 8 motsvarar artikel 4 i
férordning nr 99/63. Rittspraxis avseende sistnimnda bestimmelse, och sirskilt
den enligt vilken kommissionen inte har ritt att dligga ett foretag boter utan att
dessférinnan i meddelandet om anmirkningar underritta om sin avsikt i detta
avseende (domstolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot
kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 20, svensk specialutgiva, volym 7,
s. 341, och domen i de ovannimnda méilen Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, punkt 480), ir siledes analogt tillimplig i forevarande fall.
Domstolen har for 6vrigt understrukit att utévandet av ett foretags ritt att horas
innan ett beslut fattas avseende foretaget i princip ingir i de rittsliga eller
administrativa forfaranden som syftar till att fa en Gvertridelse att upphora eller
att konstatera rittsstridighet, t.ex. de forfaranden som anges i kommissionens
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forordning nr 99/63 (domstolens dom av den 26 juni 1980 i mal 136/79, National
Panasonic mot kommissionen, REG 1980, s. 2033, punkt 21; svensk special-
utgdva, volym 5, s. 253).

Kommissionen har hivdat att foreliggandet i artikel 5 i det ifrigasatta beslutet
kunde anses vara nédvindigt for att sikerstilla att ritten efterlevs och att det
omfattades av institutionens behérighet att i enlighet med artikel 11 i for-
ordningarna nr 1017/68 och nr 4056/86 forplikta de berérda foretagen att
“upphdra med de konstaterade dvertridelserna”. Aven om det forhaller sig s3,
foljer det av det som anforts i féregdende punkt att meddelandet om anmirk-
ningar under alla forhdllanden dels borde ha innefattat en kortfattad, men
tillrdckligt klar, redogorelse for de dtgirder som kommissionen avsig att vidta for
att f 6vertradelserna att upphéra, dels borde ha innehillit de uppgifter som var
nddvindiga for att sokandena p4 ett indamalsenligt sitt skulle kunna forsvara sig
innan kommissionen fattade ett slutgiltigt beslut pd denna punkt. Detta giller i n
hogre grad eftersom de individuella serviceavtalen utgjorde en betydande andel
av sokandebolagens omsittning, och eftersom skyldigheten att omforhandla med
kunderna siledes skulle kunna f& betydande foljder for dessa bolag, eller till och
med utgora en allvarligare sanktionsitgird 4n boter.

Det idr emellertid uppenbart att punkt 390 i meddelandet om anmirkningar, i
vilken kommissionen endast angav att den o6vervigde att férordna om att
overtridelserna av artikel 85 i férdraget skulle upphora, inte kan anses innebira
att sokandena underrittades i tillrdcklig grad om institutionens avsikt att anta
foreldggandet i artikel 5 i det ifrdgasatta beslutet. Eftersom kommissionen genom
denna artikel 4ligger sokandena en skyldighet som de inte hade haft méijlighet att
pa ett dndamalsenligt sitt ta stillning till, dr dven sokandenas argument om
asidosittande av ritten till férsvar vilgrundade.

Av detta foljer att artikel 5 i det ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras och att
det dirvid inte ir nddvindigt att préva huruvida foreliggandet i artikel S i
TAA-beslutet gér utéver granserna fér vad som ir limpligt och nédvindigt for att
sikerstilla att rederierna ter agerar i enlighet med artikel 85 i férdraget.
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Il — Ogiltigférklaring av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i TAA-beslutet sdvitt de
innehdller ett forbud mot gemensamt ingdngna serviceavtal

A — Parternas argument

B — Férstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 1 i det ifrigasatta beslutet ”[utgér blestimmelserna i TAA-avtalet
om 6verenskommelser om priser och kapacitet fér sjotransport... 6vertriadelser av
artikel 85.1 i fordraget”. I avsnittet i TAA-beslutet med den rittsliga bedém-
ningen av 6verenskommelserna om faststillande av priser for sjétransport anges
foljande i punkterna 285 och 286: ”De 6verenskommelser om faststillande av
priset for sjétransport som ingdtts av de rederier som dar medlemmar i TAA ar
avtal mellan féretag i den mening som avses i artikel 85.1 [i fordraget]. Dessa
6verenskommelser, vilka beskrivs i punkterna 11—135, har till syfte eller resultat
att begrinsa konkurrensen p& den gemensamma marknaden.” Av detta foljer att
de 6verenskommelser som avses i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet dr de avtal
”som beskrivs i punkterna 11—15 i [detta] beslut™.

Aven om det ir riktigt att punkterna 13—15 i TAA-beslutet avser serviceavtal,
skall det pdpekas att 1 dessa punkter endast anges att det i TAA foreskrivs en rad
bestimmelser och villkor fér konferensmedlemmarnas ingdende av serviceavtal i
friga om deras varaktighet, minsta kvantiteter som de skall avse och sitten att
férhandla fram dessa.
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Det skall foljaktligen fastslds att det inte kan hirledas ur den hinvisning som
gjorts i punkt 286 till dessa passager i TAA-beslutet att det enligt detta beslut ir
forbjudet att gemensamt inga serviceavtal.

Av detta foljer, sisom kommissionen med ritta har hivdat, att det inte finns
ndgot foremal for sokandenas begiran om ogiltigférklaring av artiklarna 1—4 i
TAA-beslutet savitt de innehdller ett férbud mot gemensamt ingingna service-
avtal och att den siledes skall limnas utan bifall.

Slutsats

Av forstainstansrittens provning i dess helhet foljer att artikel 5 i TAA-beslutet
skall ogiltigfrklaras och att talan skall limnas utan bifall i Gvrigt.

Rirttegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.3 forsta stycket i dessa regler kan domstolen, om parterna émsom
tappar malet pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att
vardera parten skall bira sin kostnad.
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430 Eftersom sokandena i huvudsak har forlorat skall de forpliktas att bara sina
kostnader samt ersitta fyra femtedelar av rittegdngskostnaderna, inklusive dem
avseende de tva interimistiska férfarandena T-395/94 R och T-395/94 R II, som
kommissionen och intervenienterna ECTU, AUTF och FTA &samkats, i enlighet
med deras yrkanden i detta avseende.

4 Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall intervenienterna ECSA och JSA, bira
sina rittegdngskostnader, inklusive dem avseende de tvd ovannimnda interimis-
tiska forfarandena.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1. Artikel 5§ i kommissionens beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-férdraget (arende nr IV/34.446 — Trans
Atlantic Agreement) ogiltigforklaras.

2. Talan limnas i 6vrigt utan bifall.
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Sokandena skall bara sina rittegingskostnader samt ersitta fyra femtedelar
av de kostnader som kommissionen och intervenienterna The Freight
Transport Association Ltd, Association des utilisateurs de transport de fret
och The European Council of Transport Users ASBL asamkats, inklusive
dem avseende de tva interimistiska férfarandena T-395/94 R
och T-395/94 R 1.

Kommissionen skall bira en femtedel av sina rittegangskostnader.

Intervenienterna The Freight Transport Association Ltd, Association des
utilisateurs de transport de fret och The European Council of Transport
Users ASBL skall bira en femtedel av sina rittegidngskostnader.

Intervenienterna The European Community Shipowners’ Association ASBL
och The Japanese Shipowners’ Association skall bira sina rittegangskost-

nader, inklusive dem avseende de interimistiska forfarandena T-395/94 R
och T-395/94 R 1I.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordfoérande
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