LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-616/23-1

Byla C-616/23

Prasymas priimti prejudicinj sprendima

Gavimo data:

2023 m. spalio 6 d.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Landgericht Disseldorf (Vokietija)

Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2023 m. rugséjo 4 d.

Ieskovai ir apeliantai:

TA
ET
VB
Cl

Atsakove.ir Kita apeliacinioyproceso Salis:
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Nutartis
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TA, <...> Kotbusas,
ET, <..> Kotbusas,

vaikas (mot. g.) VB, <...> Kotbusas,
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4)  vaikas (mot. g.) Cl, <...> Kotbusas,
ieSkovai ir apeliantai,
<..>
pries
British Airways PLC, <...>, Harmondsworth, <...> Jungtiné Karalysté,
atsakove ir kitg apeliacini@ proceso $alj,
<..>
Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija
2023 m. rugséjo 4 d.
<...> nutaré:
Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismuiy, pagal W.SESV 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punktg ir treCig pastraipa teiktami Sie ‘prejudiciniai klausimai dél
Sajungos teisés iSaiSkinimo:

1.

Ar Keleiviy téisiy, reglamento 5 Straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti“taip,, kad keleiviui priklauso kompensacija uz didelj
velavimg atwyktiy] galuting paskirties vieta, kai jis skrisdamas marSrutu su
persédimuynespéjo fyjungiamajj skrydj, nors pirmasis skrydis buvo jvykdytas
laiku iryvelavimasy atyykti | galuting paskirties vietg sietinas su tuo, kad
faktinio persédimo oro uoste laiko nuo léktuvo dury atidarymo iki jlaipinimo
pabaigos, atsizvelgiant j atstumg tarp atvykimo ir iSvykimo varty ir pasy bei
saugumo patikra, nepakako spéti | jungiamajj skrydj?

2.

Jei j pirmajj prejudicini klausima biity atsakyta teigiamai: ar tokiais atvejais,
kai“gin¢ijamasi, ar dél to, kad keleivis nesp¢jo j jungiamajj skrydj, kaltas jis
pats (pavyzdzZiui, gaiSo), jrodin€jimo nasta tenka skrydj vykdan€iam oro
vez&jui, ar keleivis turi jrodyti, kad néra kaltas? Kokig reikSme¢ tokiomis
aplinkybémis turi klausimas, ar buvo laikomasi vadinamojo Minimum
Connection Time (MCT) tarp pirmojo ir jungiamojo skrydziy?

3.
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Ar Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti
taip, kad keleivis, kuris, kaip pagrjstai tikimasi, j paskirties vieta atvyks
trimis arba daugiau valandy véliau, kaip ir atSaukty skrydziy keleiviali,
neatsizvelgiant | Keleiviy teisiy reglamento 6 straipsnio 1 dalies formuluote,
turi teis¢ ] kuo greitesn] nukreipimg kitu marSrutu j galutine paskirties vieta
panasiomis kelionés saglygomis, o skrydj vykdantis oro vezéjas, nejvykdes
Sios pareigos, turi kompensuoti keleiviui jo patirtas pakaitinio marSruto
iSlaidas?

Motyvai
l.

Ieskovai kiekvienas turéjo patvirtintg atsakovés vykdomy skrydzigyrezenvacija —
2019 m. rugs¢jo 15 d. i§ Dubajaus per Londong j Dius€ldorfa (skrydziy numeriai
BA 106 ir BA936). Pirmojo skrydzio Nr. BA 106, 18y Dubajausy, 1 \L.ondong
atvykimo laikas pagal tvarkarastj buvo 06.15 val. vietos, latku. ‘Rirmoje skrydzio
orlaivis pakilo laiku, Londone nusileido 06.17 val, vietes laiku,” taigi dviem
minutémis véliau, nei planuota. Orlaivio ddrys huvo atidarytes 06.19 val. vietos
laiku. Ieskovy vietos buvo 28-oje eil¢je4Orlatuyje buvo 210 keleiviy. Atitinkamo
jungiamojo skrydzio Nr. BA 936 i$ Lendeno i Diuseldorfa iSvykimo laikas pagal
tvarkarast] buvo 07.25 val. vietos_laikusJungiamojoiskrydzio keleiviy jlaipinimas
prasidéjo 06.45 val. vietos laiku, “baigesi — 07.05val. vietos laiku, taigi likus
20 minuc¢iy iki tvarkaraStyje™numatyto, 1Svykimo laiko. Jungiamojo skrydzio
orlaivis pakilo 07.26 val. vietos laiku, viena'minute véliau, nei planuota. Taigi nuo
orlaivio dury atidaryme,06:19 val."wietos laiku iki keleiviy jlaipinimo pabaigos
07.05val. vietos laiku buvoy46 minutés. Abu skrydziai buvo vykdomi i§
5 terminalo. MinimumConnectionyI ime (minimalus laikas tarp skrydziy) Londono
Hitrou oro uostestarp'skrydzigpkuriy atvykimo ir iSvykimo terminalas yra tas pats,
yra 60 minuciy.

Ieskovai nespéjo 1 jungiamajp skrydj, dél priezas¢iy bylos Salys gincijasi. leskovai
pernakvojo Londene ‘it galuting paskirties vieta atvyko tik kita dieng paciy
rezervuotinoro vezejoeasyjet skrydziu.

<...> [leskovy argumentai, jie iSsamiai atkartoti toliau]

Pirmasis, ftreciasis ir ketvirtasis ieSkovai — antroji ieSkové pirmojoje instancijoje
ieSkinj atsiemé — reikalauja kiekvienam sumokéti 600,00 EUR kompensacija. Taip
pat jie reikalauja padengti vieSbucio iSlaidas — 265,00 EUR, nuvykimo i§ oro
uosto j viesbutj ir atgal iSlaidas — 115,63 EUR, maitinimosi islaidas — 9,50 EUR,
pakaitinio skrydzio rezervacijos islaidas— 871,90 EUR, taigi i§ viso dar
1 262,03 EUR.

Atsakové nesutinka su ieskovy reikalavimais. <...> [Atsakovés argumentai, jie
iSsamiai atkartoti toliau]
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Amtsgericht (apylinkés teismas) pirmojoje instancijoje 2023 m. kovo 27 d.
sprendimu <...> ieSkinj atmet¢ <...>.

D¢l Sio pirmosios instancijos teismo sprendimo pirmasis, treciasis ir ketvirtasis
ieskovai <...> padavé apeliacinj skunda.

Apeliacinéje instancijoje ieSkovai praSo <...> priteisti 1§ atsakovés kiekvienam po
600,00 EUR su palukanomis <...>, o pirmajam ieSkovui — dar 1 262,03 EUR su
palikanomis <...> <...>.

Atsakove praso palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Rezoliucinéje dalyje nurodyti klausimai yra reikSmingi priimant spréndimg deél
ieskinio.

Konkrediai:
1.

Teise j 600,00 EUR kompensacija kickvienas ieSkovaS'pirmiausia galéty turéti dél
didelio vélavimo pagal Keleiviy teisiy reglamento 5'straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir
7 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio Cpunkta.

a)

Remiantis Europos cSajungosiTeisingumo Teismo jurisprudencija, atitinkamai
taikant Keleiviy teisiy reglamente 5. 8traipsnio 1 dalies ¢ punktg ir 7 straipsnio
1 dalj, keleiviaigturinteise, 1 kempensacija, jei jie | numatytg galuting paskirties
vietg atvyksta_ trimis ‘ar daugiau®valandy véliau (zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d.
TeisingumorTeismo sprendimaiSturgeon / Condor, C-402/07 <...>; 2012 m. spalio
23 d. sprendimg Nelson'/,Lufthansa, C-581/10 <...>). Jei j $ig paskirties vietg —
kaip“Biuo atveju atwykstama ne tiesioginiu skrydziu, o tiesiogial sujungtais
skrydziaisy(Keleiviyteisiy reglamento 2 straipsnio h punktas), tam, kad atsirasty
skrydj vykdan¢io ‘oro vezéjo pareiga mokeéti kompensacija dél didelio vélavimo,
nereikia, kad skrydis biity buves atidétas tokiam laikui, kaip numatyta Keleiviy
teisiy reglamento 6 straipsnyje; vienintel¢ reikSminga aplinkybé — ar keleivis |
paskutinio skrydzio paskirties vieta atvyko trimis ar daugiau valandy véliau nei
tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas (zr. 2013 m. vasario 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Air France / Folkerts, C-11/11 <...>).

Pagal tvarkarast] ieSkovai | galuting paskirties vieta Diuseldorfg turéjo atvykti
jungiamuoju skrydziu Nr. BA 936 2019 m. liepos 15 d. 09.45 val. vietos laiku.
Pirmasis skrydis Nr. BA 106 vélavo tik dvi minutes, bet ieSkovai vis tiek nespéjo |
jungiamagjj skrydj Nr. BA936. <..> Teisingumo Teismas dél teisés |
kompensacija uz didelj vélavimg orientuojasi tik j tai, ar keleivis j galuting
paskirties vieta atvyko ne maziau kaip trimis valandomis véliau; Siuo atveju
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problemos dél to néra. Vis délto Sprendimo Folkerts aplinkybés buvo tokios, kad
pirmasis skrydis <...> vélavo pustre¢ios valandos, taigi neabejotinai butent dél to
keleiviai | jungiamaji skrydj nespéjo (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimg Air
France / Folkerts, C-11/11 <..>>). Siuo atveju pirmojo skrydzio vélavimas buvo
minimalus — dvi minutés, todél akivaizdu, kad ne (vien) tai buvo priezastis, kodél

keleiviai nespé€jo j jungiamajj skryd;.

Ieskovai teigia, kad persédimo laiko nepakako spéti j jungiamajj skrydj. Jie
tvirtina, jog negaiso, o skubiai &jo prie iSvykimo varty. Atsakovés darbuotojai,
zinodami, kad laiko persésti nedaug, dar bandé¢ ieskovus grei¢iau ‘nuvesti i$
orlaivio tiesiai ] kito skrydzio registracijos vieta. Visgi tai nepavyko. D¢l dar
vienos saugumo patikros ] jungiamgjj skrydj jie nespéjo. Atsakeve teigia,ykad
ieSkovai ] jungiamajj skrydj nespéjo dél savo kaltés. 60 minucigy, Minimum
Connection Time (MCT) buvo laikomasi. Atsakové tvirtina, kad kitidu keleiviai,
kurie taip pat turéjo skrydzio i Diuseldorfa rezervacija it kuriy victes 1§, Dubajaus
skridusiame orlaivyje buvo deSimt eiliy toliau (38=0je, eiléje)wnei, ieSkovy vietos
(28-0je cilgje), 1 jungiamajj skrydj spéjo Tad akivaizdu, kad ieskovai
nepakankamai skubéjo.

b)

Taigi kyla klausimas, ar keleiviai turi teisgyd kompensacija pagal Keleiviy teisiy
reglamento 7 straipsnio 1 dalj ir tuemet, kai pirmasis“i§ keliy skrydziy sudaryto
marsruto skrydis buvo jvykdytas laiku, bet kelervial vis tiek nespéjo 1 jungiamaji
skrydj ir teigia, kad persédimeo, laiko konkre€iu atveju nepakako spéti | jungiamajj
skrydj, todél jie j galuting, paskirties vieta atvyko daug (daugiau nei trimis
valandomis) véliau.

Vokietijos Bundesgerichtshofy(Auks¢iausiasis Federalinis Teismas) tokiu atveju,
kai keleivis “nejgaliojoy vezimelyje nespéjo | jungiamaji skrydj dél to, kad,
prieSingaiginei nustatyta Keleiyiy teisiy reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, jam
nebuvo suteikta pirmenyb¢ persédant, pripazino jo teis¢ | kompensacija dé¢l didelio
vélavimo atwykti,j galuting paskirties vieta (zr. 2023 m. birzelio 20d. BGH
sprendiman, byloje Nk, X ZR 84/22, NJW, 2023, p.2487). Siuo klausimu
Bundesgerichtshofyargumentavo, kad, remiantis Europos Sajungos Teisingumo
Teismoy, jurisprudencija, tam, kad atsirasty teis¢ ] kompensacijg del didelio
velayimo,), tereikia, kad keleivis | galuting paskirties vietg atvykty trimis
valandomis véliau. Visgi teisés j kompensacijg dél didelio vélavimo pagrindas —
tai, kad“welavimas atsirado dél to, kad skrydj vykdantis oro vezéjas nejvykdé
pareigy. Teisé | kompensacija tokiais atvejais galima ne tik tuomet, kai keleivis ]
jungiamajj skrydj nespéjo dél pirmojo skrydzio vélavimo (kaip bylos Folkerts
atveju), bet ir kitais vélavimo dél oro vezéjo kaltés atvejais (BGH, pirmiau
nurodytoje vietoje, 20 ir tolesni punktai).

Pagal, ko gero, vyraujanCia nuomong¢ Vokietijos teismy jurisprudencijoje ir

teisingje literatiiroje turéty pakakti, kad keleivis faktiskai j paskirties vietg atvyko
bent trimis valandomis véliau. Keleivis neturi paaiskinti vélavimo priezaséiy. Ar
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kalt¢ del vélavimo priskirtina oro vezéjui, turi biiti aiSkinamasi tik nagrinéjant
atleidimo nuo atsakomybés pagal Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj
klausima. Skrydj vykdantis oro vezg¢jas turi paaiSkinti ir jrodyti, kad jis néra
atsakingas uz jvykusj vélavima, taigi kalté néra priskirtina jam. Tokiu atveju, kai
keleivis nespéjo 1 jungiamajj skrydj (tariamai) dél savo kaltés, taip pat yra
ypatinga aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Keleiviy teisiy reglamento
5 straipsnio 3 dalj, nes ir tuomet tai yra ] jprasto skrydzio vykdymo sritj
nepatenkantis jvykis, kuriam oro vezéjas negaléjo daryti jtakos. Todél jei atvykti |
galuting i§ pirmojo ir jungiamojo skrydziy sudaryto marSruto paskirties vietg
véluojama d¢l to, kad, nors laiko persésti buvo pakankamai, keleivis nespé€jo i
jungiamaji skrydj, nes, pavyzdziui, gaiSo, pasiklydo, nors buvo “pakankamai
informacijos, arba neatsizvelge | ilaipinimo laikg, nors buvo pakankamai nuoredy,
tai taip pat yra ypatinga aplinkybeé, dél kurios oro vezgéjas atleidZiamas nuo
atsakomybés (zr. 2020 m. spalio 9 d. AG Hannover (Hanoverio, apylinkés teismas)
sprendimo byloje Nr. 409 C 503/20, BeckRS, 2020, ‘44160, \17ir “paskesnius
punktus; 2017 m. kovo 14 d. sprendimo bylojeNr. 523 C,12838/16;, NJW-RR,
2017, p. 951, 952 ir paskesni, 7 ir paskesnius punktus; 2016 m., spalio 24 d.
AG KoIn (Kelno apylinkés teismas) sprendimanbyloje\Nr. 142 C482/15, BeckRS,
2016, 1099; <...>).

Taigi pagal abi nuomones teis¢ ; kompensaeija ‘d¢l didelio vélavimo galima ir
tuomet, kai— Kkitaip nei byloje, Folkerts; C-11/14 — pirmasis skrydis buvo
ivykdytas laiku, bet keleivis deél kity,priezasCiy, kurios atsirado dé¢l oro vezéjo
kaltés, vis tiek nespé&jo i jungiamajj skrydiyir 1 galuting paskirties vieta atvyko
trimis ar daugiau valandy vieliau.

Cia pateikta nuomone, galéty patvirtinti ir argumentas, kad, remiantis Europos
Sajungos Teisingumo\Teisme sprendimu Eglitis ir kt. / Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija, ©-294/10, skrydj vykdantis oro vezéjas, planuodamas
skrydj, turi numatyti pakankama laiko rezerva (zr. 2011 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Eglitis ir kt. / Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija,'€-294/10:...>). Tuo remiantis buty galima teigti, jog skrydj vykdantis
oro vezgjas turi uztikringi, kad laiko rezervas tarp pirmojo ir jungiamojo skrydziy,
kurie buvotwsezeryuotivkaip vienas vienetas, biity apskaiciuotas pagal konkrecias
salygas persedimovoro uoste taip, kad keleiviai, atsizvelgiant j laika, jprastai
reikalingg i8lipti 1§ orlaivio, nueiti nuo atvykimo iki iSvykimo varty ir pereiti
saugumo 1t pasy patikrg, galéty lengvai spéti | jungiamaji skrydj.

2.

Taip pat neaiSku, kam teisés | kompensacijg atveju tenka fakty pateikimo ir
jrodinéjimo pareiga dél to, kad keleivis nespéjo j jungiamajj skrydj dél oro vezéjui
priskirtinos kaltés, ir kokia reikSmé tokiomis aplinkybémis tenka vadinamajam
Minimum Connection Time (MCT) tarp pirmojo ir jungiamojo skrydziy.

MCT yra oro uosty nustatomas minimalus laikas, kurio, jy manymu, reikia
sékmingai persésti i§ to paties marSruto vieno skrydzio orlaivio j kito skrydzio
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orlaivj. Sj laika nustato ir apibrézia kiekvienas oro uosto operatorius pats. Dél
konkurencijos priezasCiy oro uosto operatorius MCT dazniausiai apskai€iuoja
labai trumpg. Kompiuterinio rezervavimo sistemose derinami ir sitilomi tik tokie
skrydziai, tarp kuriy i§laikomas MCT. Be to, marSrutai kompiuterinio rezervavimo
sistemose ruSiuojami pagal bendra trukme, todél keleiviui, renkantis marSruta,
pirmiausia parodomi grei¢iausi marsrutai. FaktiSkai persésti turimas laikas
dazniausiai yra kur kas trumpesnis. Taip yra d¢l to, kad MCT yra laikas nuo
On Block (atvykimas j stovéjimo vieta) iki Off Block (iSvykimas i§ stovéjimo
vietos), o faktinis persédimo laikas yra laikas nuo iSlipimo i§ pirmojo skrydzio
orlaivio (dury atidarymo) iki jlaipinimo pabaigos. Keleivis jprastai negali
kontroliuoti, kada, pradéjus keleiviy iSlaipinimg i§ orlaivio, ilips jis, pats ir ar
pirmojo skrydzio pabaiga bus orlaivio stovéjimo vietoje, 1§ kuriostkeleiviai foro
uostag bus nuvezami autobusu, ar — prie varty. Lygiai taipypat keleivis negali
kontroliuoti, kada bus baigtas jungiamojo skrydzio keleiviy jlaipinimasfir uzdaryti
vartai. Galiausiai faktiSkai persésti liekantis laikas turi buiti,apskai€iuojamas taip,
kad kiekvienam keleiviui pagal jo galimybes butlp jmanomanspéti 1yjungiamaji
skrydj. Tai reiSkia, kad laikas turi biiti apskai€iugjamasytaip,, kadyir Seimos su
mazais vaikais, riboto judumo asmenys ar vytesnio amziausikeleiviai su rankiniu
bagazu pajégty laiku nueiti nuo atvykimo ki 1Svykime, varty: Be to, turi biti
atsizvelgiama ] tai, kad reikia laiko Susiorientuotiyir pereiti pasy ir saugumo
patikrg. Tai reiskia, kad faktiSkai perséstiylickantis laikas dazniausiai neatitinka
MCT, kurio tariamai turéty pakaktipersesti.

D¢l pirmiau nurodyty priezasciy, teismownkolegijos manymu, vien remiantis tuo,
kad buvo laikomasi MCTarpypirmojo skrydzio atvykimo ir jungiamojo skrydzio
iSvykimo, negalima daryti ‘apibendrintos isvados (prima facie jrodymas), jog
paprastai keleivis nespgja 1 jungiamajj skrydj dél savo paties kaltés.

Taigi, teismoKolegijos manymiy, keleivis tik turi paaiskinti ir jrodyti, kad jis j
galuting paskirties wietgyatvyko trimis ar daugiau valandy véliau. Oro vezgjas,
atvirksciai, turi padiskinti g, jrodyti, jog dél to, kad keleivis nespéjo i jungiamaji
skrydj, Kkaltas ) jis ‘pats, | nes jprastomis aplinkybémis, atsizvelgiant j kelius,
tranzitinio sktydzie, laikg ir pasy ir saugumo patikra oro uoste, jam turéjo biiti
Jmanoma Speti 1 jungiamajj skrydi.

Kokiomis sglygomis keleivis turi teise 1 kompensacija, kai jis nespéjo | jungiamajj
skrydj ir 1\galuting paskirties vietg atvyko daug véliau, nors pirmasis skrydis buvo
ivykdytas/ laiku arba vélavo labai nedaug, o Minimum Connection Time (MCT)
tarp abiejy skrydziy buvo laikomasi, Sajungos teismai — kiek zinoma — Kol kas
néra atsake. Todél §j klausima reikia pateikti Teisingumo Teismui.

3.

Pirmasis ieSkovas, remdamasis Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punktu ir 9 straipsnio 1 dalimi, taip pat reikalauja padengti viesbucio islaidas —
265,00 EUR, nuvykimo i$ oro uosto j vieSbutj ir atgal iSlaidas — 115,63 EUR,
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maitinimosi iSlaidas — 9,50 EUR, pakaitinio skrydzio rezervacijos islaidas —
871,90 EUR, taigi is viso 1 262,03 EUR.

a)

Jei oro vezéjas nejvykdo pareigy pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 ir
9 straipsnius ir keleivis savarankiskai ir savo léSomis pasiriipina pakaitiniu
skrydziu, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
keleivis, tiesiogiai remdamasis Siomis nuostatomis, gali pareiksti reikalavimag
skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui atlyginti su tuo susijusias iSlaidas. Tam nereikia,
kad keleivis i§ anksto remtysi Siomis nuostatomis. Vis délto keleiviui gali biiti
kompensuojamos tik sumos, kurios, atsizvelgiant j konkretaus atwejo aplinkybes,
yra bitinos, tinkamos ir protingos, siekiant iStaisyti orenvezéjo ‘nejvykdytas
pareigas pasitlyti pakaitinj marSrutg arba pasiriipinti keleiviu,ho taiyjvertintieturi
nacionalinis teismas (zr. 2011 m. spalio 13 d. Teisingumo Teismo sprendima
Aurora Sousa Rodriguez/ Air France, C-83/10, <..>;%2013'm. “sausio 31 d.
Sprendimg McDonagh/ Ryanair, C-12/11 <..>; 2021'm. ‘balandzio 22 d.
Sprendimo WZ / Austrian Airlines, C-826/19 <...>, 69yir paskesnius punktus).

b)

Pagal Keleiviy teisiy reglamento 6 straipsnio’ 1 dalies ‘€ punkto i papunktj, kai
pagrjstai tikimasi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio iSvykimo laikas bus
atidétas bent keturioms valandems daugiaukaip 3,500 kilometry atstumo skrydziy
atveju, keleivis turi teis¢ j maitinimag, kaipyhustatyta Keleiviy teisiy reglamento
9 straipsnio 1 dalies agunkte."Pagal Keleiviy teisiy reglamento 6 Straipsnio
1 dalies ¢ punkto ii papunktj Keleivis taip pat turi teis¢ j apgyvendinimg vieSbutyje
ir atitinkama transportaykaip, nustatyta Keleiviy teisiy reglamento 9 straipsnio
1 dalies bir cpunktuose, kai pagristai tikimasi, kad iSvykimo laikas bus ne
anksciau kaipKita dieng,po-anksciau skelbto iSvykimo laiko. Kai skrydis faktiskai
atidedamasime maziamkaip penkioms valandoms, keleivis pagal Keleiviy teisiy
reglamente, 6'straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktj gali pasirinkti atgauti
sumokéta sum@g,mkaiphnustatyta Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a punkte."Siuo ‘atvejinkitas skrydis jvyko tik kita diena, todél pirmajam ieskovui
turéty priklausyti “teis¢ ] maitinimo, transporto ir viesbucio iSlaidy atlyginima.
Teises g kuo greitesn nukreipima kitu marSrutu, kaip nustatyta Keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte, skrydzio atidéjimo atveju Keleiviy
teisiyreglamento 6 straipsnyje apskritai nenumatyta.

Teismo kolegijos manymu, tokia teisiné¢ padétis nuo Sprendimo Sturgeon
priémimo nesuderinama su vienodo poziiirio principu. Teisingumo Teismas
pirmiau minétame sprendime keleiviams, kurie j paskirties vieta atvyko daug
véliau, pripazino teise ] kompensacijg atitinkamai taikant Keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punktg ir 7 straipsnio 1 dalj. Sprendimag
Teisingumo Teismas motyvavo tuo, kad situacija, kai skrydis atSaukiamas, ir
situacija, kai atvykti véluojama trimis arba daugiau valandy, visais aspektais
pana$ios, todél pabrézé vienodo pozitrio principg (2009 m. lapkric¢io 19 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon ir kt./ Condor Flugdienst ir kt.,
C-402/07 <...> 60 punktas). Teismo kolegijos manymu, siekiant laikytis vienodo
poziiirio principo, labai vélavusiy skrydziy keleiviai visais aspektais turi buti
prilyginami atSaukty skrydziy keleiviams ne tik kalbant apie kompensacija pagal
Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj, bet ir apie pagalbg ir ripinimasi
pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 ir 9 straipsnius. Juk keleiviy, kuriy skrydis
buvo atSauktas, situacija ir keleiviy, kuriy atvykimas, kaip pagrjstai tikimasi,
véluos trimis ar daugiau valandy, situacija visais aspektais panasios. Taip yra dél
to, kad abiejy grupiy keleiviai patiria panasiy nepatogumy.

Tai patvirtina ir aplinkybé, kad Teisingumo Teismas Sprendime LE /A ransportes
Aereos Portugueses SA, C-74/19, dél didelio vélavimo atvykti j galutine paskisties
vieta visy pagristy priemoniy klausimu, be kita ko, remdamasis ‘Keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalimi nustaté ,,reikalavimg tinkamaiy, patenkinamomis
salygomis ir kuo greiCiau nukreipti kitu marSrutu “Keleivius, Wkuriy skrydis
atSauktas ar atidétas ilgam laikui® (zr. 2020 m. birzelio, 1 1'd.“Teisingumo Teismo
sprendimo LE / Transportes Aereos Portugueses SA, Ca74/19 <i.>, 58 punkta).
Tai rodo, kad Teisingumo Teismas galbit sieke ir keleiviams,ikurie, tikétina, j
paskirties vieta atvyks daug véliau, suteikti‘teis¢j kuo greitesnj nukreipima Kitu
marSrutu pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktg.

c)

Kai ieSkovai nesp¢jo | jungiamaji skrydi,jatsakove jiems nepasiiile pakaitinio
skrydzio ir anksciausias skrydis, kurj buve jmanoma rezervuoti, buvo tik kitg
dieng, tad neabejotinaifbuve galima, pagrjstai tikétis, kad ieSkovai j galuting
paskirties vieta atvyks daugiau kaip ‘trimis valandomis véliau. Tokiais, kaip
tikimasi, didelio%velavimo \atvyktiwfatvejais skrydj vykdantis oro vezéjas,
neatsizvelgiantgg, Keleiviy, teisigyreglamento 6 straipsnio formuluote, turéty biti
jpareigojamas,,atitinkamai taikant' 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio
1 dalies b'punktay pasitlytivieskovams keliauti kuo ankstesniu pakaitiniu marSrutu
patenkinamomis s3alygomis, o nejvykdzius $ios pareigos — atlyginti jy patirtas
pakaitinio marSrute, islaidas.

Siowklausimodkol kas — kiek Zinoma — Sajungos teismai taip pat néra (galutinai)
iSaisking, taigi jireikia pateikti Teisingumo Teismui, kad jis priimty prejudicinj
sprendima.



