GEROLSTEINER BRUNNEN KONTRA OHIM - KERRY (KERRY SPRING)

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (masodik tanacs)
2004. jalius 27.°

A T-131/03. sz. iigyben,

a Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. (székhelye: Gerolstein [Németorszag],
képviseli: A. Ebert-Weidenfeller tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: U. Pfleghar és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az cljirds nyclve: német.
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madsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tt, beavatkozé az Els6fokd Birdsag el6tti
eljardsban:

a Kerry Group plc (székhelye: Tralee [frorszdg], képviseli: P. Neuwald iigyvéd),

az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2003. februdr 13-i, a Gerolsteiner Brunnen
GmbH & Co. és a Kerry Group plc kozotti felszdlaldsi eljards ligyében hozott
hatdrozata (R 275/2002-1. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
{masodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és S. S. Papasavvas birdk,

hivatalvezetd: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

1997. janudr 3-d4n a Kerry Group plc (a tovabbiakban: beavatkozd) a kozosségi
védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizécids
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (a tovabbiakban: OHIM).
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1998. junius 12-én a Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. felszélalt a bejelentett
megjel6lés lajstromozasaval szemben. Az OHIM felszdlalasi osztdlya 2002. janudar
29-i hatdrozataval elutasitotta a felszélalast, majd az OHIM els6 fellebbezési tanacsa
az e hatdrozat ellen benyijtott fellebbezést is elutasitotta, 2003. februar 13-i
hatdrozatédval.

Az Elséfoki Birésag Hivataldhoz 2003. 4prilis 17-én benyujtott keresetlevelében a
Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. (a tovabbiakban: felperes vagy Gerolsteiner
Brunnen) azt kérte az Els6fokd Birdsigtdl, hogy a masodik hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil, és kotelezze az OHIM-ot a kéltségek viselésére.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2003. december 5-én benyujtott levelében a
felperes képviselje arrdl tdjékoztatta az Elséfokd Birésagot, hogy a felperes a
Sinziger Mineralbrunnen GmbH-ra ruhazta ét a felszélalds alapjdul szolgalé korabbi
védjegyet. Tovabba azt is jelezte, hogy e tdrsasig 6t hatalmazta meg, hogy az
Elséfoku Birésag el6tt képviselje, és ennek megfelelden — mint a védjegy Gj jogosultja
- kéri, hogy az Els6fokd Birésig engedélyezze szémdra, hogy a Gerolsteiner
Brunnent mint felperest helyettesithesse a jelen jogvitdban.

Az Elséfoku Birésag 2003. december 10-i levelében kérte az eljardsban részt vevd
feleket, hogy nyujtsak be a Sinziger Mineralbrunnen kérelmével kapcsolatos
észrevételeilcet.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. december 17-én, illetve 23-4n benytjtott
levelében az alperes, illetve a beavatkozd jelezte, hogy nincs kifogisa annak
engedélyezése ellen, hogy a felperest a Sinziger Mineralbrunnen helyettesitse.
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Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2004. janudr 8-an benyujtott levelében a felperes
hozzéjarult ahhoz, hogy a Sinziger Mineralbrunnen helyettesitse.

Ahogyan az Els6fokd Birdsag a T-94/02. sz., Boss kontra OHIM -~ Delta Holding
(BOSS) iigyben 2004. marcius 5-én hozott végzésében (EBHT 2004., 1I-813. o.)
megdllapitotta, jogvita altal érintett szellemi tulajdonjog dtengedése esetében e jog Gj
jogosultja — a fellebbezési tandcs elStti fél jogutédja — szdmdra végzéssel
engedélyezhetd, hogy az Elséfoku Birdség el6tti eljards keretében helyettesitse az
dtruhdzot, amennyiben a korabbi jogosult nem emel kifogdst ez ellen, és az Elséfoki
Birdsag az eljardsban szerepld tobbi fél meghallgatdsa utdn ezt megengedhet6nek
taldlja.

Mivel a Birsag alapokménya, valamint az Elséfoli Birdsag eljardsi szabédlyzata nem
tartalmaz kifejezetten a felek mdas dltal torténd helyettesitésére vonatkozé
rendelkezéseket, analdgia utjdn az eljarasi szabdlyzat 115. és 116. cikkének eljarasi
rendelkezései alkalmazanddak. Kiilénosen a tekintetben, hogy a jogutédnak a
jogvitt a helyettesitéskor fenndllé allapotban kell elfogadnia.

Jelen iigyben a Gerolsteiner Brunnen — a kozosségi védjegybejelentés elleni
felszolalas alapjt képezd szellemi tulajdonjog kordbbi jogosultja — hozzdjarult a
helyettesitéshez, és sem az OHIM, sem a beavatkozé nem emelt kifogist e
tekintetben. E Lkorillmények kozott az Elséfokd Birésdg engedélyezi, hogy a
Gerolsteiner Brunnent mint a jelen iigy felperesét a Sinziger Mineralbrunnen
helyettesitse.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanscs)

a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A Sinziger Mineralbrunnen GmbH szdmara engedélyezi, hogy a Gerolstei-
ner Brunnen GmbH & Co.-t mint felperest helyettesitse.

2) Az Elsofolka Birdsag a kéltségekrdl jelenleg nem hatiroz.

Luxembourg, 2004. julius 27.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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