GEROLSTEINER-BRUNNEN PRZECIWKO OHIM — KERRY (KERRY SPRING)

POSTANOWIENIE SADU (druga izba)
z dnia 27 lipca 2004 r.”

W sprawie T-131/03

Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co., z siedziba w Gerolstein (Niemcy),
reprezentowanej przez adwokata A. Eberta-Weidenfellera,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) reprezentowanemu przez U. Pfleghara oraz G. Schneidera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jgzyk post¢powania: niemiecki.
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w ktérej druga strong w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Kerry Group plc, z siedzibg w Tralee (Irlandia), reprezentowana przez adwokata
P. Neuwalda,

majgcej za przedmiot skarge na decyzje pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
13 lutego 2003 r. (sprawa R 275/2002-1) wydana w postgpowaniu w sprawie
sprzeciwu miedzy Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. a Kerry Group plc,

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(druga izba),

w sktadzie: J. Pirrung, prezes, A. W. H. Meij i S. S. Papasavvas, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W dniu 3 stycznia 1997 r. Kerry Group plc (zwana dalej ,interwenientem”) dokonata
zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) na podstawie rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) z poZniejszymi zmianami.
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W dniu 12 czerwca 1998 r. Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. wniosla sprzeciw
wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego. Sprzeciw ten zostal odrzucony na
mocy decyzji Wydziatlu Sprzeciwéw OHIM z dnia 29 stycznia 2002 r., a odwolanie
od tej decyzji zostalo takze odrzucone decyzja pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 13 lutego 2003 r.

W skardze, ktéra zostala wpisana do rejestru w sekretariacie Sadu w dniu 17 kwietnia
2003 r., Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. (zwana dalej ,skarzaca” lub
»Gerolsteiner Brunnen”) wniosta do Sadu o stwierdzenie niewaznosci ostatniej
z wymienionych decyzji oraz obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2003 r. pelnomocnik
procesowy skarzacej poinformowal Sad, iz przeniosta ona wczesniejszy znak
towarowy, na ktérym byl oparty sprzeciw, na Sinziger Mineralbrunnen GmbH.
Ponadto pelnomocnik poinformowal, iz spélka ta udzielita mu pelnomocnictwa do
reprezentowania jej przed Sadem i, jako nowy wlasciciel znaku, wnosi
o dopuszczenie jej do udzialu w niniejszej sprawie w miejsce Gerolsteiner Brunnen
w charakterze skarzacej.

Pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. strony postepowania zostaly wezwane do
przedstawienia swoich uwag w sprawie wniosku Sinziger Mineralbrunnen GmbH.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 17 i 23 grudnia
2003 r., pozwany i interwenient zawiadomili, iz nie sprzeciwiaja si¢ wstapieniu
Sinziger Mineralbrunnen GmbH do sprawy w miejsce skarzacej.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 stycznia 2004 r. skarzaca wyrazita
zgode na wstapienie Sinziger Mineralbrunnen GmbH w jej miejsce do sprawy.

Jak rozstrzygnal Sad w swoim postanowieniu z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
T-94/02 Boss przeciwko OHIM — Delta Holding (BOSS), Rec. str. II-813,
w przypadku cesji prawa wlasnoéci intelektualnej, objetego postepowaniem, mozna,
w drodze postanowienia, dopusci¢ do udzialu w sprawie w miejsce cedenta nowego
wlasciciela tego prawa, ktdry jest nastepca prawnym strony przed izbg odwolawczy,
jezeli poprzedni wlasciciel prawa nie sprzeciwia si¢ temu a Sad, po wystuchaniu
pozostalych uczestnikéw postgpowania, uzna to za stosowne.

Poniewaz Statut Trybunalu i regulamin Sadu nie zawieraja zadnych postanowieni
wyraznie regulujacych wstapienie jednej strony w miejsce innej w sprawie, stosuje si¢
odpowiednio postanowienia proceduralne art. 115 i 116 regulaminu.
W szczegdlnodci, nastepca prawny przyjmuje postepowanie w stanie, w jakim sie
ono znajduje w chwili wstapienia do sprawy.

W niniejszej sprawie Gerolsteiner Brunnen, poprzedni uprawniony z tytulu prawa
wlasnodci intelektualnej, ktérego dotyczyt sprzeciw wobec rejestracji wspélnoto-
wego znaku towarowego, wyrazila zgode na zmiane stron, a ani OHIM, ani
interwenient nie zglosili zastrzezen w tym wzgledzie. W takich okolicznoéciach
wstapienie Sinziger Mineralbrunnen GmbH & Co. w miejsce Gerolsteiner Brunnen
GmbH & Co. w charakterze skarzacej jest zatem dopuszczalne.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)

postanawia:

1) Sinziger Mineralbrunnen GmbH zostaje dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze skarzacej w miejsce Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Pirrung
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