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Oversattning C-33/23-1

Mal C-33/23
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
24 januari 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 januari 2023

Klagande:

AA AG
Motpart:

VM

AG GmbH

[utelamnas]
REPUBLIKEN'OSTERRIKE
LANDESGERICHI KORNEUBURG
BESLUT

Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg, Osterrike) har i
egenskap awappellationsdomstol [utelamnas] i malen

[A] V*®rxx M***xx Klagande, [utelamnas]® [uteldmnas] mot A*xxx* pxskxx
AG, motpart, [utelamnas] angaende betalning av 250 euro, -- jamte ranta
(22 R 224/22d);

! [utelamnas]
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[B] A***** G***** GmbH, klagande, [utelamnas] mot A***** A*xx*x*x AG,
motpart, [utelamnas] angaende betalning av 800 euro, -- jamte ranta
(22 R 10/23k);

i de dverklagandeforfaranden som inletts av respektive motpart mot domarna fran
Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat, Osterrike)

[A] avden 01.09.2022, 24 C 203/22s-7, och

[B] avden26.10.2022, 27 C 174/22y-9,

vid ett sammantrade inom lyckta dérrar beslutat foljande:
[1.] [utelamnas] [forening av de nationella malen]

[1I] Foljande fragor hanskjuts till Europeiska yunienehs domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

[1] Ska artikel 3.1 a i Europaparlamentetsyoeh. radets, forordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om“faststdllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller ‘kraftigt, forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning® (EEG)\nr, 295/94(forordning nr 261/2004),
jamford med avtalet mellan Schweiziskamedsforbundet och Europeiska
gemenskapen om luftfarty(avtalet) av'den 21 juni 1999, i dess lydelse enligt
beslut nr2/2010 “av gemenskapens och Schweiz gemensamma
luftfartskommitté’ av den 26 november 2010 tolkas sa, att en flygning
bestdende avatvaydelstrackor med avresa i Schweiziska edsforbundet,
mellanlandningyi en medlemsstat och slutlig bestimmelseort i ett tredjeland
(det lufttrafikforetag som  utfér flygningen &  dessutom  ett
gemenskapsforetag) \ omfattas av tillampningsomradet for forordning
nr261/2004?

[2]\. Ska artikel'81 b i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma
regler “em “kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt férsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (férordning nr 261/2004),
jamford med avtalet mellan Schweiziska edsférbundet och Europeiska
gemenskapen om luftfart (avtalet) av den 21 juni 1999, i dess lydelse enligt
beslut nr2/2010 av gemenskapens och Schweiz gemensamma
luftfartskommitté av den 26 november 2010 tolkas sa, att en flygning
bestdende av tva delstrackor med avresa i ett tredjeland, mellanlandning i en
medlemsstat och slutlig bestdmmelseort i Schweiziska edsforbundet, dar det
lufttrafikforetag som utfor flygningen &r ett gemenskapsforetag, omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 261/2004?”

[111.] [utelamnas] [Forfarandet vilandeforklaras]
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Skal:
[1.] [utelamnas] [Hanvisning till nationell lagstiftning]

[11.] Prévning av tolkningsfragan:

[A] 22 R 224/22d

De faktiska omsténdigheterna:

Klaganden hade en enda bekraftad bokning for flygningen OS 774 fran Belgrad
(Serbien) till Wien (Osterrike) och OS 575 fran Wien till Genéve,(Schweiz) som
motparten skulle utféra den 30 juli 2020.

Flygning OS 774 fran Belgrad till Wien utfordes. Flygningen OS\774xfran Wien
till Genéve stélldes in och klaganden informerades om\detta,mindresén sjudagar
tidigare. Alternativ transport ordandes inte. Flygningen fran Belgrad till'Genéve ar
pa mindre &n 1 500 km.

Genom en skrivelse av den 20 juli 2020 begarde klaganden att motparten skulle
betala en kompensation pa 250 euro och faststéllde en,tidsfrist for betalningen till
den 3 augusti 2020.

Saken i malet vid den nationella domstolen:

Klaganden begarde kompensation i ‘enlighet med artikel 51 c i
Europaparlamentets och. radets “forerdning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 (férordning nry261/2004), jamford med artikel 7.1 a i samma
forordning, till ett’beloppvavs250 euro, jamte ranta, och hévdade att férordning
nr 261/2004 var'tillamplig pa den‘aktuella flygningen.

Motpartembestreddenna begaran och yrkade att talan skulle ogillas och havdade
att passageraren inte hade rest fran en flygplats belagen inom en medlemsstats
territorium dar fordragets bestdmmelser &r tillampliga. Den slutliga
bestammelseorten var inte heller beldgen pa en flygplats i Europeiska unionen.
Eftersom{férerdning nr 261/2004 inte &r tillamplig har passageraren inte rétt till
kompensation.

Genom den‘éverklagade domen forpliktade domstolen i forsta instans motparten
att betala 250 euro, jamte ranta, samt ersattning for rattegangskostnaderna. Ur
rattslig synvinkel gjorde domstolen — utifran de faktiska omstdndigheter som
angetts ovan, som dels dar ostridiga, dels har faststéllts enligt nationell
processlagstiftning (501 § punkt 1 i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) och
inte kan Overklagas — sammanfattningsvis beddmningen att forordning
nr 261/2004, pa grund av avtalet mellan Schweiziska edsforbundet och
Europeiska gemenskapen om luftfart (avtalet) av den 21 juni 1999, i dess lydelse
enligt beslut nr1/2006 av gemenskapens och Schweiz gemensamma
luftfartskommitté av den 18 oktober 2006 (formellt anpassat genom beslut
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nr2/2020 av den 26 november 2020), ocksa var tillamplig pa den aktuella
flygningen. Motparten har inte framfort nagra argument om att det foreldg en
extraordinar omstandighet eller att rimliga atgarder hade vidtagits. Klaganden har
darfor ratt till kompensation i den omfattning som har begérts.

Motparten har Overklagat denna dom med motiveringen att det har gjorts en
felaktig rattslig beddomning, och har yrkat att den 6verklagade domen ska &ndras
pa sa satt att den ska ogillas i sin helhet. I andra hand har motparten framstallt ett
yrkande om ogiltigforklaring.

Klaganden har yrkat att dverklagandet ska ogillas.

Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg) ska, i“egenskap av
appellationsdomstol, préva klagandens yrkande i andra och Sista instans.

[B] 22 R 10/23k

De faktiska omsténdigheterna:

Passagerarna L***** N***** qch S***%* C*****jhade \en enda bekraftad
bokning for flygningen OS 568 fran Zirich (Schweiz) tilh, Wien (Osterrike) och
OS 899 fran Wien till Marrakech (Maroeko) somiskullg\utforas av motparten den
8 september 2019.

Flygning OS 568 fran Zirieh till Wieny van, forsenad, vilket ledde till att
passagerarna missade anslutningsflyget OS 899 och nadde sin slutliga
bestammelseort Marrakech med en férsening pa mer an tre timmar. Flygningen
fran Zarich till Macrakech ar pa mer an'd 500 km (men inte mer &n 3 500 km).

Passagerarna @verlat ‘deras ratt till kompensation enligt artikel 7 i férordning
nr 261/2004 “(genom A*x****gfl td slutligen) till klaganden, som godtog
overlatelsen:

Klaganden begarde,utandframgang att motparten skulle betala en kompensation pa
sammanlagt 800,euro.

Saken.i malet vidhden nationella domstolen:

Klaganden™ begdrde kompensation i enlighet med artikel 51 ¢ i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 (férordning nr 261/2004), jamford med artikel 7.1 b i samma
forordning, till ett belopp av sammanlagt 800 euro, jdmte ranta, och havdade att
forordning nr 261/2004 var tillamplig pa den aktuella flygningen.

Motparten bestred denna begéran och yrkade att talan skulle ogillas och gjorde
gdllande att passagerarna inte hade rest fran en flygplats beldagen inom en
medlemsstats territorium dar fordragets bestdimmelser &r tillampliga. Den slutliga
bestammelseorten var inte heller beldgen pa en flygplats i Europeiska unionen.
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Eftersom forordning nr 261/2004 inte &r tillamplig har passagerarna inte rétt till
kompensation.

Genom den Overklagade domen forpliktade domstolen i forsta instans motparten
att betala 800 euro, jamte ranta, samt ersattning for rattegangskostnaderna. Ur
rattslig synvinkel gjorde domstolen — utifran de faktiska omstdndigheter som
angetts ovan, som dels &r ostridiga, dels har faststéallts enligt nationell
processlagstiftning (501 8§ punkt 1 i Zivilprozessordnung (civilprocesslagen) och
inte kan Overklagas — sammanfattningsvis bedomningen att _ férordning
nr 261/2004, pa grund av avtalet mellan Schweiziska edsférbundet och
Europeiska gemenskapen om luftfart (avtalet) av den 21 juni 1999, i dess lydelse
enligt beslut nr1/2006 av gemenskapens och Schweiz “ygemensamma
luftfartskommitté av den 18 oktober 2006 (formellt anpassat, genom beslut
nr2/2020 av den 26 november 2020), ocksa var tilldmplig ‘pa denyaktuella
flygningen. Motparten hade inte framfort nagra argumentiem.att det forelag en
extraordinar omstandighet eller att rimliga atgarder hade Vvidtagits. Klaganden
hade darfor réatt till kompensation i den omfattning Sem har, begarts.

Motparten har Overklagat denna dom med motiveringenyatt det har gjorts en
felaktig réattslig bedémning, och har yrkat attiden Overklagade®domen ska dndras
pa sa satt att den ska ogillas i sin helhet, I'andrathand har motparten framstallt ett
yrkande om ogiltigférklaring.

Klaganden har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg) ska, i egenskap av
appellationsdomstol,.préva klagandensiyrkande i andra och sista instans.

Tolkningsfragerna:

[1] En _grundlaggande “forutsattning for att klaganden ska ha ratt till
kompensationyenligt artikel 21 a i forordning nr 261/2004 &r att den aktuella
flygningen‘emfattas av. tilldmpningsomradet for forordning nr 261/2004.

[2] Enligt artikel 3.1 i forordning nr 261/2004 ska denna férordning tillampas
for

a) passagerare som reser fran en flygplats belagen inom en medlemsstats
territorium dar fordragets bestammelser ar tillampliga, eller

b)  passagerare som reser fran en flygplats belagen i tredje land till en flygplats
beldgen inom en medlemsstats territorium dar fordragets bestammelser &r
tillampliga, savida inte passagerarna fatt formaner eller kompensation samt fatt
assistans i det tredje landet, under forutsattning att det lufttrafikforetag som utfér
flygningen &r ett EG-lufttrafikforetag.

[3] | forevarande mal &r varken avreseorten eller den slutliga bestammelseorten
for flygningen beldagen i nagon av Europeiska unionens medlemsstater. | fall [A]
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ar avreseorten beldgen inom ett tredjelands territorium och ankomstorten inom
Schweiziska edsforbundets territorium. | fall [B] &r avreseorten beldgen inom
Schweiziska edsforbundets territorium och ankomstorten inom ett tredjelands
territorium.

Denna tolkning grundar sig pa hittillsvarande praxis fran Europeiska unionens
domstol, enligt vilken en flygning med en eller flera delstrackor som varit féremal
for en enda bokning utgér en helhet med avseende pa passagerarnas ratt till
kompensation enligt forordning nr 261/2004, vilket innebér att fragan huruvida
forordningen ér tillamplig ska beddomas med héansyn till den forsta avreseorten och
den slutliga bestimmelseorten (dom av den 11 juli 2019, Ceskéyaerolinie,
C-502/18, punkt 16, dom av den 12 november 2020, KLM Royal Dutch Airlines,
C-367/20, punkt 19, dom av den 24 februari 2022, Airhelp, C-451/20, punkt, 26,
dom av den 6 oktober 2022, flightright (Luftransport ffan Stuttgartatil, Kansas
City), C-436/21, punkt 23). Den omstandigheten “att o flygplatsen dar
mellanlandningen skedde dr beldgen inom en medlemsstat leder mte till att
forordning nr 261/2004 é&r tillamplig (dom av deny24 februari 2022, C-451/20,
Austrian Airlines, punkt 41).

[4] I avtalet mellan Schweiziska edsforbundet och Europeiska gemenskapen om
luftfart (avtalet) som ingicks den 21 juni %1999, faststalls regler for de
avtalsslutande parterna pad det eivila luftfartsomradet (artikel 1 i avtalet). |
ingressen till avtalet anges att parternavi. avtaletypa grund av den sammansatta
karaktaren hos den internationella civila, luftfarten oOnskar astadkomma en
harmonisering av reglernaor luftfartinom Europa.

| artikel 1.1 i kapitely1"i, avtalet'anges att malet med avtalet ar att faststélla regler
for parterna inomomradeticivihluftfart.

Enligt artikel“2 i avtalet'ska bestdmmelserna i detta avtal och i dess bilaga géalla i
den man.de, hanatthgora med luftfart eller fragor som ar direkt relaterade till
luftfart enligt vad sem anges 1'bilagan till detta avtal.

| artikel 23.1 Tavtalet foreskrivs att forutsatt att principen om icke-diskriminering
och bestammelserna i detta avtal foljs, ska detta inte paverka respektive
avtalsslutande parts ratt att ensidigt andra sin lagstiftning i en fraga som regleras
genem detta avtal.

| artikel 32 i avtalet faststélls att bilagan till detta avtal utgor en integrerad del av
detsamma.

Enligt bilagan géller i detta avtal att nar det i rattsakter, som ingar i forteckningen
i denna bilaga, hanvisas till EG:s medlemsstater, eller krav pa en forbindelse med
dessa, ska dessa hanvisningar anses galla &ven Schweiz eller krav pa en
forbindelse med Schweiz.

Genom beslut nr 1/2006 av gemenskapens och Schweiz luftfartskommitté av den
18 oktober 2006 (formellt anpassat genom beslut nr 2/2020 av den
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26 november 2010) &ndrades avtalet (bland annat) genom att forordning (EG)
nr 261/2004 infordes i punkt 6 i bilagan (i stallet for forordning nr 295/91, som
under tiden har upphévts).

Den hanskjutande domstolen lutar darfor at uppfattningen att ordalydelsen och det
identifierbara malet med avtalet redan talar for att férordning nr 261/2004 ska vara
obegransat tillamplig &ven inom Schweiz territorium.

[5] Med hénvisning till artikel 15 i avtalet, enligt vilken schweiziska
lufttrafikforetag och EG-lufttrafikforetag endast ska ges trafikrattigheter for
flyglinjer mellan Schweiz, & ena sidan, och Europeiska unionen,“@ andra sidan,
samt inom Europeiska unionen, har civildomstolen i kantonen Basel-Stadt, intagit
standpunkten att férordning nr 261/2004 endast &r tillamplig 1 denna utstrackning
(beslut av den 11 mars 2011, V.2010.1734, och av den 15maj 2012, V42012.213).

Enligt den hénskjutande domstolen kan det emellertid mot detta goras gallande att
artikel 15 i avtalet, om 6msesidig tilldelning av drafikrattigheter;, endast utgor en
delaspekt av avtalet i dess helhet, som inteyharynagot synligt'éamband med
beviljandet av passagerarréttigheter.

[6] Ddremot anser Schweizer Bundesamt fur Zivilluftfahrt (den schweiziska
federala luftfartsmyndigheten, nedan _kallad BAZL) uppenbarligen att forordning
nr 261/2004 atminstone &aven ar tillampligwpd alla” avgangar fran Schweiz
(<www.bazl.admin.ch/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>),  oavsett
flygbolag. Detta borde i sadana*fallzhar i fall [A], aven galla for alla flygningar
som har sin slutliga Jbestdmmelseortyi_Schweiz, om de 6vriga villkoren i
artikel 3.1 b i férordning nr 261/2004 & uppfyllda.

Den hanskjutande dorastolen utgar emellertid fran foljande:

—  Det lufttrafikforetag sem utfor flygningen for bada delstrackor — motparten —
ar ett EG-lufttrafikforetag.

— ¢ _Erhallande avykompensation i tredjeland utgér en omstandighet som leder
till attwattighetengar forlorade, som enligt allmanna principer, ska goras géllande
ochystyrkas avadet lufttrafikforetag som utfor flygningen, det vill siga motparten.
Motparten “har emellertid inte framfort ndgra processuella argument i detta
avseende.

[6] | “sina beslut att begdra forhandsavgorande av den 9 april 2013
(X ZR 105/12) och den 22 juni 2021 (X ZR 15/20) — vilka rorde tillampligheten
av artikel 3.1 a i forordningen — fann aven Bundesgerichtshof (Federala hdgsta
domstolen, Tyskland) (BGH) att en utvidgning av férordning nr 261/2004 till att
daven omfatta Schweiz territorium genom avtalet leder till att &ven sadana
flygningar som avgar fran Schweiz och som har sin slutdestination i ett tredjeland
omfattas av forordningens tillampningsomrade.
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BGH (Tyskland) har i detta avseende anfort att det i bilagan till avtalet om luftfart,
sasom den omformulerats av luftfartskommittén genom beslut nr 2/2010 i andra
strecksatsen foreskrivs att nar det géller de rattsakter som fortecknas i bilagan ska
hénvisningar till Europeiska gemenskapens medlemsstater eller Europeiska
unionen for tilldmpningen av avtalet &ven anses héanvisa till Schweiz. Artikel 3.1 i
forordning nr 261/2004 skulle foljaktligen kunna tillampas pa sa satt att det, for att
kunna gora gallande réattigheter enligt forordningen, rdcker att antingen
ankomstorten eller avreseorten for en flygning &r beldgen i Schweiz, nér
lufttrafikforetaget har sitt sate i Europeiska unionen eller Schweiz, En sadan
tolkning av luftfartsavtalet och dess bilaga Overensstdmmer inte bara med dess
lydelse, utan dven med det mal som anges i ingressen till detta awtal, namligen att
astadkomma en harmonisering av reglerna for luftfart inom, Eurepa, inklusive
Schweiz. Enligt denna bestammelse bor lufttrafikforetagemyi Schweizikunnayoch
vara skyldiga att verka pa samma villkor som lufttrafikforetagen i“EuUropeiska
unionens medlemsstater. Lufttrafikforetagens konsufenter, och kunder bor da
atnjuta samma kvalitetsstandard i Schweiz och foljaktligeniaven kunna gora
géllande samma réttigheter gentemot dessa foretagal, Schweiz somdi Europeiska
unionens medlemsstater, och lufttrafikforetagensborsi, sin, tur omfattas av samma
konkurrensvillkor. Detta kan svarligen forenas med att forordning nr 261/2004
endast skulle vara tillamplig pa passagerare sem reser fran en flygplats som ar
beldgen i Schweiz till en medlemsstat i Europeiska,unionen.

[a] Det forfarande for forhandsavgorandetssomuwinleddes under drendenummer
X ZR 105/12 (C-259/13) avskrevs emellertid fran EU-domstolens register.

[b] Pa grund av svarét*pa den forsta telkningsfragan var Europeiska unionens
domstol inte tvungen att provayden andra tolkningsfragan i det forfarande for
forhandsavgorande (€-436/21)'sominleddes under &rendenummer X ZR 15/20.

[71 En bégaran omn, forhandsavgorande fran Amtsgericht Hannover
(Distriktsdomstolen‘r Hannowver) (C-3/15) avseende tillampningen av artikel 3.1 b
i forordning nr261/2004 pa en flygning fran ett tredjeland till Schweiz avskrevs
ocksa fran EW-domstolens register.

[8] Det'arnodvandigt att tolkningsfragan provas for att appellationsdomstolen
ska kunnasfatta“ett slutgiltigt beslut om dverklagandena. Appellationsdomstolen
anser att det mte foreligger nagon “acte clair”.

Om EUW-domstolen besvarar tolkningsfragorna jakande ar klagandenas krav pa
kompensation berattigade och motparternas Overklaganden ska ogillas. Om EU-
domstolen besvarar tolkningsfragorna nekande, &r klagandenas krav pa
kompensation inte berattigade och motparternas ¢verklagande ska bifallas och de
domar som meddelats i forsta instans ska andras pa sa satt att talan i de bada
malen ogillas. Svaret pa tolkningsfrdgorna ar saledes nodvandigt for att den
hanskjutande domstolen ska kunna avgéra malen.

[111.] [uteldamnas] [H&nvisning till nationell lagstiftning]
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Landesgericht Korneuburg, [utelamnas]

Korneuburg, 24 januari 2023

[uteldmnas]
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