FRISCHPACK/ITSB (SIERA KARBAS FORMA)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2004. gada 23. novembri”

Lieta T-360/03

Frischpack GmbH & Co. KG, Mailinga pie Sénavas [Mailling bei Schinau) (Vacija),
ko parstav P. Bornemans [P. Bornemann], advokats,

prasitaja,

pret

Iek$éja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav U. Flégars [U. Pfleghar] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildétajs,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras palatas 2003. gada 8. septembra lémumu lieta
R 236/2003-2 attieciba uz trisdimensiju precu zimes (siera karba) registraciju.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2004, GADA 23. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-360/03

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekdsédétdja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-
Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas] un D. Svabi [D. Svdby),

sekretars 1. Nacins [ Natsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 30. oktobri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
21. janvari,

péc tiesas sédes 2004. gada 8. jilija

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture

2002. gada 26. marta prasitaja lek$éja tirgus saskano$anas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes registricijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

1I - 4100



2

FRISCHPACK/ITSB (SIERA KARBAS FORMA)

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija tiisdimensiju apziméjums, kas attélots $adi:

Prasitaja registracijai pieteikto precu zimi aprakstija $adi:

“Apziméjums, kuru ladz registrét, ir trisdimensiju formas iepakojums partikas
produktiem $kelés, jo ipadi siera karba siera $kélem. Apziméjums ir attélots
fotouznémumos, kas uznemti no dazadiem punktiem: pa diagonali no augsas, no
lejas un no saniem. Iepakojumam ir raksturiga kuga korpusa forma ar plakanu
pamatni, ar priek$éjam sienam, kas sanos virs pamatnes slipi izvirzas augSup, un
trapecveida sinu sienam; $is korpuss ir ar slégtu augspusi un to veido caurspidiga
plastmasas pléve. Sanu dalas ir rievotas vai vilnotas, kanelaras, proti, rievotas
konfiguricijas kores un iedobumi, stiepjas no augsas virziena uz leju. Sanu malam,
kas veido lenki attieciba pret vertikali, kas stiepjas no apaksas uz augsu, ari ir slips
N
virziens”.
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Prece, attiecibda uz kuru tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst 29. klasé
atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par
pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Partikas produkti $kélés, jo ipasi siera
skéles”.

Ar 2003. gada 11. februara lemumu parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz to, ka uz registracijai pieteikto pretu zimi attiecas absolits
registracijas atteikuma pamatojums, ko paredz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts.

2003. gada 21. marta prasitja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu par
parbauditija lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2003. gada 8. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Apelaciju padome noraidija apelaciju, motivéjot ar to, ka prec¢u zimei, kuru lidza
registrét, nebija atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozime.

Apelaciju padome bitiba uzskatija, ka vidusméra patérétajs tada forma, ko ludz
re§istrét attieciba uz registracijas pieteikuma minétajam precém, saskatitu tikai
parastu iepakojumu. Karba, kuru lidz registrét, nesatur nevienu elementu, kas bitu
“arkartigi ipass, seviSks vai neparasts partikas produktu tirgd”, kas to Jautu skaidri
atkirt no citam formam, kuras ir sastopamas minétaja tirgi.. Ta nav nekas cits ka
“standarta formas nenozimiga un neuzkritosa variacija”. Apelaciju padome piebilst,
ka, lai gan registracijai pieteikta pre¢u zime ir vispusigi aprakstita, vienigi ar
ievérojamu analitisku piepili batu iesp&jams atpazit visas taja formulétas raksturigas
pazimes. Tac¢u vidusmeéra patérétajs neveiktu tik vispusigu un intensivu $i priek$meta
analizi.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja ludz Pirmas instances tiesu:

— grozit apstridéto lemumu un atcelt to dala, kas attiecas uz precém “siera $kéles
iepakojuma vairumtirdzniecibai, kas nav paredzétas gala patérétajam”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Tiesas séd¢, kura Pirmas instances tiesa lidza prasitaju izskaidrot jégu tas ligumam
par apstridéta lémuma atcel$anu dalé, prasitaja pazinoja, ka tas prasijumi ir jasaprot
tadéjadi, ka vina ladz, pirmkart, grozit apstridéto lémumu un, otrkart, atcelt to
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pilniba. ITSB noradija, ka tas uzskata par nepienemamiem grozijumus, ko prasitaja
izdara savos prasijumos. Pirmas instances tiesa to pienéma zinasanai, izdarot atzimi
tiesas sédes protokola.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Par liiguma grozit apstridéto lémumu pienemamibu

ITSB uzskata, ka prasitdjas ligums atcelt apstridéto lémumu dala attieciba uz
precém “siera $kéles iepakojuma vairumtirdzniecibai, kas nav paredzétas gala
patérétajam”, ir nepienemams. Lai gan atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 63. panta
3. punktam Pirmas instances tiesai ir tiesibas gan anulét [atcelt], gan grozit
apstridéto Iémumu, tomér strida priek$metu veido minétais Iémums un registracijas
pieteikums. Registracijas pieteikuma bija noraditi “partikas produkti skélés, jo ipasi
siera $kéles”.

Sadi ierobeZojot produktu sektoru, attiecibda uz ko tika iesniegts registracijas
pieteikums, tiek grozits strida priek$mets. Saja sakara ITSB atsaucas uz Pirmas
instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedumu lieta T-194/01, Unilever/ITSB
(Tablette ovoide), Recueil, 11-383. 1pp., 16. punkts, no kura atbilsto$i ITSB viedoklim
izriet, ka Pirmas instances tiesa parbauda Apelaciju padomes [émuma tiesiskumu,
vadoties péc tadiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstékliem, kadi tika iesniegti
Apelaciju padomé, un ka prasitajai nav likumigas iespé&jas grozit strida priek$metu,
veicot grozijumus savos prasjumos.
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Turklat, ja prasitdja véléjas sanemt lémumu attiecibd uz noraditajam precém,
prasitajai bija skaidri japazino ITSB, ka ta saisina minéto pre¢u sarakstu, turklat tas
bija japazino, vélakais, procesa laika Apelaciju padomé un piemérojot Regulas
Nr. 40/94 44. panta 1. punktu.

Par lietas butibu

Prasitaja savu prasibu balsta uz vienu pamatu, proti, ka Apelaciju padome,
nenovertéjot registracijai pieteiktas pre¢u zimes at$kirtspéju, parkapa Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakipunktu.

Attieciga iepakojuma forma un taja atrodosos skélu védek]veida izkartojums, kas nav
parasts un acimredzami atSkiras no citiem vairumtirdzniecibai paredzétiem siera
Skelu iepakojumiem, pieskir attiecigajam iepakojumam atskirtspéju. Saja sakara
prasitaja norada, ka apstaklis, ka pieradit iepakojuma atkirtspéju ir gratik neka
vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes atskirtspéju, nedrikst kaitét registracijas
pieteicéjam. Nekas neattaisno to, ka, pastavot Saubam par iepakojuma at&kirtspéju,
registracija tiek atteikta.

Saja gadijuma attiecigais iepakojums ir paredzéts vienigi sabiedribas dalai, kura ir
specializéjusies un kura ir pieradusi uzskatit, ka iepakojums norada uz taja atrodosos
precu komercialo izcelsmi. Turklat sis iepakojums nav tads ka citi un nav ikdienisks,
un skaidri at8kiras no vairumtirdznieciba piedavatajiem iepakojumiem, kas paredzéti
specializétiem uznémumiem.
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Attiecigais iepakojums atskiras, pirmkart, ar ta formu, kas attiecigajai sabiedribas
dalai izraisa ideju asociaciju ar kuga korpusa formu, kuras raksturigas pazimes tam
piemit (plakans pamats, lidzena virsma, divas malas). Bez tam 3adu iespaidu
pastiprina sanu malu rievaina jeb vilpaina struktira, kas atgadina kuga brangas.
Kopéjais iespaids, kas rodas par iepakojuma formu, ir pielidzinams kuga korpusa
formai.

Attiecigas formas ipasais raksturs neizriet no tas detalizéta apraksta un saskana ar
Apelaciju padomes viedokli minéta forma ipasa Skiet tikai tam, kuram piemit
“detalas cieno§s skatiens un kas ir apveltits ar nozimigu iztéles spéju”. Tadejadi nav
nepiecie$ams veikt attieciga iepakojuma formas analitisku un detalizétu parbaudi, lai
uztvertu tas atSkirtspéju.

Prasitaja atgddina, ka precu zimes at$kirtspéja ir atkariga no precém, attieciba uz
kuram to ladz registrét, titad — no konkrétas sabiedribas dalas. Turklat Apelaciju
padome ir maldijusies, uzskatot, ka konkrétais iepakojums ir tie$i domats Joti plasam
patérétaju lokam. Prasitdja norada, ka tai ir siera produktu iepakojuma uznémums
un ka gala patérétajam paredzétajiem iepakojumiem ta izmanto standarta
iepakojumus — tadus, kuros parasti ir iepakoti galas izstradajumi vai siers skeles.
Ta¢u attiecigais iepakojums satur vismaz 500 gramus produkta un ir paredzéts
vienigi partikas nozares profesiondliem, nevis gala patérétajiem. To nepirdod
mazumtirdznieciba, bet piegada partikas nozares profesionaliem un piegadi veic vai
nu pasi raZotdji, vai vairumtirgotdji, vai ari veikali, kas paredzéti Siem pasiem
profesionaliem.

Tadéjadi konkréta sabiedribas dala nav vidusméra patérétajs. Konkréta sabiedribas
dala ir gastronomijas nozares specialisti, kuri, pateicoties savai kompetencei, ir labak
informaéti, vérigaki un sapratigaki. Minétajiem specialistiem ir ierasts uztvert nelielas
atSkiribas, kas vienu iepakojumu atikir no cita. Attiecigi nenozimigas atSkirtspéjas
esamiba ir pietiekams pamats, lai registrétu pieteikto precu zimi.
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Attiecigais iepakojums tiek izmantots vienigi ka iepakojums siera $kélém
vairumtirdznieciba, kas nav paredzéts gala patérétajam, kuram pardosana tas netiek
piedavits. Sadi tiek precizéts to produktu sektors, attieciba uz kuru tiek lagta
aizsardziba. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka turklat vinai agrak nebija iespéjams
veikt attiecigd precu sektora saSaurina$anu — par tas nepiecie$amibu vina
parliecinajas vienigi iepazistoties ar Apelaciju padomes lémuma argumentaciju.

ITSB butiba atbild, ka, pat pienemot, ka Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaja,
samazinot attiecigo precu sektoru lidz precém, ko pardod vairumtirdznieciba, nav
grozijusi strida priekSmetu, tad $ads samazinijums neizriet no registracijas
pieteikumam pievienota precu saraksta. Tadéjadi Apelaciju padome pilnigi pamatoti
novertéja, ka tai bija janem véra vidusmeéra gala patérétajs, lai parbauditu pieteiktas
precu zimes at§kirtspéju.

Jebkura gadijuma paskaidrojums, ko prasitaja sniedza par attiecigo pre¢u sektoru,
neietekmé pieteiktas precu zimes at8kirtspéjas vértéjumu. Prasitaja nav pieradijusi,
ka veids, kada minétas precu zimes atskirtspéju uztver partikas nozares profesionali,
bitu atskirigs salidzinajuma ar to, ka to uztver gala patérétajs.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Par pienemamibu

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. un 3. punktam
Apelaciju padomes lémumu ir iespéjams grozit vai atcelt tikai tad, ja tas ir
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nelikumigs péc butibas vai formas (Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedums lieta T-247/01 eCopy/ITSB (ECOPY), Recueil, 11-5301. Ipp., 46. punkts).

Turklat atbilstodi Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktam lietas
dalibnieki procesualaja rakstda nevar grozit Apelaciju padomé izskatita strida
priek$metu.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu atsaka registrét
“precu zimes, kam nav at$kirigu ipadibu [atSkirtspéjas]”.

Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiiru pre¢u zimes atSkirtspéja ir janovérté
attieciba, pirmkart, uz precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuriem registracija tiek
lagta, un, otrkart, attieciba uz konkréto aprindu, ko veido $o prec¢u vai pakalpojumu
patérétaji, uztveri (skat. attieciba uz interpretaciju Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmajai direktivai 89/104/EEK, lai tuvinatu dalibvalstu likumus attieciba uz precu
zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.) — Tiesas 2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas
lieta no C-53/01 lidz C-55/01 Linde u.c., Recueil, 1-3161. lpp., 41. punkts, un
attieciba uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanu —
Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara spriedumu lietd T-88/00 Mag
Instrument/ITSB (kabatas lukturidu forma), Recueil, 11-467. lpp., 30. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts nosaka pienakumu
parbauditijam un — nepiecieSamibas gadijuma — Apelaciju padomei, veicot
parbaudi a priori un, abstrahéjoties no faktiskas apziméjuma izmanto$anas Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkta nozimé, noskaidrot, vai ir izslégta iespéja, ka konkrétajai
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sabiedribas dalai tirdznieciba veicot savu izvéli, attiecigais apziméjums &is sabied-
ribas dalas vértéjuma var atskirt ta apzimétos produktus vai pakalpojumus no citas
izcelsmes produktiem vai pakalpojumiem (Pirmas instances tiesas 2001. gada
5. aprila spriedums lieta T-87/00 Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/ITSB (EASY-
BANK), Recueil, 11-1259. Ipp., 40. punkts).

Saja gadijuma prasitaja iebilst pret to, ka ITSB definé konkréto sabiedribas dalu.
Tadéjadi, lai parbauditu pieteiktas precu zimes atskirtspéju, ITSB parbauditajs un
vélak — Apelaciju padome uzskatija, ka, ta ka siers ir plasa patérina produkts,
konkréta sabiedribas dala ir vidusméra patérétajs. Prasitaja pret to iebilst un &is
prasibas robezas apgalvo, ka konkréta sabiedribas dala ir specializéjusies sabiedribas
dala, jo attieciga prece tiek pardota vienigi vairumtirdznieciba partikas nozares
profesionaliem.

ITSB $aja konteksta uzskata, ka prasitaja ir grozijusi strida priekémetu un ka, nemot
veéra $o ricibu, tas ligums grozit apstridéto Iémumu ir nepienemams, jo tiek parkapts
Reglamenta 135. panta 4. punkts.

Ir jaatzist, ka Apelaciju padomé izskatita strida prieksmets bija prasitajas lagums
registrét tas apziméjumu ka precu zimi attieciba uz precém, kuras ietilpst 29. klasé
atbilstosi Nicas Noligumam.

Attiecigi, Pirmas instances tiesa apgalvojot, ka no specializéjusas sabiedribas dalas
viedola registracijai pieteiktajai pre¢u zimei piemit atskirtspéja, prasitaja negrozija
ITSB izskatita strida priek§metu.
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Ka tas ir minéts iepriekd 29. punktd, veicot parbaudi par to, vai apziméjumam, ko
ladz registrét ka precu zimi, piemit at3kirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, ITSB ir pienakums noteikt konkréto sabiedribas dalu.

Tadéjadi, apstridot konkrétas sabiedribas dalas definiciju, ko, parbaudot registracijai
pieteiktas pre¢u zimes atSkirtspéju, ir sniegusi Apelaciju padome, prasitaja neliidz,
lai Pirmas instances tiesa lemtu par jautdjumiem, kuri atSkiras no tiem, kas bija
iesniegti izskatiSanai Apelaciju padomé.

Sadu iebildumu pret Apelaciju padomes sniegto konkrétas sabiedribas dalas
definiciju nevarétu uzskatit ari par ligumu atcelt apstridéto lémumu, kas ierobezots
lidz noteiktam precém, attieciba uz kuram tika lagts registrét attiecigo iepakojumu,
pretéji tam ka bija lieta, kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums (Tableite
ovoide, 16. un 17. punkts).

Tapat $adu iebildumu nevarétu uzskatit par $aja Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma noradito prefu saraksta saisinaSanu Regulas Nr. 40/94 44. panta
1. punkta izpratné. Ka tiesas sédé tostarp atzina prasitaja, faktiski vinas lagums
joprojam ir vérsts uz to, lai registrétu attiecigo precu zimi attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. klasé atbilsto$i Nicas Noligumam.

No ta izriet, ka iebilde par nepienemamibu, pretéji ITSB viedoklim, ir janoraida.
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Par lietas batibu

Kas attiecas uz to, cik pamatota ir prasitajas kritika par konkrétas sabiedribas dalas
definiciju, ko sniedza Apelaciju padome, veicot registracijai pieteikta apziméjuma
at8kirtspéjas parbaudi, ir japarbauda, vai Apelaciju padome, atzistot, ka konkréta
sabiedribas dala ir vidusméra patérétajs, nav pielavusi kladu tiesibu jautajuma.

Saja sakara ir jaatzist, ka produkts, kas atrodas iepakojuma, kuru ladza registréet ka
precu zimi, proti — siers $kélés — ir standarta produkts. Sis un ari citi produkti, kas
ietilpst 29. klasé atbilstosi Nicas Noligumam, ir paredzéti visiem patérétajiem.

Saja konteksta ir jaatzist, ka administrativaja procesa ITSB prasitija neviena bridi
neatsaucas uz faktu, ka siers 8kélés, kas atrodas iepakojuma, kuru liidza registrét, bija
paredzéts vienigi vairumtirdzniecibai partikas nozares profesionaliem. Turklat ITSB
parbauditdjs sava 2003. gada 11. februara lémuma jau bija novértéjis attieciga
iepakojuma atkirtspéju, nemot véra vidusméra patérétaju iespéjamo vértéjumu, pret
ko prasitaja apelacijas procesa nebija iebildusi.

Turklat atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktam, ta ki ITSB var nenemt
véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi, Apelaciju
padome, ievérojot prasitajas iesniegto informaciju, varéja likumigi uzskatit, ka
konkréta sabiedribas dala ir vidusméra patérétajs.
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Tatad Apelaciju padome pilnigi pamatoti varéja noveértét attieciga iepakojuma
atkirtspé&ju, nemot véra vidusmeéra patérétdja, kas ir saméra informéts, uzmanigs un
apdomigs, iespéjamo vértéjumu. Turklat prasitaja neapgalvo, ka precu zimei, kuru
vina ladza registrét, piemit atskirtspéja, nemot véra vidusmeéra patérétaju iespéjamo
vértéjumu.

No ta izriet, ka apstridétais lémums nav nekada veida nelikumigs un, neizsakot
viedokli par to, vai ir pienemami skaidrojumi, ko prasitaja sniedza attiecibd uz tas
prasijumiem (skat. iepriek$, 14. punktu), $is lémums nav jaatce] vai jagroza,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. un 3. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Lindh Garcia-Valdecasas Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 23. novembri.

Sekretars Priek§sédétaja

H. Jung P. Lindh
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