KOHTUQTSUS 23.11.2004 — KOHTUASI T-84/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda)
23. november 2004”

Kohtuasjas T-84/03,

Maurizio Turco, elukoht Pulsano (Itaalia), esindajad: advokaadid O. W. Brouwer,
T. Janssens ja C. Schillemans,

hageja,

keda toetavad

Soome Vabariik, esindajad: T. Pynnd ja A. Guimaraes-Purokoski, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Taani Kuningriik, esindaja: esialgu J. Liisberg, hiljem J. Molde, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ja

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Kruse ja K. Wistrand, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: J.-C. Piris ja M. Bauer,

kostja,

keda toetavad

Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: C. Jackson, keda abistasid
barrister P. Sales ja barrister ]. Stratford, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Petite, C. Docksey ja P. Aalto,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxsembourgis,

menetlusse astujad,
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mille esemeks on ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse, millega osaliselt
keelatakse hagejale juurdepass Luxembourgis toimunud ndukogu 14. ja 15. oktoobri

2002. aasta justiits- ja siseasjade istungjargu paevakorras olnud dokumentidele,
tithistamine,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcfa-Valdecasas ja ]. D. Cooke,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2004. aasta kohtuistungil toimunut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artiklis 255 on sitestatud:

,1. Igal liidu kodanikul ja igal fitiisilisel voi juriidilisel isikul, kes elab voi kelle
registrijirgne asukoht on ménes liilkmesriigis, on oigus paaseda ligi Euroopa
Parlamendi, noukogu ja komisjoni dokumentidele pohimétete ning tingimuste
alusel, mis masratletakse kooskolas 1digetega 2 ja 3.
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2. Noukogu madrab vastavalt artiklis 251 sitestatud menetlusele kahe aasta jooksul
parast Amsterdami lepingu joustumist kindlaks dokumentidele ligipaasu reguleeri-
vad iildpdhimétted ja piirangud, ldhtudes avalikest ja erahuvidest.

[...]”

EU artikli 255 alusel antud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta
madruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43) 1., 2., 3, 4., 6. ja
11. péhjenduses on sitestatud:

»(1) Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises 16igus on talletatud avalikkuse pohiméte
tddemusega, et leping tihistab uut etappi Euroopa rahvaste itha tihedama liidu
loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui véimalik ja nii kodanikulihedaselt kui
voimalik.

(2) Avalikkus voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab
juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus siisteemis. Avalikkus aitab tugevdada demokraatia ja
pohivabaduste austamise pohimatet, nagu need on satestatud EL [...] artiklis 6 ja
Euroopa Liidu pohidiguste hartas.

II - 4067



KOHTUOTSUS 23.11.2004 — KOHTUASI T-84/03

(3) Euroopa Ulemkogu Birminghami, Edinburghi ja Kopenhaageni istungjirkudel
tehtud otsused réhutasid vajadust muuta liidu institutsioonide t66 labipaistvamaks.
Kiesolev madrus konsolideerib algatused, mida institutsioonid on juba teinud, et
muuta otsustamisprotsess ldbipaistvamaks.

(4) Kiesoleva midruse eesmirk on rakendada voimalikult tiieulatuslikult ellu
avalikkuse digus juurde padseda dokumentidele ning sitestada sellise juurdepagsu
tildpshimétted ja piirangud vastavalt EU [...] artikli 255 16ikele 2.

(6) Tuleks tagada ulatuslikum juurdepéés dokumentidele juhtudel, kui institutsioo-
nid toimivad seadusandjana, sealhulgas delegeeritud volituste alusel, siilitades samal
ajal institutsioonide otsustamisprotsessi tohususe. Sellised dokumendid tuleks
voimalikult laiaulatuslikult teha vahetult kéttesaadavaks.

(11) Pohimétteliselt peaksid kéik institutsioonide dokumendid olema iildsusele
kiittesaadavad. Tuleks siiski teha erandeid, et kaitsta teatavaid {ildisi ja erahuve.
Institutsioonidel peaks olema digus kaitsta vajaduse korral oma sisemisi ndupidamisi
ja arutelusid, et tagada vdime tiita oma iilesandeid. Erandite hindamisel peaksid
institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse ithenduse oigusaktides
sisalduvaid pohimétteid isikuandmete kaitse kohta.

L]
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Osundatud méiiruse artiklis 4 on sitestatud:

»Erandid

L. Institutsioonid keelavad juurdepiisu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

a)

b)

avalikke huve seoses:

avaliku julgeolekuga,

kaitsepoliitiliste ja sojaliste kiisimustega,

rahvusvaheliste suhetega,

ithenduse voi lilkmesriigi finants-, raha- voi majanduspoliitikaga;

eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkodige kooskolas isikuandmete
kaitset Lisitlevate ithenduse digusaktidega.
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2. Institutsioonid keelavad juurdepaisu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— fitiisilise voi juriidilise isiku #rihuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja digusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid &ldisi huve.

3. Keelatakse juurdepiss dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma
sisekasutuseks v6i mille institutsioon on saanud ning mis kisitleb kiisimust, milles
institutsioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks
oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine
teenib iilekaalukaid tldisi huve.

Juurdepiss dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi
pirast otsuse tegemist, Lui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tdsiselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, valja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid iildisi huve.

[...]”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja esitas 22. oktoobril 2002 elektronposti teel ndukogule taotluse tutvumiseks
Luxembourgis toimunud néukogu 14. ja 15. oktoobri 2002. aasta justiits- ja
siseasjade istungjargu péevakorras olnud dokumentidega, mille hulgas oli digusta-
lituse arvamus néukogu direktiivi eelnéu kohta, milles nihti ette miinimumnouded
varjupaigataotlejate vastuvotmiseks liikmesriikides.

Noukogu tiitis 5. novembril 2002 elektronposti teel hageja taotluse 15 dokumendi
osas taotletud 20-st. Ta keeldus hagejale tiieliku juurdepiidsu andmisest digusaktide
ettepanekuid kisitlevale neljale dokumendile (dokumendid nr 12903/02, 12616/02,
12616/02 COR 1 ja 12619/02) médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimese 16igu
alusel. Muuthulgas ei voimaldanud néukogu hagejal tutvuda punktis 4 nimetatud
oigustalituse arvamusega (dokument nr 9077/02), tuginedes osutatud miiruse
artikli 4 Igikele 2. Viimatinimetatud dokumendi osas selgitas noéukogu jirgmist:

»Dokument [nr] 9077/02 on néukogu oigustalituse arvamus néukogu direktiivi
eelndu kohta, milles nihti ette miinimumnéuded varjupaigataotlejate vastuvotmi-
seks liikmesriikides.

Arvestades selle sisu, voiks konealuse dokumendi avaldamine kahjustada noukogu
sisemist digusnoustamist madruse artikli 4 1oikes 2 sitestatud viisil. Kuna puuduvad
pohjendused, et dokumendi avaldamine teenib teatud tlekaalukaid iildisi huve,
otsustas peasekretariaat pérast erinevate huvide kaalumist, et sisemise digusnodusta-
mise kaitse huvi tuleb ildistele huvidele eelistada, ja keelas mégruse artikli 4 Iike 2
alusel juurdepadsu konealusele dokumendile. Selline erand hélmab dokumenti
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tervikuna. Seega ei ole voimalik avalikustada dokumenti osaliselt kooskolas mdéruse
artikli 4 loikega 6.”

Hageja esitas 22. novembril 2002 kordustaotluse méddruse nr 1049/2001 artikli 7
1oike 2 alusel. Hageja viitis, et ndukogu on médruse nr 1049/2001 artildi 4 1digetes 2
ja 3 sitestatud avalikkuse juurdepéddsu erandeid institutsioonide dokumentidele
vairalt kohaldanud ja osutas, et ilekaalukas iildine huvi konealuste dokumentide
avalikustamiseks seisneb demokraatia ja kodanike digusloomes osalemise pdhimét-
tes.

Noukogu jattis 19. detsembri 2002. aasta kirjaga (edaspidi svaidlustatud otsus”)
hageja kordustaotluse rahuldamata. Seoses Gigusaktide ettepanekuid kisitleva nelja
dokumendiga oli selles kirjas mirgitud:

,Kuigi noukogu on nende kiisimuste kisitlemisel edu saavutanud, on arutelu
asjaomaste digusaktide osas alles pooleli. Seetdttu on ndukogu hinnangul
dokumentide thieulatuslik avalikustamine neis tingimustes enneaegne, ja pérast
asjakohaste huvide kaalumist ta leidis, et institutsiooni otsustamisprotsessi kaitse
huvi on alati ildisest huvist kaalukam [...], mis puudutab delegatsioone, kelle
seisukohad on dokumentides kirjas, kuivérd see voib oluliselt vihendada
delegatsioonide paindlikkust oma seisukohtade uueks labivaatamiseks vo6i viia
vaidluste taasalustamiseni ja sellega tosiselt kahjustada noukogu otsustamisprot-
sessi.”

Oigustalituse arvamuse osas leidis noukogu vaidlustatud otsuses, et avalikustada
saab ainult selle esimest 16iku ning {ilejadnus tuleb jidda 5. novembri 2002. aasta
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otsuse juurde, millega keelati hageja juurdepiis nimetatud arvamusele. Kénealuses
artiklis sitestatud iildise huvi olemasolu kohta mirkis noukogu jargmist:

»Noukogu leiab, et niisugune ilekaalukas iildine huvi ei ole tekkinud iiksnes
asjaolust, et seadusandliku algatuse arutelul tdusetunud oiguslikke kiisimusi
kasitlevat digustalituse arvamust sisaldavate dokumentide avalikustamine teeniks
ildist huvi institutsiooni otsustamisprotsessi labipaistvuse ja avalikkuse suurenda-
misega. Kui see kriteerium oleks tdepoolest kohaldatav 6igustalituse koigile
kirjalikele arvamustele voi sarnastele dokumentidele, ei oleks noéukogul praktiliselt
voimalik mddruse nr 1049/2001 alusel keelata juurdepidsu digustalituse mis tahes
arvamusele. Noukogu leiab, et selline tagajirg oleks ilmselgelt vastuolus maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1ikes 2 viljendatud seadusandja tahtega, kuna nimetatud site
kaotaks tiielikult oma toime.”

9 Noukogu teatas hagejale 19. mai 2003. aasta kirjaga, et igusaktide ettepanekuid
kasitlevad neli dokumenti, millele hagejal oli ainult osaline juurdepéds, on kas
tervikuna avaldatud véi vahetult hagejale saadetud.

Menetlus

1o Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 28. veebruaril 2003.
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Esimese Astme Kohtu viienda koja esimees andis 20. oktoobri 2003. aasta maarusega
menetlusse astumise loa ithelt poolt Soome Vabariigile, Taani Kuningriigile ja Rootsi
Kuningriigile hageja nduete toetuseks ning teiselt poolt komisjonile ning
Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigile ndukogu néuete toetuseks.

Menetlusse astujad esitasid oma seisukohad médratud téhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
algatada suulise menetluse.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
24. juuni 2004. aasta kohtuistungil.

Poolte ndouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

—  mbista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujate kulud, vélja nukogult.
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Noéukogu palub Esimese Astme Kohtul:

— tuvastada, et otsuse tegemise vajadus kiesolevas kohtuasjas on #ra langenud
selles osas, millega vaidlustatud otsus keelab digusaktide ettepanekuid kisitleva
nelja dokumendiga tervikuna tutvuda;

— otsustada kohtukulude jaotamise iile Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87
1oike 6 alusel, kuna otsuse tegemise vajadus on ira langenud;

— jétta hagi iilejadnud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Soome Vabariik, toetades hageja noudeid, palub Esimese Astme Kohtul tiihistada
vaidlustatud otsus.

Rootsi Kuningriik, toetades hageja noudeid, palub Esimese Astme Kohtul tithistada
vaidlustatud otsus selles osas, millega on keelatud hageja juurdepids néukogu
oiguslikule arvamusele.

Komisjon, toetades noukogu néudeid, palub Esimese Astme Kohtul:

— jitta hagi rahuldamata;
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— moista kohtukulud, sealhulgas komisjoni menetlusse astumise kulud, vélja
hagejalt.

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, toetades ndukogu ndudeid, palub
Esimese Astme Kohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Hageja viidab oma hagi toetuseks, et digusaktide ettepanekuid kisitleva nelja
dokumendi osas on ndukogu rikkunud méadruse nr 1049/2001 artikli 4 Ioiget 3 ja
temal lasuvat pohjendamiskohustust. Asjaomase odigusliku arvamuse osas on
néukogu hageja viitel rikkunud nimetatud méaaruse artikli 4 Ioiget 2.

Juurdepiidisu keelamine Gigusaktide ettepanekuid Kasitlevale neljale dokumendile
tiies ulatuses

Poolte argumendid

Noukogu viidab, et Lkiesolevas asjas hagi esitamise ajal ei olnud dokumendid
nr 12616/02 ja nr 12616/02 COR 1 tervikuna avalikustatud, kuigi neis kisitletav
midrus oli juba vastu voetud. Need dokumendid avalikustati siiski taielikult Interneti
vahendusel 26. mirtsil 2003, Noukogu tipsustab, et vaatamata tema piitidlustele
avalikustada need dokumendid Internetis, nagu seda nduab noukogu 22. juuli 2002.
aasta otsuse 2002/682/E{J, Euratom, millega voetakse vastu ndukogu kodukord
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(ELT L 230, Ik 7), 1I lisa ,Erisdtted, mis reguleerivad avalikkuse ligipadsu néukogu
dokumentidele” artikli 11 16ige 6, ei olnud haldust6 illekoormuse tottu véimalik
seda teha enne hagi esitamist kiesolevas asjas.

19. mail 2003 otsustati dokumendid nr 12619/02 ja 12903/02 avalikustada tervikuna,
isegi kui seadusandlik menetlus, mida need puudutavad, ei ole veel 16pliku teksti
vastuvotmisega Ioppenud.

Kuna hageja taotlus nende dokumentide osas on tiidetud, leiab noukogu, keda
toetab Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, et hagi ese on ira langenud
selles osas, mis puudutab juurdepdisu keeldu neile neljale dokumendile. Seega on
dra langenud ka vajadus teha otsust hagi selle osa kohta (Esimese Astme Kohtu
17. septembri 1997. aasta miidrus kohtuasjas T-26/97: Antillean Rice Mills v.
komisjon, EKL 1997, Ik 11-1347, punkt 15).

Sellest tulenevalt ei ole vaja vastata hageja argumentidele neile dokumentidele
juurdepédsu diguse osas.

Hageja moonab, et kuna noukogu otsustas voimaldada juurdepdisu neile
oigusaktide ettepanekuid kisitlevale neljale dokumendile, on kiesoleva hagi ese
dra langenud selles, mis puudutab keeldu tutvuda nende dokumentidega tiies
ulatuses. Ta rohutab siiski, et ndukogu ei selgitanud iildse oma seisukoha muutmist
nende dokumentide avaldamise suhtes.
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Kui néukogu kinnitaks, et ta ei ole vaidlustatud otsuses sisalduvaid pohjendusi
uuesti libi vaadanud, ei ole kiesoleva hagi ese siiski dra langenud. Noukogu ei saa
viljuda kohtuliku kontrolli alt, otsustades avalikustada asjaomased dokumendid.
Seaduslikkuse ja kaebediguse pohimétted viljenduvad selles, et otsuse seadusele
vastavust tuleb hinnata selle paeva seisuga, mil otsus on tehtud. Hageja nduab seega,
et ndukogu taotlus otsuse tegemise vajaduse dralangemisest jietaks rahuldamata ja
leiab, et kohtukulud tuleb igal juhul mdista vilja ndukogult vastavalt kodukorra
artikli 87 loike 3 teisele 16igule.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus mirgib, et ndukogu teatas 19. mai 2003, aasta kirjaga hagejale
dokumentide nr 12903/02, nr 12616/02, nr 12616/02 COR 1 ja nr 12619/02
taielikust avalikustamisest.

Kuna hageja on nende nelja dokumendiga tutvunud, siis vaidlustatud otsuse
tithistamine selles osas, millega on keelatud igusaktide ettepanekuid kisitleva nelja
dokumendiga tervikuna tutvuda, ei anna taiendavaid tulemusi nende dokumentide
taieliku avalikustamise suhtes.

Kuna hagi ese vaadeldava dokumendiliigi osas on #ra langenud, on &ra langenud
vajadus selles osas otsust teha.
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Juurdepddsu keelamine néukogu digustalituse arvamusele

Poolte argumendid

Hageja vididab, et néukogu otsus keelata talle juurdepiis tema digustalituse
arvamusele rikub méaruse nr 1049/2001 artikli 4 Iiget 2. Ta pShjendab seda kolme
argumendiga.

Hageja leiab peamiselt, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 2 ei laiene éigusaktide
eelndudega seotud oiguslikele arvamustele. Ta todeb, et selles artiklis sitestatud
dokumentidele juurdepiisu erand holmab ,kohtumenetlust ja digusnoustamist”. See
erand ei kata seega noukogu kéiki sisemisi véi viljapoole suunatud oiguslikke
arvamusi, vaid peab tagama, et poolelioleva voi tulevikus véimaliku kohtumenetlu-
sega seotud Oiguslikke arvamusi, mis on analoogilised advokaadi ja kliendi
kirjavahetusega, ei avalikustata, kui iilekaalukas ildine huvi ei ndua nende
avaldamist. Euroopa ombudsman on viljendanud sama seisukohta iihes parlamen-
dile esitatud iilevaates.

Oigusaktide ettepanekutega seotud oiguslikele arvamustele ei ole mairuse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teine taane seega kohaldatav. Nimetatud mairuse
artikli 4 16ige 3 oleks kohaldatav éigusaktide ettepanekute uurimise kéigus
koostatavatele diguslikele arvamustele juurdepiisu keelamise oigustamiseks. Seega
on komisjon teinud oigusliku vea, kui ta vaidlustatud otsuses sellele sittele ei
tuginenud.
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Lisaks tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kiki institutsioonide valduses
olevatele dokumentidele avalikkuse véimalikult laiaulatusliku juurdepidsu tagamise
pohimattest tehtud erandeid tolgendada ja kohaldada kitsalt ning konkreetsest
juhtumist lihtudes. Seoses sellega osutab hageja, et ndukogu esitatud asjaolud
toetavad pigem viidet, mille kohaselt seisnes seadusandja tahe tépsemalt selles, et
piirata viljendi ,6igusndustamine” tihendust poolelioleva voi tulevikus véimaliku
kohtumenetlusega seotud 6iguslike arvamustega. Sellest jéreldub, et médruse
nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 teises taandes siitestatud ,kohtumenetlust ja
digusnoustamist” puudutav erand ei laiene samavadrselt digusloome menetluse
raames koostatud oiguslikele arvamustele ja kohtumenetluse raames koostatud
diguslikele arvamustele. Vaatamata ebakindlusele, mis valitseb varasema digusloome
menetlusega seotud dokumentidele juurdepidsu kiisimuses, ja Esimese Astme
Kohtu 7. detsembri 1999. aasta otsuses kohtuasjas T-92/98: Interporc v. komisjon
(EKL 1999, Ik 1I-3521) antud sellekohasele tdlgendusele, ilmneb niiiid méérusest
nr 1049/2001 selgelt, et ,kohtumenetlus” hdlmab mitte ainult kostja vastust ja muid
esitatud dokumente, vaid ka ,bigusndustamist” seoses pooleliolevate voi vdimalike
kohtumenetlustega.

Teise voimalusena, kui méidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teine taane on antud
juhul kohaldatav, tuletab hageja, keda toetavad Rootsi Kuningriik, Taani Kuningriik
ja Soome Vabariik, meelde, et erandit tuleb télgendada ja kohaldada kitsalt.

Hageja ja Soome Vabariigi hinnangul télgendas noukogu seda erandit liiga laialt,
mistottu ta keelas juurdepidisu peaaegu kéigile oma odigustalituse koostatud
dokumentidele. Lisaks mirgib Soome Vabariik, et ndoukogu seisukoht ei ole
kooskélas proportsionaalsuse pohimdttega.

Kuigi noukogu voib keelata juurdepdésu oma digustalituse arvamustele, ei tohi ta
seda teha enne iga digusliku arvamuse uurimist ja juurdepdésukeeldu bigustavate
konkreetsete pohjuste madratlemist (Esimese Astme Kohtu 17. juuni 1998. aasta

II - 4080



38

39

TURCO V. NOUKOGU

otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska Journalistforbundet v. ndukogu, EKL 1998, 1k I1-
2289, punkt 112, ja 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/00: Kuijer v.
noukogu, EKL 2002, Ik 11-485, punkt 56). Kéesolevas asjas ei ole ndukogu niidanud,
et asjaomase oigusliku arvamuse avalikustamine kahjustaks digusnoustamist.

Taani Kuningriik tdpsustab selles osas, et noukogu ei hinnanud, kas asjaomast
oiguslikku arvamust voib avalikustada, sest ta leidis, et tema oigustalituse poolt
oigusloome menetluse raames koostatud arvamused ei kuulu avalike dokumentide
hulka. Taani Kuningriigi ja Soome Vabariigi arvates on néukogu kohustatud igal
liksikjuhul kaaluma méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1oikes 2 loetletud huve. Soome
Vabariik lisab iihtlasi, et osutatud artiklis sitestatud erandi hindamisel tuleb
arvestada ka aega, mis on kulunud Gigusliku arvamuse koostamise ja juurdepiisu
taotluse esitamise vahel.

Hageja leiab, et iildine juurdepiisukeeld digustalituse koigile arvamustele ei tulene
kohtupraktikast. Kohtupraktikaga ei ole vastuolus see, et tehakse vahet digusloome
menetluses koostatud diguslike arvamuste ja kohtumenetluse raames koostatud
oiguslike arvamuste vahel. Lisaks sellele ei ole kohtuotsused, millele néukogu
tugineb, kdesolevas asjas asjakohased, kuna need on tehtud kohtuasjades, kus
tostatati probleem, kas noukogu 6igustalituse arvamusi tohib ilma eriloata esitada
Esimese Astme Kohtu menetluses. Hageja, Taani Kuningriik ja Soome Vabariik
rohutavad, et need kohtuasjad ei puudutanud madruse nr 1049/2001 rakendamist.
Hageja viitab selles osas Euroopa Kohtu 13. juuli 1995. aasta otsusele kohtuasjas
C-350/92: Hispaania v. ndukogu (EKL 1995, 1k 1-1985, punkt 35), kohtujurist
Jacobs’i ettepanekule selles kohtuasjas (EKL 1995, Ik 1-1988) ja Esimese Astme
Kohtu 8. novembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas T-44/97: Ghignone jt v. noukogu
(EKL AT 2000, Ik I-A-223 ja 11-1023, punkt 48).

Seoses Esimese Astme Kohtu presidendi 3. mirtsi 1998. aasta miarusega kohtuasjas
T-610/97 R: Carlsen jt v. noukogu (EKL 1998, lk 1I-485), millele noukogu
vaidlustatud otsuses viitab, mérgib hageja, et otsus keelata asjaomase digusliku
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arvamuse avalikustamine langetati selles kohtuasjas seoses ajutiste meetmetega, mis
tahendab seda, et asjaolude ja tostatatud diguslike kiisimuste analiiiis ei olnud eriti
siigav. Esimese Astme Kohus ei saanud selles kohtuasjas leida teistsugust lahendust,
otsustamata ette #ra pohikohtuasja tulemust.

Mis puudutab ndukogu viidet, millega ta pdhjendas asjaomase oigusliku arvamuse
avalikustamise keeldu ja mille kohaselt tema digustalituse arvamused peavad olema
soltumatud, siis leiab hageja, keda toetab Taani Kuningriik, et ndukogu kodukorra
artiklist 22 tuleneb, et nimetatud digustalitus kaitseb institutsiooni huve, mille
koosseisu ta organisatsiooniliselt kuulub ja millele ta hierarhiliselt allub, ning tal on
selgelt piiritletud roll selle institutsiooni seadusandlike iilesannete taitmisel.
Oigustalituse arvamuste avalikustamine aitaks seega kaitsta talitust viljastpoolt
tulevate ebaseaduslike m&jutuste eest, eriti liilkmesriikide moju eest, ning kindlustaks
tema erapooletuse.

Lisaks rohutavad hageja ja Soome Vabariik, et ithenduse institutsioonide Gigusta-
lituste ametnikel ja digustalitustel endil on teistsugused iilesanded kui institutsioo-
nivilistel juristidel. Neil ei ole sama tiiiipi iseseisvust, mis on omane oiguslikule
kutsealale.

Rootsi Kuningriik juhib nende asjaolude taustal tihelepanu, et kuigi oiguslikes
arvamustes sisalduv teatud teave voib kuuluda médruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 teises taandes sitestatud erandi alla, on institutsioon kohustatud kaaluma
nende avalikustamise voimalust lihtudes neis sisalduvast teabest ja kontrollima, kas
avalikustamine kahjustab nende kaitset. Seega ei saa votta seisukohta, et oiguslikud
arvamused on iildreeglina konfidentsiaalsed. '
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Rootsi Kuningriik lisab, et seadusandja ei ole soovinud &iguslike arvamuste
avalikustamist méiruse nr 1049/2001 kohaldamisalast vilja jitta. Ta leiab samuti,
et selle analiiiisi tegemisel tuleb arvesse vétta muid tegureid. Nii on EU artikli 207
lige 3 seadnud eesmirgiks laiema ligipaasu voimaldamise digusloome menetluse
dokumentidele. Seda hinnangut méjutavad ka bdigusloome menetluse etapp ja
kavandatava 6igusakti olemus.

Viimase voimalusena hageja leiab, et kui eeldada, et noukogul oli igus kohaldada
maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teist taanet, ei oleks ta tohtinud jireldada, et
tema digustalituse arvamuste avalikustamine kahjustab Gigusnoustamise kaitset.

Eelkoige heidab hageja noukogule ette, et too ei ole selgitanud, kuidas asjaomase
oigusliku arvamuse avalikustamine kahjustaks digusnoustamise kaitset. Noéukogu
piirdus viitega, et sdltumatute diguslike arvamuste olemasolu on tema tegevuses
olemuslikult vajalik ja nende avalikustamine tekitaks ebakindlust oigusaktide
seaduslikkuse suhtes.

Hageja hinnangul ei ole vastuvdetav néukogu argument, mille kohaselt oiguslike
arvamuste avalikustamine voib kahjustada nende soltumatust. Noukogu ei ole
ndidanud, millisel mééral diguslike arvamuste avalikustamine sunniks digustalitust
neid muutma. Nende avalikustamine pigem ajendaks oigustalitust tegutsema
hoolikalt, séltumatult ja objektiivselt, kuna teised isikud saavad arvamusi uurida.
Hageja lisab, et arvukalt on oiguslikke arvamusi, mis piirduvad ettepanekus
kisitletava digusakti andmise bigusliku aluse lithianaliiiisiga ega sisalda odigustalituse
iiksikasjalisi ega konfidentsiaalseid argumente. Lopuks toob hageja esile, et paljudes
liikmesriikides, niiteks Itaalias ja Madalmaades, on valitsuse jaoks digustalituste voi
oiguskomisjonide poolt koostatud seadusandliku algatusega seotud 6iguslikud
arvamused avalikkusele kittesaadavad. Arvestades tihtsust, mis Giguslike arvamuste
kiittesaadavusele on omistatud siseriiklikul tasandil, vois hageja 6iguspiraselt oodata,
et ta saab sellist teavet ka noukogult.
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Noukogu viite osas, et digusloome menetlusega seotud diguslike arvamuste
avalikustamine voiks seada kahtluse alla 18plikult vastu voetud oigusaktide
seaduslikkuse, mirgib hageja, et kohaldatav on iiksnes méiruse nr 1049/2001 artikli
4 1oikes 3 sitestatud erand. Noukogu ei ole aga sellele séttele tuginenud ja seega
tuleb tema sellekohased argumendid jétta tdhelepanuta.

Igal juhul ei saa iihe oigusliku arvamuse avalikustamine iseenesest mojutada
asjaomase digusakti seaduslikkust, kuna ihenduse institutsioonide aktide seadus-
likkust eeldatakse kuni nende véimaliku kehtetuks tunnistamiseni ithenduse kohtus.

Teiseks, on olemas iilekaalukas iildine huvi, mis digustab avalikkuse juurdepéésu
seadusandliku algatusega seotud odiguslikele arvamustele. Noukogu on ekslikult
leidnud, et avalikustamist oigustav iilekaalukas iildine huvi ei saa seisneda
libipaistvuse ja avalikkuse p&himétetes. Taani Kuningriik véidab selles osas, et
otsustusprotsessi avalikkusega seotud huvi on kaalukam kui need vastanduvad
huvid, millega ndukogu pohjendas diguslike arvamuste avalikustamisest keeldumist.

Kokkuvéttes hageja leiab, et ndukogu rikkus mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 2
ega jarginud kodanike majanduslikke ja poliitilisi pohidigusi, mis on tagatud EL
artikliga 6.

Noukogu, samuti Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik ning komisjon
vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Maérus nr 1049/2001, mis on vastu véetud EU artikli 255 alusel, miérab kindlaks
parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele ligipiésu reguleerivad p&himot-
ted, tingimused ja piirangud, et kindlustada kodanike véimalikult laiaulatuslik
osalemine otsustusprotsessis, tagada demokraatlikus siisteemis halduse suurem
legitiimsus, tohusus ja vastutus kodanike ees ning tugevdada demokraatia ja
pohidiguste austamise pohimétteid.

Maééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande kohaselt keelavad institutsioonid
juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kohtumenetlust ja
Oigusndustamist, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

Hageja leiab peamiselt, et selles artiklis nimetatud digusnéustamine hélmab ainult
neid Giguslikke arvamusi, mis digustalitused koostavad seoses kohtumenetlusega,
ega laiene institutsioonide seadusandliku tegevuse kiigus koostatud oiguslikele
arvamustele. Kuna asjaomane 6iguslik arvamus kiib néukogu direktiivi eelndu
kohta, milles néhti ette miinimumnduded varjupaigataotlejate vastuvdtmiseks
liikmesriikides, ei ole mddruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 teises taandes
satestatud erand antud juhul kohaldatav.

Siiski ei ole selle sitte sonastusest voimalik jireldada, et on méeldud ainult
kohtumenetluse kiigus koostatud oiguslikke arvamusi, mis véivad kahjustada
Gigusnoustamise kaitset.
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Lisaks tuleb sedastada, et ei kiitumiskoodeks avalikkuse juurdepédsust ndukogu ja
komisjoni dokumentidele, mille need kaks institutsiooni 6. detsembril 1993 vastu
votsid (93/730/EU, EUT L 340, Ik 41), ega nimetatud institutsioonide poolt enne
magruse nr 1049/2001 kehtestamist tehtud otsused avalikkuse juurdepédsust nende
dokumentidele (ndukogu 20. detsembri 1993. aasta otsus 93/731/EU, EUT L 340, Ik
43; komisjoni 8. veebruari 1994. aasta otsus 94/90/ESTU, EU, Euratom, EUT L 46, Ik
58; Euroopa Parlamendi 10. juuli 1997. aasta otsus 97/632/ EU, ESTU, Euratom, EUT
L 263, Ik 27) ei reguleeri tipsemalt dokumentidele avalikkuse juurdepaésu erandite
hulgas nende institutsioonide Siguslike arvamuste kaitset. Need tekstid kisitlevad
kiill kohtumenetluse kaitset.

Eelnevast jareldub, et ithenduse seadusandja soovis madrusega nr 1049/2001
kehtestada erandit, mis holmab diguslikke arvamusi, mis ei ole seotud kohtume-
netlusega.

Hageja tolgendus, mille kohaselt médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises
taandes nimetatud digusndustamine tihendab institutsioonide digustalituste poolt
kohtumenetluse raames koostatud 6iguslikke arvamusi, oleks vastuvoetav, kui
seadusandja oleks sellele spetsiaalselt viidanud, nditeks ndhes ette, et kaitstakse
,kohtumenetlust ja eriti digusndustamist”. Antud juhul see nii ei ole.

Vastab téele, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb dokumentidele
juurdepiisu erandeid tolgendada ja kohaldada kitsalt, et mitte kahjustada
ildpohimotte toimet, mille kohaselt avalikkusele tuleb anda voimalikult laiaulatuslik
juurdepéids institutsioonide valduses olevatele dokumentidele (vt analoogilised
otsust 94/90 puudutavad asjad, Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-309/97: Bavarian Lager v. komisjon, EKL 1999, Ik 11-3217, punkt
39, ja 11. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-191/99: Petrie jt v. komisjon,
EKL 2001, Ik I1-3677, punkt 66).
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Kohtupraktikas viljendatud pohiméte on siiski kohaldatav vaid erandi ulatuse
piiritlemisel juhul, kui see voimaldab erinevaid tolgendusi. Kiesolevas kohtuasjas ei
valmista mdiste ,0igusndustamine” tolgendamine mingeid raskusi, kuna puudub
alus arvata, et see holmab ainult kohtumenetluse raames koostatud odiguslikke
arvamusi. Lisaks oleks hageja esitatud vastupidise tolgenduse tagajirjeks see, et
madruses nr 1049/2001 sitestatud erandite hulgas kaotab digusndustamise moiste
taielikult oma toime.

Seega tuleb méistet ,6igusndustamine” tdlgendada selliselt, et iildise huvi kaitse voib
vastanduda ndukogu Gigustalituse dokumentide sisu avalikustamisele, kui need on
koostatud kohtumenetluse raames, aga samuti mis tahes muul otstarbel.

Lisaks sellele on Esimese Astme Kohus leidnud et ,kohtumenetlus” otsuse 94/90
mottes holmab mitte ainult kostja vastust ja muid esitatud dokumente ning
kdimasoleva kohtuasja ajamisega seotud sisedokumente, vaid ka kohtuasja kisitlevat
kirjavahetust asjaomase peadirektoraadi ja digustalituse v6i advokaadibiiroo vahel
(eespool viidatud kohtuotsus Interporc v. komisjon, punkt 41).

Kuna méistet ,kohtumenetlus” on institutsioonide dokumentidele avalikkuse
juurdepddsu digusega seonduvalt juba tdlgendatud, tuleb asuda seisukohale, et see
otsuse 94/90 tolgendamise raames kujundatud méiratlus on miiruse nr 1049/2001
rakendamisel asjakohane.

Seega, kuna kohtumenetluse raames koostatud 6iguslikud arvamused on juba
hélmatud kohtumenetluse kaitse kohta kiiva erandiga madruse nr 1049/2001 artikli
4 loike 2 teise taande mottes, siis digusndustamise sonaselge nimetamine erandite
hulgas evib kohtumenetluse erandi kérval tingimata erinevat sisu.
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Eeltoodust jireldub, et hageja viide, mille kohaselt institutsiooni seadusandliku
tegevusega seotud iguslik arvamus, nagu kiesolevas asjas kasitletav, ei saa kuuluda
madruse nr 1049/2001 artikli 4 Idike 2 teises taandes sitestatud erandi hulka, ei ole
pohjendatud.

Eeltoodut silmas pidades on ndukogu oma oigustalituse arvamusele hageja
juurdepissu kiisimuse otsustamisel igustatult tuginenud mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teises taandes sitestatud erandile.

Teiseks viidab hageja, et noukogu ei uurinud asjaomast Siguslikku arvamust
pohjendusel, et diguslikud arvamused on juba oma olemuselt konfidentsiaalsed. Ta
vaidlustab ithtlasi noukogu argumendi, mis rajaneb vajadusel sdilitada digustalituse
soltumatus.

Siinkohal tuleb selgitada, et institutsioon on kohustatud igal iiksilkjuhul hindama, kas
dokumendid, mille avalikustamist taotletakse, kuuluvad toepoolest médruses
nr 1049/2001 loetletud erandite alla (vt analoogiline otsust 94/90 puudutav asi,
Euroopa Kohtu 11. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-174/98 P ja
C-189/98 P: Madalmaad ja Van der Wal v. komisjon, EKL 2000, Ik I-1, punkt 24).

Kaesolevas asjas tuleb tddeda, et asjaomane dokument on ndukogu digustalituse
arvamus, mis kisitleb ndukogu direktiivi eelndu, milles nithti ette miinimumnduded
varjupaigataotlejate vastuvotmiseks liikmesriikides.
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Ainutiksi fakt, et asjajomane dokument on diguslik arvamus, ei saa siiski digustada
konealuse erandi kohaldamist. Nagu eespool meenutatud, tuleb miairuse
nr 1049/2001 alusel institutsioonide dokumentidele juurdepassu digusest tehtud
erandeid télgendada ja kohaldada kitsalt (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
13. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-20/99: Denkavit Nederland v.
komisjon, EKL 2000, lk 11-3011, punkt 45).

Esimese Astme Kohtul tuleb seega kontrollida, kas noukogu tegi kiesolevas asjas
kaalutlusvea, kui ta madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande kohaldamisel
leidis, et asjaomase &igusliku arvamuse avalikustamine kahjustaks seda liiki
dokumentidele pakutud kaitset.

Oigustades oma otsust asjaomast oiguslikku arvamust mitte avalikustada tiies
ulatuses, on noukogu vaidlustatud otsuses selgitanud, et tema digustalituse
arvamused on olulised tdovahendid, mille abil kontrollitakse ndukogu toimingute
vastavust iihenduse oigusele ja arendatakse arutelu Lkénealuse asja Higuslike
aspektide iile. Noukogu esitab seisukoha, et taoline avalikustamine véiks tekitada
ebakindlust pérast arvamuse andmist vastu voetud digusaktide seaduslikkuse suhtes.
Noukogu osutab iihtlasi kohtujurist Jacobs’i ettepanekule eespool viidatud
kohtuasjas Hispaania v. néukogu ning eespool viidatud mairusele Carlsen jt v
néukogu, samuti eespool viidatud kohtuotsusele Ghignone jt v. noukogu.

Vastab toele, et sellised pohjendused kaitse vajalikkusest tunduvad kehtivat néukogu
Oigusakte ksitlevate koigi 6iguslike arvamuste kohta, mitte spetsiaalselt asjaomase
oigusliku arvamuse kohta. Siiski on ndukogu pohjenduste iildine iseloom odigustatud
asjaoluga, et asjaomase digusliku arvamuse sisuga seotud tiiendava teabe esitamine
muudaks erandi kohaldamise tarbetuks.
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Lisaks sellele, kuigi noukogu jittis esialgu hageja teabendude asjaomase digusliku
arvamusega tutvumiseks rahuldamata, ilmneb vaidlustatud otsusest siiski, et ta
soostus 16puks avalikustama arvamuse sissejuhatava 16igu. Selle sissejubatava 16igu
sGnastusest nahtub, et asjaomane arvamus sisaldab noukogu digustalituse nduannet
kitsimuses, milline on iihenduse pidevus kolmandate riikide kodanike td6turule
juurdepidsu valdkonnas.

Sellest jareldub, et kaebus, mille kohaselt ndukogu ei uurinud asjaomase digusliku
arvamuse sisu vaidlusaluse teabendude iile otsustamisel, on pohjendamatu.

Seoses noukogu vaidiustatud otsuses esiletoodud vajadusega kaitsta konealust
arvamust leiab Esimese Astme Kohus, et asjaomase digusliku arvamuse avalikusta-
mise tulemusena oleks avalikustatud néukogu sisemised arutelud kiisimuses, milline
on ithenduse pidevus kolmandate riikide kodanike toturule padsemise valdkonnas,
ja iildisemalt ka vastavasisulise digusakti seaduslikkuse kiisimuses.

Sellise arvamuse avalikustamine oleks seega vdinud nende dokumentide olemust
arvestades tekitada kahtlusi asjaomase digusakti seaduslikkuses.

Lisaks on oluline tddeda, et ndukogu on pdhjendatult leidnud, et selle institutsiooni
teiste talituste palvel voi vihemalt nende jaoks koostatud &igustalituse arvamuste
séltumatus v6ib vajada kaitset. Selles osas ei ole hageja selgitanud, millises ulatuses
kéesolevas asjas oleks asjaomase Sigusliku arvamuse avalikustamine kaitsnud
ndukogu digustalitust viljastpoolt tulevate ebaseaduslike mdjutuste eest.
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Eelnevat arvestades ei teinud ndukogu kaalutlusviga leides, et vajadus kaitsta
asjaomast &iguslikku arvamust on olemas.

Kolmandaks, seoses asjaomase éigusliku arvamuse avalikustamist digustava
iilekaaluka tildise huvi olemasoluga méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 méttes,
vdidab hageja, et ndukogu ei kontrollinud, kas selline huvi on olemas. Selles osas
leiab hageja, et libipaistvuse, avalikkuse ja demokraatia vdi avalikkuse otsustus-
protsessis osalemise pohimotted moodustavad iilekaaluka avaliku huvi, mis digustab
asjaomase digusliku arvamuse avalikustamist.

Siiski tuleb selgitada, et need pohimétted viiakse ellu mairuse nr 1049/2001 sitete
kogumi kaudu, mida kinnitavad nimetatud maéruse esimene ja teine pohjendus, mis
sonaselgelt osundavad avalikkuse, demokraatia ja kodanike laiaulatuslikuma
otsustamisprotsessis osalemise pohimétetele (vt kiesoleva otsuse punkt 2).

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 nimetatud itlekaalukas iildine huvi, mis vib
oigustada Gigusndustamist kahjustava dokumendi avalikustamist, peab oma
olemuselt erinema iilalnimetatud péhimotetest, mis on konealuse madruse aluseks.
Kui see nii ei ole, on taotleja vihemalt kohustatud tdendama, et konkreetse juhtumi
erilistel asjaoludel on samade péhimétete kohaldamine niivérd oluline, et see on
kaalukam vaidlusaluse dokumendi kaitse vajadusest. Kiesoleval juhul see nii ei ole.

Lisaks, kuigi on voimalik, et asjaomane institutsioon méératleb ise iilekaaluka iildise
huvi, mis v5ib digustada sellise dokumendi avalikustamist, on taotleja, kes iildisele
huvile tugineb, kohustatud oma taotluses seda esitama, et institutsioon saaks selles
kiisimuses viljendada oma seisukohta.
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Kéesolevas asjas, kuna néukogu ei ole teinud kaalutlusviga hinnates, et hageja
osutatud iilekaalukas iildine huvi ei ole oma olemuselt selline, mis oigustaks
asjaomase digusliku arvamuse avalikustamist, ei saa talle ette heita, et ta ei ole esile
toonud muid iilekaalukaid iildisi huve.

Eeltoodut arvestades tuleb kiesolev hagi jitta rahuldamata selles osas, mis kisitleb
juurdepéssu keelamist ndukogu digustalituse arvamusele.

Menetluse korraldamise meetmeid kdsitlev taotlus

Esimese Astme Kohus leiab, et ei ole alust rahuldada menetlust korraldavaid
meetmeid kisitlevat hageja kirjalikes mirkmetes esitatud taotlust, mille kohaselt
noukogult tuleks nouda Esimese Astme Kohtule kéigi dokumentide esitamist, mille
avalikustamist on ndutud.

Mis puudutab taotlust digusaktide ettepanekuid kisitleva nelja dokumendi
esitamiseks Esimese Astme Kohtule, siis selle taotluse ese on #ra langenud, kuna
hageja on saanud nende dokumentidega tutvuda.

Mis puudutab taotlust asjaomase digusliku arvamuse esitamiseks Esimese Astme
Kohtule, siis selle rahuldamiseks ei ole alust, kuna Esimese Astme Kohtu hinnangul
piisab kohtutoimiku dokumentidest.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 87 Isike 6
kohaselt, kui otsuse tegemise vajadus on #ra langenud, otsustab Esimese Astme
Kohus kohtukulude jaotuse oma dranigemisel.

Nagu Esimese Astme Kohus eespool sedastas, on hagi ese #ra langenud selles osas,
mis puudutab keeldu noukogu digusaktide ettepanekuid kisitleva nelja dokumen-
diga tervikuna tutvuda (dokumendid nr 12616/02, nr 12616/02 COR 1, nr 12903/02
ja nr 12619/02).

Noukogu moonab oma kirjalikes mirkustes, et dokumendid nr 12616/02 ja
nr 12616/02 COR 1 oleks tulnud saata hagejale enne kiesoleva hagi esitamist. Sel
juhul on néukogu kiitumine soodustanud vaidluse tekkimist nende kahe
dokumendi iile ja pohjustanud hagejale tarbetuid kulutusi.

Dokumendid nr 12619/02 ja nr 12903/02 otsustas noukogu 1puks hagejale saata
pérast kiesoleva hagi esitamist, kuigi neis kisitletavad digusaktid ei olnud veel vastu
voetud, selgitamata oma seisukoha muutmise pohjusi.
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Seega tuleb jitta ndukogu kanda pool tema kohtukuludest ja mdista temalt vilja
pool hageja néutud kohtukuludest.

Kuna kohtuotsus tehti hageja kahjuks selles osas, mis puudutab keeldu tutvuda
noukogu digusliku arvamusega, tuleb tal kanda pool oma kohtukuludest ja temalt
tuleb vélja méista pool ndukogu noutud kohtukuludest.

Kodukorra artikli 87 1oike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad
liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata selles osas, mis puudutab keeldu tutvada ndukogu
oigusliku arvamusega.
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2. Ulejadnud osas on otsuse tegemise vajadus dra langenud.

3. Hageja ja ndukogun kannavad kumbki poole kohtukuludest.

4. Menetlusse astujad kannavad ise oma kohtukulud.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. novembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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