ROZSUDEK ZE DNE 1. 12. 2004 - VEC T-27/02

ROZSUDEK SOUDU (&tvrtého rozéifeného sendtu)
1. prosince 2004"

Ve véci T-27/02,

Kronofrance SA, se sidlem v Sully-sur-Loire (Francie), zastoupenad R. Niererem,
advokétem,

zalobkyné,
proti
Komisi Evropskych spoletenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a J. Flettem, jako
zmocnénci, s adresou pro tdely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,

podporované

Glunz AG

0SB Deutschland GmbH,
* Jednacf jazyk: néméina, '

IT - 4182



KRONOFRANCE v. KOMISE

se sidlem v Meppen (Némecko), zastoupené H.-J. Niemeyerem a K. Zieglerem,
advokdty, s adresou pro ti¢ely doru¢ovani v Lucemburku,

vedlej$imi ucastniky,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti Komise SG (2001) D ze dne
25, cervence 2001 nevznést nédmitky proti podpote poskytnuté némeckymi orginy
Glunz AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (¢tvrty rozéifeny senét),

ve slozeni H. Legal, predseda, V. Tiili M. Vilaras, I. Wiszniewska-Biatecka
a V. Vadapalas, soudci,

vedoucf soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s pfihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jednan{ konaném dne 8. dervence 2004,
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vydavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Multisektoralni ramec pro regiondlni podpory velkych investi¢nich plénd (Ut. vést.
1998, C 107, s. 7, dale jen ,multisektoraln{ rémec”), platny v rozhodné dobé, stanovi
pravidla pro posuzovani podpor poskytnutych za timto G¢elem, které spadaji do jeho
rozsahu piisobnosti.

Na zékladé multisektoralnfho ramce Komise stanovi piipad od pfipadu rozsah
maximélni ptipustné podpory pro plany podiéhajici povinnosti oznameni,

Bod 3.10 multisektorélnfho rdmce popisuje vzorec pro vypocet, na zakladé kterého
Komise urduje tento rozsah. Tento vzorec nejdffve vychdzi z urceni maximalné
ptpustného rozsahu uplatnitelného na podpory velkym podnikidm v posuzované
oblasti, nazvaného ,regionalni strop* (faktor R), ktery je nésledné vyndsoben tfemi
piisluinymi koeficienty, respektive stavem hospodaiské soutéze v posuzovaném
sektoru (faktor T), pomérem kapital/préce (faktor I) a dopadem ptisluiné podpory
na region (faktor M). Maximalni rozsah povolené podpory tak odpovida
nasledujicimu vzorci: R x T x I x M.
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Podle bodit 3.2. a 3.3 multisektoridlniho rémce faktor ,stav hospodaiské soutéze”
zahrnuje analyzu, jejimZz cilem je uréit, zda ozndmeny plan bude uskuteénén
v sektoru nebo subsektory, ktery trpi nadmérnou strukturéln{ kapacitou. Pro uréeni
existence nebo neexistence takové nadmérné kapacity Komise na Grovni Spoleden-
stvi zohledni rozdil mezi pramérnou mirou vyuZit{ vjrobnich kapacit zpracovatel-
ského pramyslu jako celku a mirou vyuZit{ kapacit v dotéeném (sub)sektoru. Tato
analyza se tykd referenéniho obdobi odpovidajictho péti poslednim rokdm, za které
jsou tdaje k dispozici.

Nadmérna strukturdlni kapacita existuje, jestlize je mira vyuziti kapacit dotéeného
(sub)sektoru v priméru po dobu poslednich péti let o vice nez dva procentni body
niZ$i nez mira vyuzit{ kapacit zpracovatelského sektoru jako celku. (Sub)sektor bude
definovdn na zdkladé nejniz$i Grovné véeobecné klasifikace ekonomickych ¢innosti
v Evropskych spole¢enstvich (NACE), upravené naiizenim Rady (EHS) ¢. 3037/90 ze
dne 9. ffjna 1990 o statistické klasifikaci ekonomickych nnosti v Evropském
spolecenstvi (UF. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 177), ve znéni pozdéjsich zmén.
Nadmérnd strukturdlni kapacita je kvalifikovand jako zévaznd, jestlize &ini rozdil
v porovndni s priimérem zpracovatelského sektoru vice nez pét procentnich bodi
(bod 7.7 multisektoralniho ramce).

V bodé 3.4 multisektoralniho rdmce je uptesnéno, #e pokud nejsou tdaje tykajici se
vyuZitf kapacit dostateéné, Komise prezkoumd, zda jsou posuzované investice
realizovény na trhu v propadu. Za timto Géelem srovnavd vyvoj zjevné spotieby
dotceného vyrobku nebo vyrobka (jinak fedeno vyroba plus dovozy minus vyvozy)
s mirou ristu zpracovatelského pramyslu jako celku na trovni Evropského
hospodartského prostoru (EHP).

Trh dotéenych vyrobki bude povazovan za trh v propadu, jestlize ro¢ni primeérnd
mira ristu zjevné spotieby v priibéhu poslednich péti let je podstatné nizsf (o vice
nez 10 %) v porovnéni s roénim primérem zpracovatelského primyslu jako celku na
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trovni EHP, ledaZe by mira réstu tykajici se poptivky po tomto nebo téchto
vyrobcich zaznamenala silné vzestupnou tendenci. Trh v absolutnim propadu
odpovida trhu, na kterém je roéni primérnd mira réistu zjevné spotieby po dobu
poslednich péti let ziporna (bod 7.8 multisektoralniho rdmce).

Na zékladé bodu 3.10.1 multisektoralniho rémce je uplatiiovan opravny koeficient
0,25; 0,5; 0,75 nebo 1 na faktor T (stav hospodafské soutéze) v zévislosti na
nésledujicich kritériich:

»i) Plan zptisobujici zvySeni kapacity v sektoru, ktery se vyznaluje zdvaznou
nadmérnou strukturalni kapacitou nebo absolutnim poklesem poptavky: 0,25.

if) Plén zptsobujici zvyseni kapacity v sektoru, ktery se vyznatuje nadmérnou
strukturélni kapacitou nebo trhem v propadu a ktery miize posilit vysoky podil
na trhu: 0,50.

iii) Plin zptisobujici zvy$eni kapacity v sektoru, ktery se vyznatuje nadmérnou
strukturalni kapacitou nebo trhem v propadu: 0,75.

iv) Zadny pravdépodobny negativni G¢inek z hlediska pifpadd i) az iii): 1,00.”
(neoficidlni preklad)
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Skutkovy zdklad sporu

Spolkov4 republika Némecko dopisem ze dne 4. srpna 2000, zapsanym dne 7. srpna
2000, ozndmila Komisi v souladu s ¢l. 2 odst. 1 naiizeni Rady (ES) & 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi providéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES
(O, vést, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) plén podpory investice ve prospéch
spolecnosti Glunz AG na vystavbu integrovaného stiediska pro zpracovani dteva
v Nettgau ve spolkové zemi Sasko-Anhaltsko (Némecko), pfi¢em? uvedeny plén
spadal pod multisektoralni rdmec.

Po obdrZzeni dopisu Komise ze dne 28. srpna 2000, ve kterém jim ozndmila, %e
ozndmeni nemohlo byt povaZovéno za dplné, némecké organy sdélily dopliujici
informace dopisy ze dne 15. listopadu 2000 a 12. ledna 2001. Vzhledem k tomu, e
tato zédsilka nebyla pro Komisi plné uspokojivé, tyté% orgény poskytly dopisem ze
dne 2. bfezna 2001 nové informace, které umoznily organu posoudit ozndmeni jako
uplné.

Dne 25. Cervence 2001 Komise piijala rozhodnutf nevznést namitky proti poskytnuti
této podpory (déle jen ,Rozhodnuti“) podle ¢l 4 odst. 3 naiizenf ¢ 659/1999.

Z Rozhodnuti vyplyvé, Ze investi¢ni plén mé byt realizovén v oblasti, kterd mize byt
povazovéna za sluditelnou na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pfsm. a) ES, pro kterou éini
maximélni rozsah podpory pro propagaci novych investic ve velkych podnicich,
rovnéz nazvany regiondlni strop, 35 % v hrubych &fslech. Podporu piedstavuje
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nevratna dotace ve vysi 46 201 868 eur a pFispévek na investici ve vysi 23 596 120
eur, tedy celkovd ¢4stka 69 797 988 eur v rémci celkovych uznatelnych ndkladi
investice ve vysi 199 400 000 eur.

Tato podpora je uréena z&4sti a do vyse ¢astky 28,61 milionti eur na vystavbu zavodu
pro preklizované desky a z¢4sti do vyse ¢astky 41,18 milionii eur na vystavbu zdvodu
pro dyhy.

Komise na zékladé posouzeni oznamené podpory vzhledem ke kritériim stanovenym
multisektordlnim rimcem v Rozhodnuti vysvétlila diivody, pro které musely byt
opravné koeficienty pouitelné na sazbu 35 % odpovidajici maximalnimu rozsahu,
ktery méze velky podnik v dotyéné oblasti obdrZzet, stanoveny na:

— 1 pro faktor T tykajict se stavu hospodéiské soutéZe v posuzovaném sektoru,

— 0,8 pro faktor I (pomér kapital/prace),

— 1,5 pro faktor M s ohledem na regionalni dopad pfedpokladané podpory,

tedy maximdln{ pfipustny rozsah 42 % (= 35 % x 1 x 0,8 x 1,5).
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Pokud se jednd konkrétnéji o posouzent faktoru T tykajiciho se stavu hospodaiského
soutéze, Komise upfesnila, Ze v souladu s body 3.3. a 3.4 multisektoralniho ramce
musela omezit svou analyzu faktoru tykajiciho se stavu hospodaiské soutéze na
urceni existence nebo neexistence nadmérnych strukturélnich kapacit v dotéeném
sektoru, jelikoZ existuje dostatek idaji tykajicich se miry vyuziti kapacit. Vzhledem
k tomu, Ze Komise méla za to, Ze dva vyrobky vyribéné Glunz predstavovaly
vyznamnou ¢ést celkové viroby dfevénych desek v Evropé, rozhodla se, odkazujic na
nejnizsf droven NACE, zaloZit svoji analjzu na udajich tykajicich se miry vyuZiti
kapacit t¥idy 20.20 NACE, ktera zahrnuje vyrobu dievénych desek.

Na zdkladé tidajii pokryvajicich obdobi od roku 1994 do roku 1998 obsazenych ve
studii poskytnuté némeckymi organy do$la Komise k zavéru, %e dotéeny investi¢ni
pldn zplsobf zvyseni kapacit v sektoru, ve kterém nejsou nadmérné kapacity, coZ
oddvodnilo uplatnéni opravného koeficientu 1 na faktor tjkajici se stavu
hospodaiské soutéze.

Komise prohldsila ozndmenou podporu za slucitelnou se Smlouvou o ES, kdyz
konstatovala, Ze vy$e podpory, kterou Spolkové republika Némecko zamyslela
poskytnout Glunz, byla v souladu s maximaln{ povolenou podporou vypoéitanou na
zdkladé multisektoralniho ramce.

Rizeni a ndvrhy tiéastniki Fizeni

Za téchto okolnosti ndvrhem doslym kancela¥i Soudu dne 4. tnora 2002 zalobkyné
podala projednévanou Zalobu,
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Podénim doslym kanceléti Soudu dne 3. ¢ervence 2002 Glunz a OSB Deutschland
GmbH podaly nédvrh na vstoupeni do tohoto fizeni jako vedlejs{ ucastnici na
podporu néavrhti Komise.

sy vV

Usnesenim ze dne 10. zai 2002 predseda étvrtého rozgifeného senatu Soudu povolil
toto vedlejéi udastenstvi. Vedlejsi Géastnici fizeni ptedloili svd vyjadfeni dne
4, listopadu 2002 a Zalobkyné piedlozila vyjadieni k tomuto vyjadieni ve stanovené
lhate.

Na jednani dne 8. Cervence 2004 byly vyslechnuty feti ucastniki fizeni a jejich
odpovédi na otézky poloZené Soudem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il Rozhodnuti;

— ulo#il Komisi ndhradu nakladdl fizeni.

Komise podporovani vedlejéimi G¢astniky navrhuje, aby Soud:

— prohldsil Zalobu za neptipustnou;
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— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklad@ fizeni.

K pfipustnosti

o V7

Argumenty dclastnikil fizeni

Komise a vedlej${ ti¢astnici zpochybnili na jednéni pfipustnost #aloby.

Tvrdili, Ze postaveni Zalobkyné na dot¢eném trhu nebylo podstatné ovlivnéno
povolenou podporou. S ohledem na umisténf vyrobnich lokalit a izemi, na ktera
jsou doty¢né vyrobky dodavény, uréenych nklady na dopravu, je priinik oblasti
uvddénf na trh vyrobkii Zalobkyni a podnikem, ktery je piijemcem podpory,
zanedbatelny.

Zalobkyné uplatiiuje, e Komise porugila jejl procesni préva, kdyZ nespravné
nezahdjila formalni vySetiovaci Fizeni upravené v &ldnku 6 naiizeni & 659/1999,
které by ji umoznilo jako zidastnéné strané predlozit ptipominky piedtim, nez
Komise piijme své rozhodnuti,
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Ptipoming, %e definice ,z(¢astnéné strany“ obsazend v ¢l 1 pism. h) nafizent
¢ 659/1999 zahrnuje konkurenéni podniky. Zalobkyné a Glunz jsou pfitom piimi
konkurenti, nebot vyrdbéji téZe vyrobky nédsledné uvadéné na tyz trh. Poskytnuti
podpory ovlivni konkurenéni postaveni Zalobkyné na dotteném trhu.

Za téchto okolnosti Zalobkyné tvrdi, %e je bezprostiedné a osobné dotcena
Rozhodnutim a e aloba na zruseni tohoto rozhodnuti ji podand je tedy piipustn.

Zdvéry Soudu

Komise a vedlej$i Glastnici navrhli poprvé na jedndni nepfipustnost zaloby
zaloZenou na nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné.

Z judikatury vyplyvé4, Ze diivod neptipustnosti vychdzejici z nedostatku aktivni
legitimace Zaloblkyné predstavuje diivod vefejného pofddku, ktery mize, a dokonce
musi byt z tiedni povinnosti pfezkoumén soudem Spolecenstvi (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-298/00 P, s. I-5189, bod 35), a ktery
miize byt tedy dovolavén Zalovanou v jakékoli fazi fizeni (viz analogicky rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recuell,
s. 1-983, bod 25, a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen
Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 1I-3757,
bod 125).
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Projednévand Zaloba na zru$eni byla podéna proti rozhodnuti Komise, kterym byla
prohlddena za sluéitelnou se spole¢nym trhem individudlni podpora, kterd byla
pfijata v ramci predbéZného prezkoumadni.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v rdmci kontroly stétnich podpor
Komis je tieba rozli§ovat jednak pfedb&zné piezkouméni podpor zavedené ¢l. 88
odst. 3 ES a upravené ¢lankem 4 nafizeni & 659/1999, které md pouze za cil umo#nit
Komisi, aby si uéinila prvni ndzor na ¢4ste¢nou nebo tplnou sluditelnost dotéené
podpory, a jednak formdlni vy$etiovaci ¢zeni uvedené v ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢lanku 6
nafizeni ¢ 659/1999, které ma umoznit Komisi ziskat tiplné informace o véech
tdajich ve véci. Pouze v rdmci tohoto posledné jmenovaného ¥zeni Smlouva stanovi
pro Komisi povinnost vyzvat ziéastnéné strany, aby piedlozily své piipominky
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91,
Recueil, s. 1-2487, bod 22; ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise, C-225/91,
Recueil, s. I-3203, bod 16; ze dne 2. dubna 1998, Komise v, Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 38, a rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi v. Komise, T-158/99, s. II-1, bod 57).

Jestlize Komise shledd, aniZ by zahdjila fzent ¢l. 88 odst. 2 ES, na zakladé odstavce 3
téhoz ¢linku, Ze je podpora slucitelnd se spoleénym trhem, mohou nositelé
procesnich zéruk upravenych timto odstavcem 2, dosdhnout jejich dodrovéni pouze
v piipadé, Ze maji moinost zpochybnit toto rozhodnuti Komise pred soudem
Spolecenstvi (vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 23; Matra v. Komise,
bod 17; Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 47, a Thermenhotel Stoiser Franz
a dalsf v. Komise, bod 69).

V diisledku toho, jestlize se Zalobkyné doméhd #alobou na neplatnost rozhodnuti
Komise pfijatého v rdmci piedbéiného piezkoumdnt, aby byly dodriovény procesnf
zdruky upravené ¢l. 88 odst, 2 ES, pouhd skute¢nost, Ze mé postaveni ztidastnéné
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strany ve smyslu tohoto ustanoveni, sta¢i k tomu, aby byla povaZovéna za
bezprostiedné a osobné dotéenou ve smystu ¢l. 230 &tvrtého pododstavce ES (vyse
uvedené rozsudky Cook v. Komise, body 23 az 26; Matra v. Komise, body 17 az 20,
a rozsudek Soudu ze dne 15. zaii 1998, BP Chemicals v. Komise, T-11/95, Recueil,
s. 11-3235, body 89 a 90).

V projedniavaném piipadé je nepochybné, Ze Zalobkyné poZaduje zruSeni
Rozhodnuti z déivodu uvedeného v rémci jejtho druhého Zalobniho dtvodu, podle
kterého Komise neprévem odmitla zahgjit formalni vy$etfovaci fizeni upravené
¢l. 88 odst. 2 ES.

Mimoto si #alobkyné ndrokuje postaveni zicastnéné strany, kdyz uplatiluje, Ze je
v piimém konkurenénim vztahu s Glunz, nebot vyrabi ve svém zévodu v Sully-sur-
-Loire (Francie) tyté% vyrobky, které jsou ddle uvéddény na tytéz trhy, jako tato
spolecnost.

Je tteba pripomenout, Ze podle judikatury jsou ztcastnénymi stranami osoby,
podniky nebo sdruZent, jejich% z4jmy by mohly byt ptipadné ovlivnény poskytnutim
podpory, to znamen4 zejména konkurenéni podniky a profesni organizace (rozsudek
Soudntho dvora ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil,
s. 3809, bod 16). Prevzetim feseni, vyplyvajiciho z vye uvedené judikatury, stanovi
&, 1 pism. h) naffzeni & 659/1999, ze zacastnénou stranou se rozumi ,kterykoliv
dlensky stit, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichZ zdjmy by mohly byt
ovlivnény poskytnutim podpory, zejména pifjemce podpory, konkurencni podniky
a profesni sdruzeni.”

V projednavaném p¥padé je viak nepochybné, Ze jak Zalobkyné, tak podnik, ktery je
pifjemcem podpory, vyrabéji dfevéné desky a Ze se skuteéné oblasti, ve kierych jsou
uvadény na trh vyrobky téchto dvou podnikd, prekryvaji.
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Je namisté poznamenat, Ze Glunz na jednéni upfesnila, odporujic tak tvrzeni
Komise, podle kterych uvadi podnik, ktery je ptfjemcem podpory, své vyrobky na trh
pro podniky nachézejicf se téméf vyluéné na Gzemi byvalé Némecké demokratické
republiky, Ze proddva své vyrobky na celém tizemi Spolkové republiky Némecko
a z velké Casti podnikim ndbytkdiského pramyslu, které se nachdzeji
v severozapadni oblasti Némecka.

Glunz rovnéZ uznala, Ze je Zalobkyné piftomna na némeckém trhu vyjroby nébytkuy,
ale s malym podilem na trhu, pi¢emz toto tvrzeni neni nicméné podlozeno #4dnou
prikaznou skute¢nosti.

Mimoto, jestlize Komise skuteéné v Rozhodnut{ usoudila ohledn& dievénych desek,
Ze, pokud jde o t&zké a neskladné vyrobky, je doprava na dlouhé vzdalenosti piilis
nékladnd a Ze rozsah, v ném? je mozno dopravu uskutecnit, je tedy omezen na
piiblizné 800 km, tak pfitom nedosla k zdvéru, Ze dotéeny geograficky relevantni trh
je tvoren EHP.

V tomto ohledu, jestlize se podnik nachdz{ v konkurenénim vztahu na dzemf, na
které dodéva své vyrobky, s ostatnimi podniky, jejich? Gzemf, na ktera doddvaji své
vjrobky, se piekryvajf s jeho, vzhledem k tomu, Ze kazdy z posledns jmenovanych
podnikt zacal dodévat na piisluind tizemf své vyrobky pozdgji, konkurenéni vztah
podniku v porovndni s podniky, které dodavajf vyrobky na jeho tizemi, kam dodéva
své vyrobky, sméfuje k roziffeni na tzemf, na kterd dodévaji své vyrobky tyto
podniky, a v déisledku toho tedy miiZe byt vhodné povazovat Spoleenstvi jako celek
nebo v projednavaném piipadé EHP za geograficky relevantni trh (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. brezna 2000, Kish Glass v. Komise, T-65/96,
Recueil, s. 11-1885, body 84 aZ 95).

Z Rozhodnuti rovnéz vyplyv4, Ze Glunz je dcefinou spole¢nosti Tableros de Fibras
SA, kterd vlastnf ve Francii zdvody ptsobici v oblasti dievozpracujictho pramyslu,
které na ni byly pievedeny spolenosti Glunz v roce 1999,
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Za téchto okolnosti je namisté mit za to, e Zzalobkyné je skuteéné konkurentem
podniku, ktery je pifjemcem podpory, a e tedy maZe byt kvalifikovana za
zGlastnénou stranu ve smyslu ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999.

V tomto ohledu neni vyslovny odkaz Komise na usneseni Soudu ze dne 27. kvétna
2004, Deutsche Post a DHL v. Komise (T-358/02, s. I-1565), na jehoz zdkladé
uplatovala své ndvrhy na nepiipustnost Zaloby v rozsahu, v némz postaveni
zalobkyné na dotéeném trhu neni podstatné ovlivnéno poskytnutim podpory,
relevantni. Vyse uvedené usneseni o nepifpustnosti, zaloZené na nedostatku
podstatného ovlivnéni konkuren¢niho postaveni obou podnikd Zalobky, bylo totiz
vydéno ve véci, které je odli¥na od projednévané véci v rozsahu, v némz byla Zaloba
podéna proti rozhodnuti Komise pfijatému na zévér fizeni upraveného v ¢l. 88
odst. 2 ES a v ramci kterého byly z(astnéné strany fadné vyzvény k piedloZeni
svych pfipominek.

Z piedchazejicich Gvah vyplyvd, Ze projedndvand Zaloba musi byt prohldsena za
piipustnou.

K véci samé

Uvodni pozndmky

Na podporu svych nédvrhd na zru$eni Rozhodnuti se Zalobkyné v podstaté dovoldva
¢ty zalobnich déivoddt vychézejicich zaprvé z porudent ¢lanku 87 ES
a multisektorslntho rémce, zadruhé z poruseni ¢l. 88 odst. 2 ES, zatfeti
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z udajného zneuZiti pravomoci Komisf a zadtvrté z poruseni povinnosti uvést
odiivodnénd,

V rdmci svého druhého Zalobniho divodu na zrudeni tvrdi, 7e Komise tim, e
povolila podporu poskytnutou némeckymi orgdny Glunz v ramci pouhého
piedbéiného piezkoumdni, poruila ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l 4 odst. 4 nafizeni
¢. 659/1999, ktery uklddd orgénu zahajit formalni vySetfovaci fzenf v pripads, 7e
oznédmené opatieni ,vyvoldvd pochybnosti” o jeho sluditelnosti se spoleénjm trhem.

Je tieba ptipomenout, Ze cflem predbézného piezkouméni zavedeného ¢&l. 88 odst. 3
ES a upraveného ¢lankem 4 naifzeni & 659/1999 je pouze to, aby byla Komisi
poskytnuta dostate¢na lhiita pro promysleni a $etieni, ktera ji umozni vytvoiit si
prvni ndzor ohledné ozndmenych zamérd podpor, aby mohla, aniz by bylo potieba
dikladné piezkouméni, rozhodnout o tom, zda jsou sluditelné se Smlouvou nebo
naopak konstatovat, Ze v tomto ohledu jejich obsah vyvolavéa pochybnosti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. tnora 2001, Rakousko v. Komise, C-99/98, Recueil,
s. I-1101, body 53 a 54).

Féze formdlniho vySetiovéni, kterd umoziiuje Komisi ziskat tplné informace o viech
tdajich véci pedtim, nez piijme své rozhodnutf, je nezbytnd v piipadé, ze Komise
shledd véZné obtiZe pro posouzenf, zda je podpora sluditeln se spole¢nym trhem
(vyde uvedeny rozsudek Matra v. Komise, bod 33).

Komise se tedy miiZe omezit na piedbéiné piezkoumani pro piijeti rozhodnut{
nevznést ndmitky proti podpofe pouze v piipadé, %e méZe v rémci tohoto
prezkoumani nabyt presvéddeni o tom, e je tento zdmér slucitelny se Smlouvou.
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Oproti tomu, pokud toto prvni piezkouméni vedlo Komisi k nabyti opa¢ného
presvédéeni nebo dokonce neumoZnilo vyfedit vSechny obtize vznesené pii
posouzeni sluditelnosti této podpory se spoleénym trhem, mé Komise povinnost
pofidit viechna nezbytn4 stanoviska a za timto ti¢elem zahajit formdlni vySetfovaci
fizeni upravené v &l. 88 odst. 2 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1984,
Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13; vye uvedeny rozsudek Cook
v. Komise, bod 29; v{$e uvedeny rozsudek Matra v. Komise, bod 33, a vye uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 39).

V ramci svého Zalobniho diivodu vychazejictho z poruSeni ¢l. 88 odst. 2 ES
zalobkyné nejen poukazuje na to, Ze délka trvini a okolnosti piedbéZného
prezkoumani predstavuji indicie existence véZnych obtiZi, ale i na to, Ze detailni
prizkum situace na trhu s dyhami mél u Komise vyvolat pochybnosti, a mélo tedy
byt nutné zahijeno formAln{ vysetfovaci fizeni. Zalobkyn¢ dodévd, Ze by béhem
tohoto fizeni Komisi sdélila tidaje tykajici se zjevné spotieby dyh, které by prokazaly,
%e se dotdend investice realizuje na trhu v propadu.

Z Rozhodnuti nicméné jasné vyplyv4, Ze se Komise zdmérné omezila na
prezkoumdani pouhé p¥{padné existence nadmérné strukturdlni kapacity a usoudila
s ohledem na znénf bodt 3.2 aZ 3.4 multisektordlniho rdmce a na skutec¢nost, Ze
méla k dispozici dostate¢né tidaje o mife vyuZiti kapacit dotyéného sektoru, Ze neni
povinna ovéfovat, zda dotéené investice budou realizoviny na trhu v propadu. Pfi
takovémto piistupu postradalo sdéleni tdajii Zalobkyni tykajicich se spotfeby dyh
v kazdém ptipadé jakoukoli uZite¢nost.

Jevi se tak, Ze vyvstava predbéZné a obecné otdzka tykajici se, v souvislosti s ¢lankem
87 ES, vykladu relevantnich bodé multisektordiniho ramce pro urceni kritéria nebo
kritérif, kter4 museji byt uplatnéna za tdelem posouzeni faktoru ,stav hospodarské
soutéze”,

II - 4198



56

57

58

KRONOFRANCE v. KOMISE

V rdmci vykonu své kontroly legality je véci Soudu vyfesit tuto prvni otdzku vykladu
uplatnitelnych norem a ovéfit tedy, zda Komise spravné dosla k zavéru uvedenému
ve vySe uvedeném bodé 54, coz vyslovné zpochybiiuje Zalobkyné ve svém prvnim
zalobnim dtvodu na zrueni vychdzejicimu z. poruseni ¢lanku 87 ES
a multisektordlniho ramce.

K porudent cldnku 87 ES a multisektordiniho rdmce

Argumentace tcastnikd fizeni

Zalobkyné zpochybfiuje posouzeni ucinéné Komisi ohledné maximalnfho pii-
pustného rozsahu podpory a konkrétnéji faktoru T tykajiciho se stavu hospodaiské
sout¢ze. Komise provedla v projedndvaném piipadé chybnou analjzu situace na
trhu, kdy?Z jednak opomnéla rozligit trh s djhou od trhu s preklizovanymi deskami
a jednak opomnéla ovéiit a zohlednit situaci propadu na trhu s dyhou.

— K neexistenci rozlien{ trhu s dyhou a trhu s preklizovanymi deskami

Zalobkyné tvrdi, %e dotéend podpora méla byt pfezkoumdna a posouzena odli§nym
zplsobem podle toho, zda byla ur¢ena pro vjrobu djhy nebo pro vyrobu
pieklizovanych desek. Poznamenéva, e v &asti Rozhodnuti tykajici se uréeni trhu
dotcenych vyrobki Komise uvadi ndsledujict: ,Za téchto podminek navrhujeme
posoudit jednak [pieklizované desky] a preklizky a jednak dyhy tak, Ze kazd4 z téchto
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skupin piedstavuje jeden trh.“ Vytykd Zalované, Ze piesné¢ nezohlednila toto
vymezeni trhu v rAmci posouzeni faktoru ,stav hospodafské soutéze” a Ze naopak
ptijala jednotny piistup.

Tvrdi, Ze trhy s dyhou a s pieklizovanymi deskami jsou velmi rozdilné proto, aby
mohly byt posuzovény jako jeden a tenty trh. Tyto dva vyrobky jsou totiZ vzdjemné
zaménitelné pouze v rdmci velmi malého procenta, pouze 10 % podle samotné
Komise. Mimoto se trhy vztahujici se na tyto dva vyrobky vyvijeji odliSné v tom
smyslu, e trh s dyhou je v tpadku, zatimco trh s prekliZovanymi deskami
zaznamenava rust.

Komise zdtiraziiuje, Ze cilem dotéeného investiéntho planu je vytvofeni integrova-
ného centra zpracovani dfeva zahrnujiciho dvé vyrobni linky tzce spojené se
spoleénymi zafizenfmi. Tvrdi, Ze musela posoudit tento plin v souladu s bodem 7.2
multisektordlniho rdmce jako ,jednotku a zachézet s ni jako s takovou”, jelikoZ je
jejim cilem prévé vytvofeni ,zévodu ve smyslu vy$e uvedeného bodu 7.2. Komise
rovnés dodrzela bod 7.7 multisektorlntho rémce, kdyZ zalozila své posouzeni na
tdajich vztahujicich se ke t#{d& 20.20 NACE, kterd zahrnuje dyhy a piekliZované
desky.

I kdyby Komise vysla z piedpokladu odli$ného posuzovani investice v zdvislosti na
dotyénych zdvodech, tvrdi, Ze by musela posoudit spole¢né oba vyrobky vyrdbéné
v téchto zévodech podle posledni véty bodu 3.2 multisektordlntho ramce, podle
které je tfeba provést v prvé fadé sektordlni analyzu, a nikoli analyzu riznych trhi
s vyrobky. Mimoto i v pifpadé odlitného zohlednéni miry vyuzit{ kapacit v sektoru
dyhy a miry vyuziti kapacit v sektoru piekliovanych desek by byl ziskin opravny
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koeficient na faktor T rovnajici se 1 pro oba dva sektory, které nezaznamenaly
nadmérné strukturdlni kapacity.

Vedlejsi castnici uvadéjf, e plan, ktery je pfedmétem podpory, je jedine¢nym
investiénim plénem, jehoZ cilem je vytvofenti integrovaného centra pro zpracovani
dfeva, které piedstavuje zdvod ve smyslu bodu 7.2 multisektoralniho rémce, to
znamend jednotku z organiza¢niho hlediska. Za téchto podminek skute¢nost, e
pfeklizované desky a djhy patii do réznych trhii s vyrobky nebo Ze muze byt z ¢isté
ucetniho hlediska poskytnuta podpora dvéma vyrobnim linkim, ztréci vjznam.

Vedlejsi tcastnici tvrdi, Ze v kazdém piipadé stanoveni miry vyuiti kapacit, které je
jako jediné duleZité v projedndvaném piipadé, absolutné nezdvisi na otdzce
jedine¢nosti investi¢ntho planu. I za piedpokladu, Ze by oba plany podpory byly
zietelné odli$ené, by muselo stanoveni faktoru vztahujiciho se na stav hospodaiské
soutéZe vychdzet z miry vyuZiti kapacit subsektoru NACE, do kterého patii oba
dotéené vyrobky, a to v souladu s body 3.2 a 3.3 ve spojeni s bodem 7.7
multisektoralniho rdmce.

— K neexistenci ovéfeni a zohlednéni situace propadu trhu s dyhou

Zalobkyné uvadi, #e v souladu s body 7.7 a 7.8 multisektordlniho ramce piislugelo
Komisi, aby provedla piezkoumanf relevantnich éiselnych tidajt za obdobf od roku
1995 do roku 1999 véetné, za ti¢elem ovéient, zda existovala nadmérna strukturalni
kapacita nebo trh v propadu vzhledem k tomu, e toto posouzenf bylo nezbytnym
pfedb&znym piedpokladem pro stanovent faktoru ,stav hospodérské soutéze.
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Zalobkyné uvédi, odkazujic na studii ptipojenou k Zalobé v pifloze, Ze mira ro¢niho
pramérného riistu zjevné spotieby dyhy v EHP byla -3,72 % v letech 1995 az 1999
(oproti +24,57 % pro pieklizované desky), coz znamend, ze podle bodu 7.8
multisektoralniho rdmce byl tento trh s vyrobky v absolutnim propadu v okamziku,
kdy bylo ptijato Rozhodnuti. S ohledem na zji§téni absolutniho propadu trhu
s vyrobky nemél byt tedy uplatnén opravny koeficient 1 na faktor ,stav hospodétské
soutéze” tykajici se podpory podniku vyrabéjiciho dyhu, ale opravny koeficient 0,25
v souladu s bodem 3.10 multisektoralniho ramce.

Zalobkyné zpochybiiuje tivahu rozvinutou Komisf v Rozhodnuti, kdyZ dosla k zdvéru
ohledné opravného koeficientu 1 na faktor ,stav hospodétské soutéze".

Vytykd ji, Ze se omezila na to, kdyZ usoudila, Ze mé k dispozici dostate¢né informace
o vyuziti kapacit v dotéeném sektoru, ze zohlednila existenci nebo neexistenci
nadmérné strukturalni kapacity, aniz by si polozila otdzku, zda se v projedndvaném
ptipadé jedné o trh v propadu, pfi¢emz by kladnd odpovéd na jednu z téchto dvou
otazek musela vést k vyloudeni uplatnéni opravného koeficientu 1 na faktor ,stav
hospoddarské soutéze”.

Zaprvé ze znéni bodu 3.10 multisektordlnho rdmce vyplyvd, Ze povinnost
prezkoumdani, zda jsou investice realizovany na trhu v propadu, je stanovena
i v piipadé, kdy jsou k dispozici informace tykajici se miry vyuziti kapacit.

Zadruhé povinnost Komise piezkoumévat, zda existuje nadmérnd strukturdlni
kapacita nebo trh v propadu, vyplyvé z ¢l. 87 odst. 1 a 3 ES. Nezbytnost zohlednit
spoletny zéjem Komisf pii uplatnéni tohoto ¢lénku mél Komisi vést k tomu, aby
v projednavaném ptipadé piezkoumala, zda se jednd o trh v propadu.
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Komise pfipomina pro ni zdvazny charakter multisektoralniho rémce a skuteénost,
Ze v projedndvaném piipadé ji nebylo umoinéno piezkoumat, zda investice byly
uskute¢nény na trhu v propadu, nebot v souladu s bodem 3.4 multisektoralniho
ramce je takové piezkouméni povoleno pouze podptirné, pokud jsou tidaje tykajici
se vyuZiti kapacit nedostateéné, V okamZiku oznémeni podpory viak Komise
disponovala tidaji tykajicimi se miry vyuziti kapacit dot¢eného sektoru za obdobf od
roku 1993 do roku 1998, které slouzily jako zéklad pro Rozhodnuti.

Tvrdi, Ze vjklad multisektoralniho rémce provedeny Zalobkyni je nespravny. Podle
Zalované z pofadi bodd 3.3. a 3.4 multisektordlntho rdmce a z podminky vyzadované
timto bodem 3.4 pro ovéieni, zda jsou investice realizoviny na trhu v propadu, tedy
skuteCnosti, zda jsou tdaje tykajici se vyuiti kapacit dostate¢né, automaticky
vyplyvd, Ze je namisté dét piednost stanoveni miry vyuit{ kapacit. Mimoto vyraz
»nebo” ma za cil pouze upiesnéni, Ze pokazdé, kdyz jsou tdaje tykajici se vyuZiti
kapacit nedostatecné, je namisté stanovit zjevnou spotebu dotyénych vyrobkd.
S vyjimkou pfipudténi vnitini normativni rozpornosti neni mofné z bodu 3.10
multisektordlniho rdmce, ve kterém neni uvedeno poradi pouiti obou metod
posouzeni stavu konkurence, vyvodit, Ze je potieba se odchylit, byt jen ¢steéns, od
bodd 3.2 a 3.4 tohoto rdmce.

Pednost kritéria ptedstavovaného mirou vyuzitf kapacit se vysvétluje skutecnosti, Ze
toto kritérium podéva jasné spolehlivéjs{ piehled o situaci uréitého sektoru nes
zjevnd spotieba. Tato spotieba podléha ¢etnym vykyviim, které jsou nezévislé na
situaci sektoru a mife vyuzit{ kapacit, coz vede k podstatné odlidnjm zavéréum
ohledné stavu trhu po dobu zohlednéného obdobi péti let. Komise upfestivje, e cile
multisektordlniho rimce jsou dosaZeny, jestlize jsou, jako v projednédvaném piipadé,
dodrzena zvld$tni ustanoveni tohoto ramce.
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7 nového multisektoralniho rémce pro regionalni podpory velkych investiénich
plani (UF. vést. 2002, C 70, s. 8), jehoz bod 19 vyslovné odkazuje na miru vyuZiti
kapacit, neni mo#né vyvodit, %e ,pfezkoumédni nadmérné strukturdlni kapacity
neumoziiuje Géinné posoudit situaci na trhu“ nebo Ze Komise uznala nedostatek
relevance kritéria vychazejiciho z vy$e uvedené miry.

Zalované uvadi, %e ralobkyné opomind skute¢nost, Ze faktor ,stav hospodarské
soutéze” je pouze jednim ze étyf relevantnich faktor pro stanoveni maximalnfho
piipustného rozsahu podpory a Ze i pii uplatnéni jeji metody vjpoctu oznameny
plan spliiuje poZadavky pro poskytnuti podpory. Mimoto se uplatnéné vyhrady
netykaji multisektordlntho ramce jako takového, ale zvldstniho ptipadu jeho
uplatnéni a jsou zaloZeny na chybném piedpokladu, podle kterého je jedinym
witeénym kritériem kritérium trhu v propadu a podle kterého je pro stanoveni trhu
namisté vzit v tivahu pouze zjevnou spotiebu.

Vedlejsi tcastnici tvrdi, Ze piistup Komise je v souladu jak se znénim bodu 3.10
multisektoralniho ramce, tak s jeho cilem.

Zaprvé uvadéji, se vyraz ,nebo” uvedeny v bodé 3.10 multisektoralniho ramce, nema
zvladtni vyznam. Vztah mezi kritérii vychédzejicimi z nadmérnych kapacit a z trhu
v propadu je jiZ totiZ upraven v bodech 3.3 a 3.4 multisektordlniho rdmce ve smyslu
prednosti poskytnuté piezkoumséni piipadnych nadmérnych kapacit. Bod 3.10
ptipomind pouze vzorec vypoctu tif faktort maximalnfho piipustného rozsahu
podpory. Mimoto Komise mohla spravné vychdzet z miry vyuZiti kapacit za obdobi
od roku 1994 do roku 1998. Vedlejéf Géastnici uplatiuji, Ze v okamZiku ozndmen
zdméru podpory nebyly jesté k dispozici udaje tykajici se miry vyuZiti kapacit pro
t¥idu 20.20 NACE a Ze tdaje tjkajici se zpracovatelského pramyslu za rok 1999 jesté
nebyly Eurostatem zpracovény.
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Zadruhé poukazuji na to, 7e faktor vztahujici se ke stavu hospodérské soutéze
piedstavuje pouze formaliza¢ni prvek uvedeni do rovnovéhy, které musi Komise
provést mezi témito dvéma konfliktnimi cili Smlouvy o ES, kterymi jsou volna
hospodaiska souté? a solidarita Spoledenstvi, pfi¢em? tato solidarita predstavuje
zéklad pro vyjimky upravené v &l 87 odst. 3 pism. a) a b) ES ve prospéch
regiondlnich podpor. Jeho zohlednéni mé zabranit tomu, aby opatfeni podpory
nevytvétela sektorlni problém na trovni Spoleenstvi, ktery by byl zévaingjii nez
plvodni regionélni problém (rozsudek Soudu ze dne 15. zai{ 1998, BEM a EFIM
v. Komise, T-126/96 a T-127/96, Recueil, s. 11-3437, bod 101).

Navic Zalobkyné piehlfii skute¢nost, ze na zékladé élanku 87 ES a multisektoralniho
ramce je vzdy rozhodujici pouze otézka, zda jsou vytvoteny nadmérné kapacity na
spole¢ném trhu. Rozvoj velikosti trhii nezohlediiuje zdroje, kterymi je zjevna
spotieba uspokojovana. Vedlejsi t¢astnici vysvétlujf, Ze pokud toto plati vétiinou pro
dovozy, nenf investice realizovana na trhu v propadu nezbytné v rozporu s ¢&l. 87
odst. 3 pism. a) a c) ES a s multisektoralnim rémcem, tiéebaZe jsou kapacity ve
Spolecenstvi zcela vyuZity. Piipadny ucinek vytladenf vyrobcit pochazejicich ze
tietich zemi nehraje Zddnou roli v rdmci tohoto posouzeni.

Zavéry Soudu

Uvodem je namisté pripomenout, %e pokud ma Komise v ramci uplatnéni ¢l 87
odst. 3 ES rozsdhlé spravni uvéZent, jehoz vykon zahrnuje posouzeni hospodatského
a socidlniho rdzu, kterd museji byt u¢inéna v kontextu Spolecenstvi, méiZe si stanovit
obecné sméry pro vykon svého spravniho uvézenf akty, jako jsou obecné pokyny,
pokud tyto akty obsahuji informativni pravidla o obecnjch smérech, které maji byt
timto orginem dodrZoviny a neodchyluji se od ustanoveni Smlouvy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. ¥fjna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil,
s. 1-8237, bod 62, a ze dne 7. biezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil,
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s. 1-2289, body 45 a 52). Jestlize Komise piijme obecné pokyny uréené k tomu, aby
uptesnily pii dodrZeni Smlouvy kritéria, kterd zamysli pouZit v ramci vykonu svého
spravniho uvazeni, vyplyva z toho vlastni omezeni tohoto uvéZeni v rozsahu, v némz
ji ptisluf dodrzovat informativni pravidla, kterd si sama stanovila (rozsudky Soudu
ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 11-2169,
bod 57, a ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil,
s. 11717, bod 89). V této souvislosti piislusi Soudu ovéfit, zda tato pravidla byla
Komisi dodrZena (rozsudek Soudu ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica
v. Komise, T-35/99, Recueil, s. 1I-261, bod 77).

V projednavaném p¥ipadé Zalobkyné zpochybniuje posouzent faktoru T tykajictho se
stavu hospodarské soutéZe uéinéné Komisi v Rozhodnuti, a to s ohledem na znéni
multisektordlniho ramce a ¢lanku 87 ES.

Z pisemnosti Zalobkyné vyplyvé, Ze prvni vzneseny Zalobni diivod tykajici se urceni
trhit dotéenych vyrobkdl tzce souvisi s Zalobnim déivodem vztahujicim se
k neexistenci prezkoumani Komisi, které by mélo za cil uréeni existence nebo
neexistence trhu v propadu, co? piedstavuje hlavni bod rozporu mezi castniky
ifzeni.

Je nesporné, Ze poté, co Komise usoudila, Ze dyhy a pieklizované desky odpovidajt
trhiim s réiznymi vjrobky, analyzovala v souladu s bodem 7.7 multisektordlniho
réamce pripadnou existenci nadmérné strukturdlni kapacity na zdkladé studie
obsahujici tdaje tykajici se miry vyuZiti kapacit sektoru odpovidajicimu ttidé 20.20
NACE, ktera odkazuje na vyrobu dfevénych desek, jejichz soucasti jsou bezesporu
dyhy a preklizované desky.
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Tato studie umoznila Komisi dojit k zévéru, Ze neexistuje nadmérné strukturalnf
kapacita, at se jednd o analyzu miry vyuziti kapacit v sektoru dievénych desek
obecné, & o analjzu miry vyusiti kapacit v sektoru dyh a prellizovanych desek
stanovenou oddélené. Zalobkyné nekritizuje vysledky této studie a zavér Komise
ohledné neexistence nadmérné strukturalni kapacity.

Tvrzeni Zalobkyné ohledné nezbytnosti rozligeni trhu s dyhou a trhu
s preklizovanymi deskami nabyvé ve skute¢nosti smysl v rdmci posouzent existence
trhu v propadu, kterym se zabyvd ve svych pisemnostech. Je tieba ostatné
poznamenat, Ze se toto posouzeni nezakldda na uréeni sektoru v zdvislosti na t¥déni
obsazeném v NACE, ale Ze se zaklad4 na uréent dotéeného trhu s vyrobky (viz body
7.7 a 7.8. multisektoralniho rémce) na rozdil od posouzent tykajictho se piipadné
existence nadmérné strukturdlni kapacity.

V rdmci své analyzy Zalobkyné uplatiiuje a vychdzi pravé z rozlient trhu s dyhou
a trhu s pfeklizovanymi deskami, aby dogla k zévéru, %e prvni trh je poznamendn
situaci absolutniho propadu nebo pfinejmensim propadu, odévodiiujici uplatnéni
opravného koeficientu 0,25 nebo 0,75 na faktor ,stav hospodai'ské soutéze®, na rozdil
od druhého trhu, v rdmci kterého méZe byt piijat pro tenty? faktor opravny
koeficient rovnajici se 1.

Jevi se tedy, Ze zdsadni otdzkou je, zda se Komise mohla, nebo nemohla
v projedndvaném piipadé vyhnout piezkumu ohledné toho, zda existoval, nebo
neexistoval trh v propadu.

Komise podporovand vedlejsimi wdastniky uplatiiuje, %e multisektoralni ramec
stanovi, Ze pro posouzeni faktoru tykajiciho se stavu hospodatské soutéze mohou
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byt poutita dvé kritéria, tedy kritérium tykajict se nadmérné strukturalni kapacity
a kritérium tykajici se trhu v propadu, ale Ze mezi témito kritérii existuje hierarchie.
Podle téchto Géastnikii Fizeni je tak prezkouméni kritéria tykajiciho se trhu v upadku
povoleno pouze subsidiarng, pouze tehdy, kdyZ jsou Gdaje tykajici se miry vyuziti
kapacit dotéeného sektoru nedostateéné vzhledem k tomu, Ze nepokrjvaji celé
referen¢ni obdobi nebo se piimo netykaji dotéenych vyrobki, a jestlize tedy neni
mo#né dojit k zavéru ohledné otdzky nadmérné strukturalni kapacity, at je kladny
(existence nadmérné strukturélni kapacity), nebo zéporny (neexistence strukturalni

kapacity).

Tento vyklad multisektordlniho ramce Komise se projevuje v Rozhodnuti uplatné-
nim opravného koeficientu rovnajiciho se 1 na faktor T, tedy nejvy§siho opravného
koeficientu, a tedy nejvyhodnéjsiho pro podnik, ktery je piijemcem podpory, a to na
zékladé pouhého zjiténi neexistence nadmérné strukturalni kapacity v dotycném
sektoru.

Pokud je oviem pravdou, Ze vzhledem k jeho samotnému znéni mize byt
multisektorélni ramec chépén ve smyslu, na ktery poukazuje Komise, je tieba
nicméné vykladat tento rdmec s ohledem na ¢lanek 87 ES a zasadu neslucitelnosti
vefejnjch podpor v ném obsaZenou pro dosazeni cile stanoveného timto
ustanovenim, tedy cile nenaruené hospodaiské soutéze v ramci spole¢ného trhu.

Ze znéni bodfi 3.2 az 3.4 multisektordlniho rdmce vyplyvé, Ze analyza sméfujici
k uréeni, zda dot¢eny sektor trpi nadmérnou strukturdlni kapacitou, predstavuje
zajisté prvni analyzu, kterou musi Komise a priori provést, pokud posuzuje faktor
tykajici se stavu hospodaiské soutéze.
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Z bodu 3.10.1 multisektoralniho rdmce vyplyv4, Ze tato prednost uréeni existence
nebo neexistence nadmérné strukturalni kapacity nicméné neznamen4, Ze se Komise
mitZe v kazdém piipadé omezit pouze na tuto analyzu, pokud m4 k dispozici tidaje
o mife vyuZit{ kapacit doty¢ného sektoru.

Vyse zminény bod dopliiuje body 3.2 a% 3.6 multisektorélniho ramce tykajici se
faktoru ,stav hospodaiské soutéze” tim, %e uptesiiuje rizné opravné koeficienty,
které mohou byt pouZity na tento faktor v zdvislosti na ¢tyfech pfipadech,
uvedenych v bodé 3.10.1 i) a7 iii), a je tedy od nich neoddélitelny.

Pti ¢etbé bodu 3.10.1 multisektoralniho rimce se jevi, Ze zjiiténi Komise, e
investiéni pldn zpisobuje zvy3eni kapacity v sektoru vyznatujicim se nadmérnou
strukturalni kapacitou, staéi k tomu, aby byl na faktor T uplatnén opravny koeficient
0,75. Tento koeficient je stanoven na 0,50, jestlize tento plan kromé toho mutze
posilit vysoky podil na trhu, a na 0,25, jestlize mitze byt nadmérné strukturdlni
kapacita kvalifikovéna jako zévaina.

Spojka ,nebo” pouitd ve znéni jednotlivych piipadit uvedenych v bodé 3.10.1 i) a
iii) multisektordlntho rémce umoziiuje potvrdit, %e zjisténi Komise, e investiéni
plén zplsobi zvydeni kapacity v sektoru vyznatujicim se trhem v propadu staéi
rovnéZz pro uplatnéni opravného koeficientu 0,75 na faktor T. Tento koeficient je
stanoven na 0,50, jestliZe tento plan kromé toho maze posilit vysoky podil na trhu
a na 0,25, jestliZe je shleddn absolutni pokles poptavky.

Bod 3.10.1 iv) multisektordlniho rémce véak upravuje pro Komisi mo#nost uplatnit
opravny koeficient rovnajicf se 1 na faktor tykajic{ se stavu hospodaiské soutéze
pouze v pifpadé, Ze nenf zjistén ,Zadny pravdépodobny negativni udinek z hlediska
plipadt i) aZ iii).”
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Ze znéni bodu 3.10.1 multisektoralniho ramce tedy vyplyv4, Ze uplatnéni nejvyssiho
opravného koeficientu, ktery maximalizuje vysi podpory, kterd miize byt prohldSena
za slutitelnou se spole¢nym trhem, zahrnuje pfedchozi zji§téni o neexistenci jak
nadmérné strukturalni kapacity dotéeného sektoru, tak trhu v propadu, ledaZe by se
mélo za to, e neexistence takové nadmérné kapacity povinné s sebou nese
neexistenci propadu trhu dot¢enych vyrobkd, coz by vedlo k popieni specifi¢nosti
téchto dvou kritérif posuzujicich faktor tykajici se stavu hospodaiské soutéZe.

Za téchto podminek musi byt prvni véta bodu 3.4 multisektordlnfho rémce, podle
které ,[plokud jsou udaje tykajici se vyuZiti kapacit nedostatetné, Komise
prezkoumd, zda jsou posuzované investice realizovény v rdmci trhu v propadu®,
chépana v tom smyslu, e v piipadé, kdy ji tidaje tykajici se vyuZiti kapacit doty¢ného
sektoru neumozhuji dojit ke kladnému zdvéru ohledné existence nadmérné
strukturalni kapacity, musi Komise pfezkoumat, zda je dotéeny trh v propadu.

Pouze tento vyklad multisektoralniho ramce je v souladu s ¢lankem 87 ES a s cilem
nenarudené hospodaiské soutéze, ktery toto ustanoveni stanovi.

Nemtize byt totiz ptijat vyklad takovy, jako je vyklad piijaty Zalovanou
v projedndvaném piipadé, ktery umozije situaci poskytnuti stétni podpory
podniku, ktery uvadi na trh vyrobky spadajici do trhu v propadu, aniZ by tato
okolnost byla zohlednéna Komisi pfi vjkonu jeji kontroly. Je ziejmé, Ze investice
realizované na takovém trhu zplsobi v4Zn4 rizika narusenf hospodatské soutéze, coz
jasné odporuje cili nenarugené hospodaiské soutéZe sledovanému ¢ldnkem 87 ES.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v bodé 1.1 multisektoralniho ramce je
upfesnéno, Ze dokonéeni jednotného trhu &ini dblezit&j$fm ne kdykoli jindy
piisnou kontrolu statnich podpor velkych investi¢nich plant vzhledem k tomu, e
icinek narugen{ hospodétské soutéZe, ktery tyto podpory mohou zpiisobit, je zesilen
v rozsahu, v némz jsou ostatni narudeni vefejného ptivodu zrusena, e se trhy vice
oteviraji konkurenci a vice se integruji. Cil sledovany Komisi pii piijeti
multisektordlniho rdmce spocival v omezeni podpor velkych pland takovym
zpsobem, aby bylo zabrénéno v co nejvétiim moZném rozsahu nepffznivym
t¢inkim na hospoddiskou souté pii sou¢asném zachovan{ stimulaénich téink pro
oblast, které ma byt podpora poskytnuta (bod 1.2).

Za timto tcelem musi Komise stanovit, pfipad od ptipadu, maximalni pripustny
rozsah podpory v rdmci plant podléhajicich povinnosti oznimeni, a to uplatnénfm
raznych faktord jako faktoru vztahujictho se ke stavu hospodaiské soutéze.

V rdmci posouzenf slucitelnosti podpory spadajici do multisektoralniho rdmce se
spole¢nym trhem vypljva stanoveni opravného koeficientu uplatnitelného na stav
hospodaiské soutéze ze strukturalnf a konjunkturdlni analyzy trhu, jejiz realizace
piislusi Komisi v okamziku pfijeti svého rozhodnuti na zakladé objektivnich kritérif
uvedenych v multisektordlnim rdmci. Toto posouzeni Komise tjkajict se zvlaétniho
uplatnitelného koeficientu podmitiuje vysi podpory, kterd mize byt prohlsgena za
slu¢itelnou se spole¢nym trhem (rozsudek Soudu ze dne 30. ledna 2002, Nuove
Industrie Molisane v. Komise, T-212/00, Recueil, s. [1-347, body 39 a 40).

Z piedchdzejicich dvah vyplyvé4, Ze Komise tim, e uplatnila opravny koeficient
rovnajici se 1 na faktor tykajici se stava hospodaiské soutéZe, anis by predtim
ovétila, zda se zdmér dotéené podpory bude realizovat na trhu v propadu, porugila
Clanek 87 ES a multisektordlni rdmec, piijaty za tdelem upfesnéni provadécich
podminek tohoto ¢linku a konkrétngji jeho odst. 3 pism. a), podle kterého mohou
byt povazovény za slucitelné se spoleénym trhem podpory, které maji napomahat
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hospodafskému rozvoji oblasti s mimofédné nizkou Zivotni trovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti,

Tento zavér neni vyvricen rozhodovaci praxi Komise. P¥i jednéni Zalovana odkdzala
na Styfi rozhodnuti, ve kterjch analyzovala pouze existenci nadmérné strukturlni
kapacity, ale je nepochybné, Ze pouze jedno z nich uplatiiuje jako v projednavaném
pripadé na faktor ,stav hospodaiské soutéze” opravny koeficient rovnajici se 1
s ohledem na samotné zji$téni neexistence takové nadmérné kapacity (rozhodnuti ze
dne 19. ¢ervna 2002, statni podpora N 240/02 ve prospéch Zellstoff Stendal GmbH).

V protikladu k tomu je tfeba zdiraznit Gvahy sledované Komisi v jejim rozhodnuti
ze dne 8. &ervna 2000 nevznést namitky proti podpoie poskytnuté Pirna AG.

Ve vjde zminéném rozhodnuti nejdifve Komise dosla k zévéru o neexistenci
nadmérné strukturalni kapacity na zékladé udaji tykajicich se miry vyuZiti kapacit
dotyéného sektoru odpovidajictho tfidé 21.11 NACE a nasledné ovéfila
a konstatovala neexistenci trhu s buniditymi vlakny v propadu, coZ ji umoznilo
v souladu s bodem 3.10.1 iv) multisektoralntho ramce vyslovné uvedeného v bodé 35
rozhodnuti piijmout opravny koeficient rovnajici se 1 na faktor tykajici se stavu
hospodéiské soutéze, aniz by pfedem nekonstatovala, Ze dotéeny investicni plan
neposili vysoky podil na trhu. V tomto ohledu znéni rozhodnutf, které jasné ukazuje
postupné tvahy organu s vyslovnym odkazem na bod 3.10.1. iv) multisektordlniho
ramce, odporuje vysvétlenim Komise, ktera sméiuji k predstaveni analyzy, jejfZ cilem
je urdit, zda je dotéeny trh v propadu, jako nadbytecné.
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Porovnani rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2000 tykajici se Pirna AG s rozhodnutim
uvedenym ve vySe uvedeném bodé 104 a s Rozhodnutim tedy ukazuje vniting
rozpornou rozhodovaci praxi Komise, pokud se tykd uplatnéni nejvyssiho opravného
koeficientu upraveného multisektoralnim rémcem na faktor T.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze relevance kritéria tykajiciho se trhu v propadu je
potvizena novym multisektordlnim rdmcem pro regiondlni podpory velkych
investi¢nich pland, ktery upravuje, Ze Z4dnd regionalni podpora investice nebude
povolena ve prospéch sektord, které maji zdvazné strukturalni obtize, Pro vytvoreni
seznamu téchto sektorii jsou vSak zdvazné strukturalni obtize v zasadé posuzovéiny
na zdkladé dajli tjkajicich se zjevné spotieby dotéeného vjrobku nebo dotcéenych
vyrobké. Bod 32 nového multisektoralniho rdmce jasnym zptisobem upfesiuje, ze se
mé za to, Ze zdvaZné obtfZe existuji v piipadg, Ze je piislusny sektor v propadu.

Ze viech predchézejicich Gvah vypljv4, Ze je namisté zrugit Rozhodnuti, aniz by bylo
nutné piezkoumdvat ostatni zalobn{ divody Zalobkyné.

Konecné je tieba zdtraznit, Ze z divodu tohoto nesprévného pravniho posouzen{
Komise nebyla v projednévaném piipadé posouzena sluéitelnost ozndmené podpory
na zdkladé vech uplatnitelnych kritérif,

V rdmci vykonu tohoto rozsudku bude véci Komise s ohledem na tdaje tykajici se
zjevné spotieby dotéenych vjrobki béhem referenéniho obdobi, aby posoudila
slucitelnost ozndmené podpory, a jestlize v tomto ohledu zjisti vazné obtfZe, aby
zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES.
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K navrhu na organiza¢ni procesni opatfeni

Zalobkyné navrhuje Soudu, aby nafidil v souladu s ¢l. 64 odst. 3 pism. d) jednaciho
adu Soudu Komisi, aby ptedlozila spis tykajici se dot¢ené podpory, proti ¢emuz se
stavi Zalovand a vedlej$i icastnici. ’

Soud m4 za to, Ze neni namisté vyhovét ndvrhu na organiza¢ni procesni opatieni
podanému Zalobkyni vzhledem k tomu, Ze tento névrh nemé v soucasné fazi fizeni
vjznam pro rozhodnuti sporu [rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, British
American Tobacco (Investments) v. Komise, T-311/00, Recueil, s. II-2781, bod 50].

K nakladim rizeni

Podle ¢&l. 87 odst. 2 jednaciho ¥4du bude ddastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, ulozena ndhrada nékladd Fizeni, pokud twdastnik, ktery byl ve sporu
tispéény, nahradu nakladé fizeni ve svém névrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise byla ve sporu netspéind, je namisté uloZit ji ndhradu ndkladd Fizeni
v souladu s névrhy Zalobkyné.

Naproti tomu vzhledem k tomu, e Zalobkyné ve svém névrhu nepozadovala, aby
byla Glunz a OSB Deutschland uloZena néhrada nakladi fizen{ spojenych s jejich

svzs 2 Y

vedlejéim Géastenstvim, ponesou tito vedlej$i wcastnici pouze své ndklady fizeni
(rozsudek Soudu ze dne 8. fijna 2002, M6 a dalsi v. Komise, T-185/00, T-216/00,
T-299/00 a T-300/00, Recueil, s. II-3805, bod 89).
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Z téchto divodl

SOUD (¢tvrty rozsifeny sendat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise SG (2001) D ze dne 25. ¢ervence 2001 nevznést
namitky proti podpofe poskytnuté némeckymi orgdny Glunz AG se zrusuje.

2) Komise ponese mimo své ndklady jizeni i ndklady fizeni vzniklé Zalobkyni.

3) Glunz AG et OSB Deutschland GmbH ponesou naklady fizeni, které jim
vznikly v ramci jejich vedlej$iho ucastenstvi,

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Takto vyhld8eno na vei'ejném zasedéni v Lucemburku dne 1. prosince 2004.

Vedoucf soudnf{ kanceldfe Piedseda

H. Jung H. Legal
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