FICF A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (prvniho rozsifeného senatu)
14. prosince 2004

Ve véci T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), se sidlem v Paii
(Francie),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels
deRoquefort, se sidlem v Millau (Francie),

Comité économique agricole régional , fruits et légumes de la région Bretagne“
(Cerafel), se sidlem v Morlaix (France),

Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras (CIFOG), se
sidlem v PaifZi (Francie),

zastoupeni O. Prostem a M.-]. Jacquotem, advokity,

zalobci,
* Jednacl jazyk: francouzitina.
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proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené P.-]. Kuijperem a G. Boudot, jako
povéenymi zaméstnanci, s adresou pro ucely dorucovini v Lucemburku,

zalované,

jejim# predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2002/604/ES ze dne
9. ervence 2002 o zastaveni $etfeni tykajiciho se prekaZek obchodu ve smyslu
natizeni Rady (ES) & 3286/94, spotivajicich v obchodnich postupech uplatiiovanych
Spojenymi staty americkymi v rdmci dovozu piipravené hoicice (Or. vést. L 195,
s. 72),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (prvni rozifeny sendt),

ve slozeni B. Vesterdorf, pfedseda, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse
a L. Labucka, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti fizen{ a po jednani konaném dne 14. zafi 2004,
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vydévé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 1 natf{zeni Rady (ES) & 3286/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi
postupy Spolecenstvi v oblasti spole¢né obchodni politiky k zajisténi vykonu prav
Spolecenstvi podle mezinrodnich obchodnich pravidel, zejména pravidel sjedna-
nych v rémci Svétové obchodni organizace (WTO) (UF. vést. L 349, s. 71; Zvl. vyd.
11/21, s. 400), ve znéni naifzeni Rady (ES) ¢. 356/95 ze dne 20. tinora 1995 (UF. vést.
L 41, s. 3; Zvl. vyd. 11/21, s. 560) (déle jen ,naiizeni ¢ 3286/94"), zni:

»Timto nafizenim se stanovi postupy Spolecenstvi v oblasti spole¢né obchodni
politiky k zajidténi vjkonu prév Spoledenstvi podle mezindrodnich obchodnich
pravidel, zejména pravidel sjednanych v rdmci Svétové obchodni organizace, ktera
jsou v souladu se stdvajicimi mezindrodnimi zévazky a postupy a kterd jsou
zaméiena na:

[..]

b) reagovani na piekdzky obchodu, které maji dopad na trh tieti zemé, za Gcelem
odstranéni nepfiznivjch Géinki na obchod, které tyto prekaiky zpasobily.
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Tyto postupy se pouZiji zejména na zahdjeni, vedeni a ukonceni fizeni pro feseni
mezindrodnich sporti v oblasti spole¢né obchodni politiky.”

Clanek 2 natizeni ¢. 3286/94 stanovi:

,1. Pro tcely tohoto naifzeni se ,prekazkami obchodu’ rozumf jakykoli obchodni
postup zavedeny nebo zachovvany tieti zem, proti kterému ptiznévaji mezinérodni
obchodni pravidla prévo jednat. Prdvo jednat je pfiznino, pokud mezindrodni
obchodni pravidla budto postup zcela zakazuji, nebo pokud pfiznévaji strané timto
postupem dotéené prévo usilovat o odstranéni ic¢inku zminéného postupu.

2. S vyhradou odstavce 8 se pro tcely tohoto natizeni rozuméji ,pravy Spoledenstvi’
ta mezinarodni obchodni pravidla, kterjch se Spoledenstvi podle pravidel mezi-
narodniho obchodu miize dovoldvat. V této souvislosti se mezinirodnimi
obchodnimi pravidly rozuméji piedeviim pravidla sjednand v rémci WTO
a uvedené v piilohéch k dohodé o WTO, aviak miiZe se jednat rovnéZ o pravidla
obsazen4 v jinych dohoddch, jejich? jednou smluvni stranou je Spolecenstvi a kterd
stanovi pravidla pro obchod mezi Spole¢enstvim a tetimi zemémi.

4. Pro tcely tohoto naffzen{ se ,nepfiznivymi t¢inky na obchod” rozumi uéinky,
které prekazka obchodu zpiisobila nebo hrozi zptsobit podnikiim Spoleéenstvi na
trhu jakékoli tieti zemé a které maji podstatny dopad na hospodéistvi Spolecenstvi
nebo regionu Spoledenstvi nebo na odvétvi hospodétské ¢innosti v tomto regionu.
Skute¢nost, e ten, kdo podévé stfZnost, je témito nepiiznivymi Gcinky postiZen,
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nebude sama o sobé povaZovina za posta¢ujici k tomu, aby organy Spolecenstvi
zahdjily jakykoli postup.

[..]°

Clanek 4 nafizen{ & 3286/94 stanovi:

»1. Jakykoli podnik Spoleéenstvi nebo jakékoli sdruzent, at u# mé, nebo nemé pravni
subjektivitu, ktery nebo které jednd jménem jednoho nebo vice podniki
Spolecenstvi a kterj nebo které ma za to, Ze tyto podniky Spoledenstvi utrpély
nepifznivymi G¢inky zpisobenymi piekazkami obchodu na trhu t¥eti zemé, mize
podat pisemnou stfZnost. Tato stiznost je viak piipustnd pouze tehdy, jestlize
mezindrodni obchodni pravidla zakotvend v mnohostrannych nebo vicestrannych
obchodnich dohodéch piznévaji prévo proti takové piekézce obchodu jednat.

2. Stiznost musi obsahovat dostate¢né dikazy o existenci prekdzek obchodu
a o nepfiznivjch tlincich na obchod, které jimi byly zptisobeny. Dikazy
o nepiiznivych uincich na obchod musi byt podény na zékladé faktort uvedenych
v ¢lanku 10. :

Clének 5 natizeni & 3286/94, nazvany ,Postup pii stiznosti” znf:

»L. StiZnost je poddna Komisi, kterd zasle jeji opis ¢lenskym stéttum.

2. StiZznost mitZe byt staZena a v tom piipadé Ize postup zastavit s vjjimkou p¥padg,
kdyby toto zastaveni nebylo v zdjmu Spoledenstvi,
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3. Pokud je po konzultacich ziejmé, Ze stiznost neposkytuje dostatecné diikazy pro
zahajen{ Setient, je ten, kdo stiZnost podal [stéZovatel], v tomto smyslu informovan.

4, Komise pfijme rozhodnuti o zahdjenf Setfeni Spolecenstvi co nejdiive po podani
jakékoli stznosti podle ¢lanku 3 nebo 4; rozhodnuti bude zpravidla pfijato do 45 dnti
po podani stiZnosti; tuto lhitu lze pierudit na Zédost toho, kdo stiznost podal
[sté¥ovatele], nebo s jeho souhlasem, aby bylo umoznéno poskytnuti dopliujicich
informaci, je%z by mohly byt nezbytné pro Gplné zhodnoceni opodstatnénosti
stiznosti.”

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94 stanovi:

,Pro ti¢ely konzultaci podle tohoto nafizeni se zfizuje poradni vybor, ddle jen, ybor’,
ktery se skladd ze zastupcit viech ¢lenskych stit a kterému ptedseda zéstupce
Komise." ’

Clanek 8 natizeni ¢. 3286/94 stanovi:

,1. Pokud je Komisi po konzultacich ziejmé, Ze existuji dostatecné dikazy pro
zah4jeni Setieni a e takové fetfeni je v zajmu SpoleCenstvi nezbytné, jednd Komise
nasledujicim zptsobem:

a) Komise ozndmi zahdjeni $etieni v Urednim véstniku Evropskjch spolecenstvi;
v tomto ozndmeni oznadi dotéeny vyrobek nebo sluzbu a dotéené zemé, uvede
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shrnuti obdrZenych informaci a upozorni, Ze veskeré informace tykajici se dané
véci maji byt sdéleny Komisi; stanovi lhiitu, ve které mohou zainteresované
strany [dotéené osoby] poZédat o Gstni slySeni pted Komisi podle odstavce 5;

b) Komise tifedné informuje zéstupce zemé& nebo zemi, kterd je nebo které jsou
predmétem fizeni a s nfZ nebo nimiZ mohou byt zéroveti uspoiddany konzultace;

¢) Komise provede $etieni na Grovni Spole¢enstvi ve spoluprici se ¢lenskymi staty.

[...]

4. a) StéZovatelé, dotceni vjvozci a dovozci, jako? i zéstupci dotéenjch zemi
mohou nahliZet do viech podkladii zpifstupnénych Komisi s vyjimkou
vnitinich dokument pro ticely Komise a sprévnich tiadd, za predpokladu,
ze se tyto podklady tykaji ochrany jejich zajm, Ze nejsou diivérné ve smyslu
cldnku 9 a Ze jsou Komisi vyuziviny pii jejim Zetfeni. Dotéené osoby
piedlozi Komisi pisemnou odtivodnénou zddost s oznaéenim poZadovanych
podkladi.

b) StéZovatelé, dotéeni vjvozci a dovozci a zastupci dotéenych zemi mohou
pozédat, aby byli informovani o podstatnych skute¢nostech a uvdZenich
vyplyvajicich z $etieni.
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5. Komise miZe dotéené strany vyslechnout. Musi je vyslechnout tehdy, jestliZe
podaji ve Ihité stanovené v oznimenf zvetejnéném v Ufednim véstniku Evropskych
spoledenstvi pisemnou Zidost o slySeni a pokud prokdZi, Ze jsou stranou, kterd je
pifmo dotcend vysledkem postupu.

8. Jakmile Komise ukondi své $etieni, podd zprévu vyboru. Zpréva by méla byt
predloZena zpravidla do péti mésicti od ozndmeni o zahdjeni postupu, ledaze je
Setfeni natolik slozité, e Komise Ihtitu prodlouZi na sedm mésicd.”

Clének 10 natizeni & 3286/94 tykajici se dilkazd stanovi:

wlod

4. Pokud se uplatiuji nep¥iznivé ti¢inky na obchod, zkoumd Komise dopad téchto
nepifznivych Géink na hospodafstvi Spolecenstvi nebo regionu Spolecdenstvi ¢i na
uréité odvétvi hospodaiské ¢innosti v tomto regionu. Komise mitZe za timto tcelem
yzit v Gvahu faktory uvedené v odstavcich 1 a 2. Nepfiznivé Géinky na obchod
mohou nastat mimo jiné v situacich, kdy je branéno nebo zamezovéno obchodnim
tokiim vyrobku nebo sluzby nebo kdy jsou takové toky odchylovény v dusledku
jakékoli prekazky obchodu, nebo v situacich, kdy piekdzky obchodu podstatné
ovlivnily dodévky nebo vstupy (napf. ¢asti a soucésti nebo surovin) do podnika
Spoletenstvi. Pokud se uplatiiuje hrozba nepiiznivjch Géinkd na obchod, Komise
rovnés zkoums, zda se d4 s urditosti predpokladat, Ze konkrétni situace miize vést ke
skuteénym nepiiznivym Gcinkéim na obchod.
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5. Komise md rovnéz pii zkouméni diikazéi o nepfiznivych téincich na obchod na
zieteli ustanoveni, zédsady nebo postupy, kterymi se fidi pravo jednat podle
piisludnych mezinarodnich obchodnich pravidel uvedenych v ¢l. 2 odst. 1.

Podle ¢l 11 odst. 1 natizeni & 3286/94:

»Pokud je Setfenim zjisténo, Ze zdjmy Spoledenstvi nevyZaduji Zadné opatieni,
2 it

postup se v souladu s ¢ldnkem 14 zastavi,

Clének 12 natizen{ & 3286/94 stanovi:

»1. Pokud je Setfenim zji§téno (ledaze je skute¢né Setieni vzhledem ke skutkovému
a prdvnimu stavu zbytecné), Ze zésah je v z4jmu Spoledenstvi nezbytny za Gdelem
zajisténi vykonu prédv Spolecenstvi podle mezindrodnich obchodnich pravidel
s cilem odstranén{ Gjmy nebo nepiiznivjch G¢ink& na obchod, je% jsou disledkem
prekdzek obchodu vytvofenych & udrzovanych tietimi zemémi, stanovi se vhodna
opatieni v souladu s postupem uvedenym v ¢ldnku 13.

[“']u
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Clanek 14 nafizeni & 3286/94 stanovi:

,1. Pokud se odkazuje na postup uvedeny v tomto ¢linku, pfedseda prednese véc
vyboru.

2. Zastupce Komise predlozi vyboru névrh rozhodnuti, které mé byt p¥ijato. Vybor
véc projedna ve lhité stanovené piedsedou v zdvislosti na naléhavosti véci.

3. Komise piijme rozhodnuti, které sdéli ¢lenskym statim a které je pouZitelné po
uplynutf lhitty 10 dn, jestlize béhem této lhity zadny clensky stat nepostoupi véc
Radé. '

4. Rada mitze na Z4dost ¢lenského stitu zménit rozhodnuti Komise kvalifikovanou
vétsinou,

5. Pokud Rada do 30 dnii ode dne, kdy ji byla véc postoupena, nerozhodne, je
rozhodnuti Komise po uplynuti této lhiity pouzitelné.”

Skutec¢nosti predchazejici spora

V letech 1981 a% 1996 ptijala Rada nékolik smérnic v rdmci boje proti pouzivani
nékterych litek s hormondlnimi Gcinky v Zivoci$né potravé, a to zejmeéna k zajisténi
ochrany lidského zdravi,
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Spojené stéty americké (déle jen ,Spojené stdty”) podaly pred organy WTO névrh na
zahéjeni fizeni pfi feSeni sporfi, v ném% zpochybmiovaly soulad ustanoveni préva
Spolecenstvi s pravidly této organizace.

Dne 18. srpna 1997 prohlésila Zvlastn{ skupina, Ze tato pravni Gprava Spoleéenstvi je
v rozporu s pravidly WTO.

Dne 16. ledna 1998 piijal Odvolaci orgén zprévu potvrzujici toto rozhodnuti,

V nédvaznosti na pfijetf této zpravy Orgdnem pro fefeni spord (dile jen ,DSB“) byl
dne 13. tinora 1998 rozhodnutim v rozhodé¢im fizeni stanoven termin pro uvedeni
pravni dpravy Spolecenstvi do souladu s pravidly WTO na 13. kvétna 1999,

Jelikoz Evropské spolecenstvi ve stanovené lhiité svou pravni tpravu nezménilo,
Spojené stity dne 3. ¢ervna 1999 pozidaly DSB o povoleni suspendovat celni
koncese v souladu s ¢l. 22 odst. 2 ujednéni o pravidlech a iizeni pti ¥edeni sporg,
které je piilohou dohody o ziizeni WTO (dédle jen ,ujedndni”) v roénf vy
202 milionti americkych dolarti (USD). Spojené stity zaroven predloZily seznam
vyrobkdl, na néz se méla vztahovat suspenze celnich koncesi, véetné ptipravené
hoi¢ice.

Na zékladé rozhodnutf v rozhodéim fizeni ze dne 12. gervence 1999 o celkové vysi
suspendovanych celnich koncesf, DSB dne 26. ¢ervence 1999 Spojenym statéim
povolil suspendovat tyto koncese v ¢dstce 116,8 miliontt USD ro¢né a stanovit
dodate¢né clo ve vysi 100 % na ur¢ity pocet vyrobkit pochazejicich z ¢lenskych stati
Evropského spolecenstvi, véetné piipravené hoicice. Spojené stéty se viak rozhodly,
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e suspenzi celnich koncesi neuplatni na vyrobky pochazejici ze Spojeného
kréalovstvi.

Fédération des industries condimentaires de France (dile jen ,FICF* nebo
stézovatelka), ktera sdruiuje hlavni francouzské vyrobce pfipravené hoi¢ice,
podala dne 7. ¢ervna 2001 Evropské komisi stiZnost podle ¢lanku 4 naiizeni
¢. 3286/94.

V této stiznosti bylo zejména uvedeno, Ze selektivni uplatiovini americkych
odvetnych opatteni je v rozporu s ¢lankem 22 memoranda o porozuméni v tom
smyslu, %e suspenzi celnich koncesi povolenou DSB lze uplatiiovat pouze viaci
,dotyénému ¢lenovi®, v jehoz neprospéch bylo rozhodnuto a jimZ je
v projednévaném ptipadu Evropské spoletenstvi jako celek, a nikoli pouze vici
nékterym ¢lenskym statim. Ve stiZnosti bylo déle upfesnéno, Ze ptekézka obchodu
zavedend Spojenymi stity zplsobuje nepiiznivé ucinky na obchod ve smyslu
natizeni ¢ 3286/94 ve vztahu k vyvozu ptipravené hoicice ¢lenskych podnikd FICF
a e je v zajmu Spoleenstvi jednat proti americkym opatienim v souladu
s nafizenim ¢. 3286/94.

S ohledem na ditkazy poskytnuté stéZovatelkou Komise dne 1. srpna 2001 ozndmila
zahdjeni Setfeni na zdkladé ¢lanku 8 nafizeni ¢. 3286/94 ohledné piekézky obchodu
spoivajici v obchodnich postupech uplatiiovanych Spojenymi stity v rdmci dovozu
ptipravené hotéice (Ut. vést. 2001, C 215, s. 2).

V bodu 2 tohoto oznimeni bylo uvedeno, Ze ,$etieni zahdjené Komisi se muize
vztahovat i na dalsi vjrobky, které jsou zjevné postizeny stejnym zplsobem jako
plipravena hoitice a zejména na vyrobky, u nich# dotcené osoby, které se pfihlasi ve
Thité [tiiceti dntt od zvefejnéni ozndmeni], doloZi, Ze jsou predmétnymi postupy
dotceny”,
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Ve stanovené lhité se Komisi pfihlasilo nékolik oborovych organizaci, a sice Comité
national interprofessionnel des palmipédes & foie gras, Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort a Comité économique
agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne“. Na zikladé takto
projeveného zdjmu se Komise podle bodu 2 oznameni o zahéjeni $etieni rozhodla
roz$flit Setfeni na husi jitra, roquefort a Salotky.

Jakmile Komise ukonéila své Setieni dne 6. biezna 2002, sdélila vyboru uvedenému
v ¢ldnku 7 nafizent ¢. 3286/94 vysledky svého $etfeni a poté mu dne 27. biezna 2002
piedala vySetiovaci zprévu. V této zprévé bylo navrhovano zastaveni postupu.

Dne 23. dubna 2002 zaslala Komise prévnimu zistupci FICF neddvérné znéni
vySetiovaci zprdvy. Komise ve svém dopisu upfesnila, Ze vybor uvedeny v éldnku 7
natizen{ ¢. 3286/94 schvélil navrh na zastaveni postupu, a %e tedy bude v Urednim
véstniku Evropskyjch spolecenstvi nésledné zveiejnéno tomu odpovidajici rozhodnuti.

Dopisem ze dne 17. kvétna 2002 jeden z pravnich zéstupctt FICF potvrdil piijeti
vySetfovaci zprdvy. V tomto dopisu se podivoval nad tim, jakou dobu Komise
potiebovala k zaslani této zpravy a k piijeti nisledného rozhodnuti ve véci.
Z informace obsazené v dopisu Komise ze dne 23. dubna 2002, podle niz mélo byt
ndsledné pfijato rozhodnuti, prévni zéstupce FICF dovodil, #e Komise stéZovatelce
neposkytla pravo vyjadtit se, coz bylo podle jeho nézoru v rozporu s pozadavkem na
zachovéni prév obhajoby.

V odpovédi na tento dopis ze dne 4. ¢ervna 2002 Komise zdtraznila, e v plném
rozsahu dodrZela ustanoveni nafizeni ¢ 3286/94, a zejména jeho &l. 8 odst. 4 a 8.
Komise v této souvislosti uvedla, Ze ji stéZovatelka nikdy nepodala Zidost ve smyslu
¢l. 8 odst. 4 naifzeni ¢ 3286/94. Komise také stéZovatelce ptipomenula, e byla
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o vjvoji ptipadu pravidelné informovana a e byla seznimena s vysledkem Setfen jiz
pred datem oficidlniho pfedani vySetfovaci zpravy.

Dne 6. &ervna 2002 zaslal Comité économique agricole régional ,fruits et Iégumes de
la région Bretagne“ Komisi dopis, v némz na prvnim misté vyjadiil podiv nad tim, Ze
mu nebyla pfimo dorudena vySetfovaci zprava, kterou obdrzel teprve prostfednic-
tvim svych pravnich zéstupcii. Déle vyslovil svijj nesouhlas s ozndmenym zastavenim
Setfeni a koneéné uvedl, %e nemohl uplatnit své prévo vyjadiit se k zévérim
obsazenym ve vysetfovaci zprdvé, nebot byl pouze uvédomen o nésledném pfijeti
rozhodnuti o zastaveni Setieni.

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort zaslala dne 7. ¢ervna 2002 Komisi dopis v podstaté totozny s dopisem
Comité économique agricole régional ,fruits et Iégumes de la région Bretagne®.

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la région
Bretagne” obdrzely od Komise dopisy s datem 14. ¢ervna 2002 obsahujici nedivérné
znéni vySetiovaci zprévy, v nichz Komise upozorfiovala na skute¢nost, Ze oborove
organizace se detfen G¢astnily pouze v postaveni dotéenych osob, a Ze tedy dle svého
nézoru neméla povinnost jim piimo zasilat vySetfovaci zprdvu, kterd je mimo-
chodem vefejné piistupnym dokumentem. Ve svych dopisech Komise déle uvedla,
7e kazdopadné dodrela ustanoveni ¢l. 8 odst. 8 naifzeni & 3286/94 a Ze prévni
zéstupci obou organizaci byli o vyvoji pfipadu pravidelné informovéni a o vysledku
Setfeni byli uvédomeni ji# pred datem oficidlniho piedani vySetfovaci zpravy. Komise
na zavér upozornila, ¥e nasledné bude ptijato rozhodnuti o zastaveni 3etfeni.
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Komise dne 9. Cervence 2002 ptijala rozhodnuti 2002/604/ES o zastaveni Zetieni
tykajictho se piekdZek obchodu ve smyslu naiizeni & 3286/94, spoéivajicich
v obchodnich postupech uplatiiovanych Spojenymi stity americkymi v ramci
dovozu pfipravené hoicice (U vést. L 195, 5. 72, déle jen ,napadené rozhodnuti®),
Napadené rozhodnuti bylo zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
dne 27. &ervence 2002,

V Sestém bodé¢ odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

»Setieni vedlo k zévéru, Ze z prekdzky obchodu, na niZ je ve stiznosti poukazovéno,
tedy ze zruSeni koncesi ze strany Spojenych stétd americkych, zjevné neplynou
Udajné nepiiznivé selektivni téinky na obchod pouze vici nékterym ¢lenskych
stitim (,selektivni sankce’). Setteni totiZ neprokdzalo, Ze by uplatnéni suspenze
koncesi i na Spojené krélovstvi stéZovateli umoznilo vyvézet vice piipravené hoicice
na americky trh. S prekdzkou obchodu, na niz se stézovatel odvolavé, tedy nelze
spojovat Zédné nepfiznivé tcinky na obchod ve smyslu natfzeni s vyjimkou téinka
na obchod plynoucich ze suspenze koncesi, ktera byla povolena a ze strany
Spojenych stdth americkych legalné uplatiiovana v ramci dohody o WTO. V souladu
s ¢ldnkem 11 [naifzeni ¢, 3286/94] tedy Setieni prokazalo, ¥e v zijmu Spoledenstvi
neni teba piijimat Z4dné zvldStni opatieni viidi piekdice obchodu, na niz je
poukazovano.”

Komise proto v jediném ¢lanku napadeného rozhodnuti rozhodla o zastaveni Setieni
zahdjeného dne 1. srpna 2001,

o V7 2

Rizeni a ndvrhy @castnikd Fizeni

Névrhem doslym kancelaii Soudu dne 16. ijna 2002 FICE Confédération générale
des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort, Comité national
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interprofessionnel des palmipédes & foie gras a Comité économique agricole régional
Jfruits et 1égumes de la région Bretagne” (ddle jen ,Zalobci”) podaly tuto Zalobu.

Na zékladé ¢lanku 14 jednactho #4du Soudu a na névrh prvntho sendtu Soud po
vyslechnuti Géastnikd fizeni v souladu s Clankem 51 rozhodl postoupit véc
rozéitenému kolegiu.

vy

Na z4kladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni rozsifeny sendt) rozhodl zahdjit
Gistni ¢4st Fizeni a v rémci organizaénich procesnich opatteni vyzval dcastniky Fizeni,
aby odpovédéli na nékteré otdzky a piedlozili urcité dokumenty.

rv2 .

Pii jednani konaném dne 14. za¥{ 2004 byly vyslechnuty fe¢i G¢astnikd fizenf a jejich
odpovédi na otézky Soudu.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nékladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobctum nahradu nakladi Fizeni.
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K pripustnosti

Komise proti této Zalobé sice nevznesla ndmitku nepiipustnosti, ve svych
pisemnostech se vSak omezila pouze na situaci FICE kterd jako jedind podala
Komisi stiZnost na zdkladé ¢lénku 4 naiizeni ¢ 3286/94, a nezabyvala se tedy situaci
ostatnich oborovych organizaci, které se Setfeni iastnily pouze jako dotéené osoby.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze Zalobci podali jednu a tuté? Zalobu.
Z ustalené judikatury viak vyplyvé, Ze byla-li podéna jedna a tatd% #aloba, pak pii
zjistovan! jeji pifpustnosti vici jednomu #alobci jiz neni tfeba zkoumat aktivni
legitimaci ostatnich Zalobcti, nebot posta¢f, aby pouze jeden z nich splitoval
podminky podle ¢lanku 230 ES (viz v tomto sméru rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. biezna 1993, CIRFS a dalif v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 31;
rozsudky Soudu ze dne 27. dubna 1995, CCE de Vittel a dalii v. Komise, T-12/93,
Recueil, s. 11-1247, bod 44, a ze dne 15. z4ii 1998, Furopean Night Services a dalif
v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, bod 61).

Je viak tieba dodat, Ze ticelem &lénku 4 nafizeni & 3286/94 je umonit zejména viem
sdruzenfm jednajicim jménem jednoho nebo vice podniki Spolecenstvi, stejné jako
v projedndvaném pifpadu jednd FICF jménem francouzskych vyrobcii piipravené
hof¢ice, aby uplatnily své pravo dovolévat se mezindrodnich obchodnich pravidel
obsazenych v mnohostranné nebo vicestranné obchodni dohodé prostednictvim
stiznosti, kterou pfedloz{ Komisi, a to za podminek stanovenych vyse uvedenym
nafizenim, a aby se rovnéZ dovolaly procesnich zdruk upravenych ustanovenimi
téhoZ naifzeni. Ze vech téchto zruk vyplyva, Ze stézovatel mé ve smyslu ¢ldnku 4
naiizen{ ¢ 3286/94 privo piedlozit Soudu k piezkumu rozhodnuti Komise
o zastavenf Setienf zahdjeného na zakladé stiZnosti,
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Z toho plyne, Ze FICE ktera podala stiznost Komisi podle ¢lanku 4 natizent
&. 3286/94, je opravnéna napadené rozhodnuti napadnout ped Soudem, a e proto
neni tfeba zkoumat aktivni legitimaci ostatnich Zalobci, jelikoZ se jednd o jednu
o tutéz Zalobu.

K véci samé

Zalobci uplatiiuji na podporu své zaloby osm Zalobnich dévodi. Prvni Zalobni ditvod
vychézi z porugent ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94; druhy Zalobni divod se tyka
porudenf ¢l. 2 odst. 4 nafizeni & 3286/94; tieti Zalobni diivod vychézi z poruseni
&l 10 odst. 5 na¥izeni & 3286/94; ¢tvrty alobni dévod vychézi z porudent ¢l 11
odst. 1 nafizenf & 3286/94; paty Zalobni diivod vychdzi z nedostate¢ného
odiivodndni napadeného rozhodnutf; $esty Zalobni divod vychdzi ze zjevné
nesprévnych skutkovych zji§téni a z poruseni ¢l 2 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 naifzeni
¢, 3286/94; sedmy #alobni dtivod vychdzi z poruseni prav obhajoby a koneéné osmy
#alobni ditvod se tyké porugent ¢l. 8 odst. 8 natizeni ¢. 3286/94 a poruseni povinnosti
Komise postupovat s fadnou péci,

K prvnimu Zalobnimu diwodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l 2 odst. 1 narizeni
¢ 3286/94

Argumenty ucastnikl fizeni

Dle nézoru #alobcii spociva definice ,ptekazky obchodu” vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 1
nafizenf & 3286/94 na dvou jasné identifikovatelnych a neodluditelnych znacich,
a sice znaku materidlnim (,jakykoli obchodni postup zavedeny nebo zachovévany
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28t

tieti zemi) a ,znaku protipravnosti“ (,prdvo jednat® piiznané Evropskému
spolecenstvi). Zalobci se domnivajf, Ze v napadeném rozhodnuti byla tato definice
omezena pouze na znak protiprévnosti, to znamend na ,selektivni uplatnéni
suspenze celnich konces{ ze strany Spojenych stati. Podle #alobcti Komise svym
postupem nejenze porusila ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94, ale rovnés zkreslila
dosah stiZnosti podané FICF a rovné% samotné ozndmeni o zahdjeni Setfeni.
V rozporu s tvrzenim, které zjevné zastévé Komise, se Zalobci domnivaji, Ze opatieni
Spojenych stdth spocivajici v suspenzi celnich koncesi nelze rozdélit jednak na
opatfeni povolend DSB a uplatiiovand Spojenymi stity a jednak na piekazku
obchodu, na niZ poukazuje stézovatelka, tedy selektivni uplattiovani téchto opatien.
Podle Zalobcl nelze uplatiiovéni odvetnych opatieni ze strany Spojenych stati
povaZovat za ,legdlni” jen proto, Ze DSB jejich pfijeti povolil, jak se domnivé Komise.

Komise v prvni fadé pfipoming, Ze cilem nafizeni ¢. 3286/94 je stanoveni postupt
Spolecenstvi v oblasti spoleéné obchodni politiky k zajisténi vykonu prav
Spolecenstvi, kterd mu udéluje WTO. Prévé v tomto smyslu tedy podle jejtho
ndzoru ¢l. 2 odst. 1 naifzenf ¢ 3286/94 definuje piekdzku obchodu jako jakykoli
obchodnf postup zavedenj nebo zachovédvany treti zemi, proti kterému pliznavaj{
mezindrodni obchodni pravidla pravo jednat.

Komise ddle zpochybiiuje vyklad ¢l. 2 odst. 1 nafizeni & 3286/94 tak, jak jej provedli
Zalobci. Podle Komise samotné existence prekazky obchodu nepostacuje k tomu,
aby bylo moiné pifpadné zahdjit fizeni pii fefeni sport. K tomu je zejména
zapotiebi, aby byly zji§tény nepfiznivé Géinky na obchod. Pro ucely uplatnéni
nafizenf ¢ 3286/94 tedy nelze pojem piekdzky obchodu oddélit od pojmu
»nepiiznivych G¢inkit na obchod“. Jinak feeno, aby bylo mozné hovotit
o ,piekdZce obchodu” ve smyslu naiizeni ¢. 3286/94, je podle Komise tieba, aby
podniky prokazaly, Ze jsou postiZeny ,nepiiznivymi G¢inky na obchod” ve smyslu
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&l 2 odst. 4 nafizeni ¢. 3286/94. Opa¢ny vyklad by vedl k zavedeni skute¢né actio
popularis ve prospéch podnikd Spolecenstvi.

Podle Komise bylo v projedndvaném piipadé uplatnéno prévé toto pojeti sprekazky
obchodu®, a to jak ve vySetfovaci zpravé, tak v napadeném rozhodnuti. Toto pojeti
tedy nenf %alobctim nijak neznémé. Komise v této souvislosti odkazuje na napadené
rozhodnuti, podle n&j# se v $etfeni nepodafilo prokizat, Ze by stéZovatelka byla
poskozena neptiznivymi ti¢inky na obchod nésledkem rozhodnuti Spojenych statd
o selektivnim uplatnéni suspenze celnich koncesf, s vyjimkou dcink na obchod
vyplyvajicich ze samotné suspenze, kterd byla ,povolena a ze strany Spojenych sttt
americkych leglné uplatnéna v rdmci dohody o WTO" Komise z toho vyvozuje, Ze
americkd opatfeni byla piijata za zachovéni zésad stanovenych WTO a Ze se
v rozporu s tvrzenim %alobct v daném piipadé nejedna o ,piekézku obchodu” ve
smyslu nafizeni ¢ 3286/94, nebot se stéZovatelce nepodaiilo prokézat jakykoli
nepfiznivy udinek na obchod.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, ze k tomu, aby Spolecenstvi mohlo v souladu
s nafizenim ¢. 3286/94 jednat na zdkladé mezinarodnich obchodnich pravidel proti
prekézce obchodu zavedené nebo zachovévané tietf zemi, kterd mé vliv na jeho trh,
museji byt pfinejmensim splnény tfi nésledujici podminky, a to existence piekazky
obchodu tak, jak je vymezena natizen{m, pfitomnost neptiznivych Géinkid na obchod
plynoucich z této prekdzky, a nutnost piijmout opatfeni v zdjmu Spolecenstvi.
Konstatuje-li Komise na zévér Setfeni zahdjeného v souladu s naiizenim ¢&. 3286/94,
e nékterd z vyde uvedenych podminek neni splnéna, jsou orgény Spolecenstvi
opravnény se domnivat, Ze takovéto jedndni neni namisté.
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Pokud se jedna o pojem piekédzky obchodu, je tieba pripomenout znéni ¢él. 2 odst. 1
natizeni ¢. 3286/94, podle néjZ:

»Pro ticely tohoto nafizeni se ,piekdzkami obchodu’ rozumi jakykoli obchodni
postup zavedeny nebo zachovavany tieti zem, proti kterému p¥iznavaji mezinarodni
obchodni pravidla pravo jednat. Pravo jednat je piiznédno, pokud mezindrodni
obchodnf pravidla budto postup zcela zakazujf, nebo pokud piiznévaji strand timto
postupem dotéené prévo usilovat o odstranéni t¢inku zminéného postupu.”

V projedndvaném pifpadé neni sporné, Ze Komise se v napadeném rozhodnuti
domnivala, Ze stiznost FICF sméfuje proti piekaZce obchodu plynouci ze suspenze
celnich konces{ ze strany Spojenych stitii vGc¢i vjvozcim pfipravené hoiéice
z Clenskych stétd SpoleCenstvi vyjma vyvozct ze Spojeného kralovstvi, piicems

2¢

v napadeném rozhodnuti je tato sankce oznac¢ena za ,selektivni®.

Podle Zalobct Komise timto postupem porugila definici piekaiky obchodu
obsaZenou v ¢l 2 odst. 1 naiizeni ¢ 3286/94, protoZe se v projedndvané véci
zabyvala pouze jejim znakem ,protiprévnosti®,

Tato teze nemiiZe obstit,

Na prvnim misté je tfeba podotknout, Ze znaky zaklidajici definici piekazky
obchodu ve smyslu naifzeni ¢ 3286/94 od sebe nelze uméle oddélovat, jak to &inf
Zalobci. Piekdzka obchodu, na niz lze poukdzat za titelem uplatnéni naiizenf

v

¢. 3286/94, totiz piedpoklddd existenci priva jednat podle mezindrodnich
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obchodnich pravidel. Tento vyklad vyplyva zejména z ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni,
ktery odkazuje na ,soulad se stdvajicimi zavazky a postupy”. Tento vyklad je
podpoien sedmym bodem oddvodnéni naffzeni ¢. 3286/94, podle néjz ,timto
mechanismem maji byt vytvofeny postupy, které vyZaduji, aby orgény Spolecenstvi
reagovaly na piekazky obchodu vytvofené nebo udrzované tretimi zemémi [...] za
predpokladu, Ze ptislusnd mezindrodni obchodni pravidla piizndvaji prévo jednat
proti témto piekazkam, Odliny vyklad by ve svém diisledku znamenal, Ze jakykoli
obchodni postup zavedeny nebo zachovévany tieti zemi by mohl byt povazovan za
prekazku obchodu, piestoze by mezindrodni obchodni pravidla s touto skute¢nosti
nespojovala prévo jednat.

K argumentu Zalobcti, podle néjz Komise svym vykladem porusila dosah stiznosti,
kterou Komisi podala FICF, je tfeba uvést, Ze na rozdil od Zalobcii v fizeni pied
Soudem stéZovatelka netvrdila, %e americkd opatfeni spodivajici v suspenzi celnich
konces{ v &istce 116,8 miliond USD vidi nékterym vyrobkiim pochézejicim ze
Spolecenstvi spadaji pod kvalifikaci ,pfekézky obchodu®. Stiznost totiZ piipoustéla,
je tato opatfeni byla dne 26. dervence 1999 povolena DSB. Ve svych dvahich
o kvalifikaci opatfeni piijatych Spojenymi stity jako ,pirekdzky obchodu” ve smyslu
natizeni & 3286/94 (bod IV stffnosti), stéZovatelka naopak uvddéla, Ze doglo
k poruseni pravidel WTO tim, Ze ,Spojené stity nebyly oprdvnény rozhodnout
o uplatnéni odvetnych opatfeni pouze vii¢i nékterym ¢lenskym stitm Evropské
unie, a vii¢i jinym nikoli” (bod IV.1, s. 8 stiZnosti) a Ze ,selektivni uplatiiovani
odvetnych opatfeni ze strany Spojenych stitli je v rozporu s rozsahem suspenze
koncesi stanovenym rozhodci” (bod IV.2, s. 11 stiZnosti). StéZovatelka navic
pripustila, Ze ,zavéry a doporuceni Zvlastni skupiny a Odvolactho orgdnu sméiuji
viti ,Evropskym spole¢enstvim®, [a Ze] Spojené stdty tedy mély své opatfeni uplatnit
na ,Evropska spolecenstvi“ a nemohly rozli$ovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty,
z nich% viechny uplatfiovaly napadend opatieni Spolecenstvi® (s. 13 stiZnosti).
Stézovatelka kone¢né pripomnéla, Ze ,zdmérem Spojenych statd bylo rozdélit
jednotlivé ¢lenské staty ve vztahu k obchodni politice Spole¢enstvi upravené
Smilouvou” tim, ¥e odvetnd opatfeni sméfovala pouze vi¢i ¢trndcti z patndcti
¢lenskych stati (s. 14 stiZnosti).
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ss Z toho vyplyvd, Ze piekdika obchodu, na ni je ve sti¥nosti poukazovano, se
zaklddala pouze na selektivnim uplatnéni americkjch opatfeni spocivajicich
v suspenzi celnich koncesf a %e Komise dosah stiZnosti nijak nezkreslila. Soud
navic podotyk3, Ze vzhledem k definici piekézky obchodu upiesnéné v bodé 53 vyse
se v projedndvaném piipadé prekézka obchodu ve smyslu natizeni & 3286/94 mohla
zaklidat pouze na selektivnim uplatiiovdni americkjch opatieni spocivajicich
v suspenzi celnich koncesi. Jestlize totiz do rozsahu puisobnosti nafizeni
¢. 3286/94 spadaji pouze piekazky obchodu, s nimiZ je spojovino pravo jednat
podle mezindrodnich obchodnich pravidel, pak nelze podle tohoto nafizent zahdjit
postup viaci americkym opatienim spodivajicim v suspenzi poskytovani koncesi,
kterd byla povolena DSB a s nimi# neni v zdsadé spojovéno pravo Spoledenstvi
jednat podle mezindrodnich obchodnich pravidel. Pravé z tohoto dévodu se v bodé 4
oznameni o zahdjeni 3etfeni, na néi je odkazovdno v bodé 20 vyde, uvadélo, e
prekdzka obchodu, na niZ se ve stiZnosti poukazuje, spoéivala v uplatiiovani
»obchodnich opatfeni [...] vii¢i nékterym ¢lenskym statom, a nikoli vi¢i celému
Spolecenstvi®, a FICF se z téhoZ divodu domnivala, Ze ,postup spoivajici v navrzeni
opateni vii¢i viem clenskym statim a v jejich ndsledném uplatnéni pouze na
nékteré z nich naruguje pfedvidatelnost mechanismu fefeni sport”, pii¢emz Soud
spravnost tohoto tvrzeni nijak nezpochybnil. Je viak nutné upfesnit, Ze v bodé 1.4
vyetiovaci zprévy vypracované Komisi, nazvaném , The obstacle to trade” (Prekézka
obchodu), bylo uvedeno:

»[...] je dilezité poznamenat, e piekdzka obchodu, o niZ se v tomto etieni jednalo,
nespocivd v samotné suspenzi koncesi ze strany Spojenjch stitd americkych
v disledku takzvaného ,sporu o hormony’, nybr ve zpisobu, jakym byla tato
suspenze Spojenymi stity provedena. StéZovatel tedy nezpochybiiuje pravo
Spojenych stath suspendovat uvedené koncese na zékladé wjedndni o fefeni sport
v rdmci WTO, ale pouze jejich prévo suspendovat je jen viidi n&kterym ¢lenskym
stdtim Spolecenstvi, a viéi jinym nikoli.”

56 Vzhledem k tomu, Ze ve stiZnosti uvedend prekézka obchodu spoéivala v selektivnfm
uplatiiovén{ americkych opatieni vi¢i ¢lenskym statam Spoledenstvi, tietf a Sesty
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bod od@vodnéni napadeného rozhodnuti tedy jsou na rozdil od nézoru Zalobct
v souladu jak s definicf ,ptekazky obchodu” podie ¢l 2 odst. 1 naiizeni ¢. 3286/94,
tak s kvalifikaci, ktera v projedndvaném piipadu vyplynula ze stiZnosti a kterd byla
pouzita v oznimeni o zahdjeni etfeni a ve vySetfovaci zprévé.

Ze viech téchto tvah vyplyv4, %e se Komise v projedndvané véci v rozporu
s tvrzenfm %alobci neomezila pouze na znak ,protiprdvnosti“ obsaZeny v definici
piekézky obchodu, ale Ze vzala v potaz veSkeré navzéjem neodlucitelné znaky pojmu
prekazky obchodu vymezeného v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 3286/94.

Za téchto podminek se prvni Zalobni diivod zamitd.

K druhému Zalobnimu divodu, tykajicimu se poruseni &l. 2 odst. 4 nafizeni
¢ 3286/94

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci se domnivaji, %e restriktivni vyklad pojmu piekézky obchodu pouZity
v napadeném rozhodnuti vede také - a nutné - k nesprdvnému posouzeni
,nepiiznivych uginki na obchod” ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 naifzen €. 3286/94, které je
v rozporu s timto ustanovenim. Podle Zalobcii méla Komise posoudit neptiznivé
tiginky na obchod zpiisobené protiprévnim uvalenim dodateénjch cel pocinaje
gervencem 1999 ve vysi 100 % ad valorem, coi také Zalobci napadali, a nikoli pouze
tc¢inky vyplyvajic ze znaku protipravnosti americkych opatfeni, to znamend ze
selektivniho uplatiiovéni téchto opatfeni.
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&0 Zalobci se ddle domnivaji, e napadené rozhodnut{ je rovnéz stizeno vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni tidajit obsaZenych ve vy$etiovaci zprava,
Zavér Komise v napadeném rozhodnuti, podle ného? tato zpréva ,neprokazala, Ze
uplatnéni suspenze [celnich] koncesi na Spojené kralovstvi by stéZovatel[ce]
umoznilo vyvdZet vice pfipravené hof¢ice na americky trh lIze toti% zpochybnit
porovndnim tdaji o poklesu vjvozu hoitice z ¢lenskych stitt mimo Spojené
kralovstvi a idajli o nartistu dovozu z tohoto élenského stétu, které jsou uvedeny ve
vySetiovaci zpravé,

st Komise viak tvrdi, Ze sprdvné posoudila povahu t¢inkd na obchod zptisobenych
suspenzi celnich koncesi ze strany Spojenych statii ve vztahu k piipravené hoi¢ici.

62 Zavéry vySetfovaci zprdvy podle Komise neprokdzaly, Ze jednak pokles vyvozu
stézovatelky do Spojenych stétii a jednak podstatny dlouhodoby nérést britského
vyvozu plsobily jako ,spojité nddoby“. Udaje obsazené ve vy$etiovaci zpravé dle
nazoru Komise dokazuji, Ze rozhodnuti Spojenych stitl o neuplatnéni suspenze
celnich koncesi na vjrobky pochézejici ze Spojeného kralovstvi nezvyhodnilo vyvoz
britské hoiice do tohoto stitu a nezptsobilo stéZovatelce nepiiznivé uéinky na
obchod. O nepifznivjch wudincich na obchod stéZovatelky ve smyslu naiizeni
¢. 3286/94 by se dalo hovotit teprve tehdy, kdyby Setfen{ prokézalo trvaly a znaény
dopad selektivniho charakteru opatient na trh pfipravené hoicice v Evropé. Komise
viak zdroven piipomina, Ze &l 2 odst. 4 nafizeni ¢ 3286/94 obsahuje pfesnou
definici pojmu ,nepifznivych Gc¢inki na obchod, podle nf? se jedna o Géinky, které
piekdzka obchodu zptsobila a které maji podstatny dopad na hospodaistvi
Spolecenstvi nebo regionu Spolecenstvi anebo na odvétvi hospodaiské é&nnosti
Spolecenstvi. Podle Komise skutecnost, ze ,stéZovateli takové nepiiznivé ucinky
pivodily 4jmu, nenf sama o sobé postacujicim diivodem k jednéni ze strany organd

1t

Spolecenstvi”,
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V koneéném vysledku podle Komise napadené rozhodnuti sprévné uvedlo, Ze Setfent
nemohlo prokézat, Ze by selektivni povaha americkych odvetnych opatteni zpiisobila
nepiiznivé Geinky na obchod, které by splitovaly kritéria stanovend naiizenim
¢. 3286/94.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba ptipomenout, Ze podle ¢l. 2 odst. 4 naifzeni ¢. 3286/94:

,5¢ ,nepifznivymi Géinky na obchod’ rozumi ucinky, které piekdzka obchodu
zptisobila nebo hrozi zptisobit podnikidm Spolecenstvi na trhu jakékoli tieti zemé
a které maji podstatny dopad na hospodéistvi SpoleCenstvi nebo regionu
Spoledenstvi nebo na odvétvi hospodéiské ¢innosti v tomto regionu. Skutecnost,
te ten, kdo podéva stiZnost, je témito nepiiznivymi Gcinky postiZen, nebude sama
0 sobé povaZovéna za postacujici k tomu, aby orgdny Spolecenstvi zahdjily jakykoli
postup®.

Z této definice vyplyv4, Ze natizeni & 3286/94 stanovi vztah pii¢inné souvislosti mezi
sou¢asnymi (,zptsobila“) nebo moznymi (hrozi zpiisobit”) nepifznivymi Géinky
a prekazkou obchodu ve smyslu natizent ¢. 3286/94 zjisténou v kazdé konkrétni véci.
Tento vyklad je podpoten sedmym bodem odivodnéni naffzeni ¢. 3286/94, ktery
stanovi, Ze timto mechanismem maji byt vytvofeny postupy, které vyZaduji, aby
organy Spoledenstvi reagovaly na prekdzky obchodu vytvoiené nebo udrZované
tietimi zemémi, které ,ptisobi* nepiiznivé Gdinky na obchod, jakoZ i ¢l. 4 odst. 2
tého nafizent, ktery se tjk4 obsahu stiZnosti a vyZzaduje, aby stiznost obsahovala
dostatetné dfikazy o existenci piekézek obchodu a o nepiiznivych Géincich na
obchod, ,které jimi byly zptisobeny”. Nepfiznivé ucinky na obchod ve smyslu
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natizeni ¢ 3286/94 navic museji mit také podstatny dopad na hospodafstvi
Spolecenstvi nebo na region Spoledenstvi anebo na odvétvi hospodéiské ¢innosti
Spolecenstvi.

Soud se v této souvislosti domniva, Ze s ohledem na vyée uvedenou odpovéd na
prvni Zalobni divod a na nutnost existence vztahu p#éinné souvislosti mezi
nprekdzkou obchodu” a ,nepifznivymi d¢inky na obchod“ ve smyslu nafizenf
¢. 3286/94 je tfeba odmitnout argument Zalobcd, podle néj# Komise neméla omezit
analyzu nepifznivych Géinké na obchod pouze na wdinky zpiisobené selektivnim
uplatnénim suspenze celnich koncesf. Vzhledem k tomu, e ,piekazka obchodu” ve
smyslu naifzeni ¢. 3286/94, na niZ je v projednévané véci poukazovéno, spociva
v selektivnim uplatnéni suspenze celnich koncesi na vyvoz ptipravené hoi¢ice do
Spojenych stétii, méla Komise omezit analyzu ,nepiiznivych tiéinki na obchod"
pouze na Gcinky, u nichZ byl dan vztah pfitinné souvislosti s uvedenou piekéikou
obchodu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté ovéfit, zda se Komise, jak tvrdi Zalobci,
dopustila zjevné nespravného posouzeni tdajt vyplyvajicich z vysetiovact zpravy,
kdyz v Zestém bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e ,%etienf
neprokdzalo, Ze by uplatnéni suspenze [celnich] koncesf vii¢i Spojenému krdlovstvi
stézovateli umoZnilo vyvézet vice ptipravené hoicice na americky trh®

V této souvislosti je tieba nejprve poukédzat na rozdil mezi francouzskym znénim
vySe uvedené &dsti $estém bodu odivodnéni napadeného rozhodnuti a prevéinou
vétdinou ostatnich jazykovych znéni tohoto textu. Na rozdil od francouzského textu,
v némz je pouzito ,vice", valnd vétina ostatnich jazykovych znénf uzivd vyrazi
»Vet8(" nebo ,lepdf vyvozni piileZitosti“, Je tomu tak v anglickém znénf uvedeného
vyiatku (,[...] would result in greater export opportunities [...]*) a dile ve znéni
némeckém (,[...] fiir den Antragsteller zu besseren Ausfuhrméglichkeiten fiir Senf
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[...]), dénském (,[...] at klageren ville f storre muligheder for at eksportere [...]9,
gpanélském (,[...] traerfa consigo majores oportunidades para el denunciante de
exportar [...]*), finském (,[...] valituksen tekijin [...] viennin mahdollisuuksien
laajenemiseen [...]"), italském (,[...] comporterebbe per il denunziante maggiori
opportunita di esportazione [...]“), portugalském (,[...] se traduziria, par o autor da
dentincia, em maiores oportunidades de exportagdo [..]%) i $védském (,[..] bittre
utsiker for den klagande att exportera [...]%).

Myslenka, ktera z téchto jazykovych verzi uvedeného textu vyplyvd a kterd je
relevantni pro rozhodnuti o ddajné zjevné nespravném posouzeni, podle ndzoru
Soudu jednak naznacuje volngj§f vztah mezi poklesem vyvozu piipravené hot¢ice do
Spojenych statd ze étrnécti ¢lenskych statii Spolecenstvi a nérdistem vjvozu tohoto
vyrobku do Spojenych stétit ze Spojeného kralovstvi, nez je tomu ve francouzském
znéni, které uziva piislovce ,vice”, jednak poukazuje na disledky pro vysi vyvozu
ptipravené hotdice do Spojenych statii v Case.

Déle je namisté poznamenat, Ze Zalobci nezpochybiuji Gdaje uvedené ve vySetfovac
zprévé ohledné vyvozu piipravené hoitice do Spojenych stdtli, kterd pochdzi
z &enskych statl Spoledenstvi mimo Spojené kralovstvi, a ohledné vyvozu tohoto
vjrobku z posledné jmenovaného stétu. Zalobci nenapadaji ani metodu pouzitou ve
vyéetfovaci zpravé ke zjiSténi nepi{znivych ucinkd na obchod zptsobenych
prekazkou obchodu, uvedenou v bodu 14 vySetfovaci zprévy a pripomenutou
v bodu 55 vyse.

Z udajit prevzatych ve vySetfovaci zpravé a z analyzy, kterd je v ni provedena,
vyplyvé, Ze z&vér, k némuz Komise dospéla v Sestém bodu odivodnéni napadeného
rozhodnuti, neni zjevné nespravny.
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Je totiz nutno konstatovat, Ze mezi pramérnym vyvozem v letech 1996-1998
a v roce 2000 piedstavoval nériist vyvozu pfipravené hoi¢ice ze Spojeného kralovstvi
do Spojenych stét co do hodnoty i objemu jen velmi malou &4st a velmi slaby podil
ve srovnénf s vyvozem piipravené hoicice z ostatnich ¢lenskych stitt Spolecenstvi,
Proto i kdyby vyvozci z ¢lenskyjch stith mimo Spojené kralovstvi méli prospéch
z tohoto ndriistu za piedpokladu, Ze by americkd odvetna opatienf byla rozsitena
i na piipravenou hoi¢ici pochézejici ze Spojeného kralovstvi — coZ se Zalobctim
nepodafilo prokazat —, tito vyvozci by neméli vét3i vyvozni piileZitosti.

Z informaci pouzitych Komisi v prabéhu Setieni ostatn& vyplyvd, e si ameriéti
dovozci piipravené hoicice zajistili ndhradni dodavatele usazené mimo Spoleéenstvi,
kteff méli do znatné miry prospéch ze suspenze celnich koncesi ze strany
americkych organti vi¢i piipravené hoi¢ici pochazejici z ¢lenskych stat,

Z toho vyplyva, Ze druhy Zalobni dtivod musi byt zamitnut.

Ke tietimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni &l 10 odst. 5 narizeni
¢ 3286/94

o V2

Argumenty tcastnikd fizenf

Uvodem Zalobci poukazuji na to, #e francouzské znénf ¢l. 10 odst. 5 nafizeni
¢. 3286/94 obsahuje chybu v interpunkci. S odkazem na ,opravené znéni* tohoto
ustanoveni majf Zalobci za to, Ze ¢l. 10 odst. 5 nafizenf & 3286/94 vyZaduje, aby
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Komise béhem svého $etfeni nepifznivych Géinkéi na obchod vzala v dvahu
ustanoveni, zésady nebo postupy upravujici prévo jednat podle pouZitelnych
mezinarodnich obchodnich pravidel. Podle Zalobcti Komise sice ve fizi vypracovéni
vySetfovaci zpravy posoudila slutitelnost americkych opatfeni s pravidly WTO,
neprovedla véak Zidnou srovnatelnou analjzu v napadeném rozhodnuti, coz je
v projednavané véci porusenim ¢l. 10 odst. 5 nafizeni . 3286/94. Zalobci jsou dale
toho nézoru, Ze napadené rozhodnuti je také nedostatetné odtivodnéno, nebot
Komise nevysvétlila divody, pro¢ neni pravni analyza tvrzené piekdiky obchodu
provedena ve vy$etfovaci zpravé obsaZena v napadeném rozhodnuti.

Komise nezpochybfiuje skute¢nost, Ze francouzské znéni ¢l. 10 odst. 5 naffzeni
& 3286/94 obsahuje chybu tak, jak to zdéraznili Zalobci, tvrdi v8ak, Ze tento Zalobni
dévod je neopodstatnény. ‘

Zavéry Soudu

Ve francouzském znéni ¢l 10 odst. 5 natizeni ¢. 3286/94 se uvadi, Ze ,,J]a Commission
tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve concernant les effets
commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou pratiques qui régissent le
droit d’engager une action au titre des régles de commerce internationales
applicables évoquées a article 2, paragraphe 1. [Komise mé rovnéZ pii zkoumani
ditkazé. o nepiiznivjch Géincich na obchod na zfeteli ustanoveni, zdsady nebo
postupy, kterymi se fid{ prévo jednat podle piislusnych mezinirodnich obchodnich
pravidel uvedenych v ¢l. 2 odst. 1].

Zalobci ve svych pisemnostech sprévné uvedli, Ze v tomto znéni doslo k chybé ve
vétné skladbé, kdyz byla za vyrazem ,examen uvedena Cirka, coz Komise
nezpochybiiuje. Ze struktury ¢&l. 10 odst. 5 nafizeni & 3286/94, kterd by vyZadovala
vlozeni spojky soutadné ,et* za pfidavnym jménem ,défavorables”, kdyby pouZiti
této ¢arky bylo namisté, tak i z umisténi tohoto odstavce v dot¢eném ¢lénku, ktery se
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tykd ,zkouméni ditkazd", totiZ vyplyvé, %e ¢irka za vyrazem ,examen” nemi byt.
Ostatni jazykova znéni ¢l. 10 odst. 5 naifzeni & 3286/94 navic v souladu s touto
logikou odkazujf na ,zkoumdni diikazt o neptiznivych ti¢incich na obchod®,

7 Clanek 10 odst. 5 natizeni & 3286/94 je tedy tieba chapat nasledovné: ,Pii zkoumani
dikaz{ o nepiiznivych téincich na obchod ma Komise rovnéz na zieteli ustanoveni,
zésady nebo postupy, kterymi se Fidi pravo jednat podle piislugnych mezinarodnich
obchodnich pravidel uvedenych v ¢él. 2 odst. 1“

g0 Zalobci viak tvrdi, Ze toto ustanoveni ukldda Komisi povinnost provést v napadeném
rozhodnut{ analyzu slucitelnosti tvrzené piekazky obchodu s ustanovenimi dohod
piijatych v rdmci WTO, ¢imZ nespravné vykladaji ¢l. 10 odst. 5 natizeni & 3286/94.

1 Komise v projedndvané véci prévem konstatovala, Ze kvantitativni dikazy, kterd
zhodnotila ve vySetfovaci zprévé, neumoZiiuji ucinit zavér o existenci nepiiznivych
u¢inkd na obchod ve smyslu nafizeni ¢ 3286/94, a proto jiz nebyla s ohledem na
skutecnosti vyli¢ené ivodem v bodu 48 vy3e povinna vzit v tvahu ustanovent, zésady
nebo postupy, kterymi se fidi prévo jednat podle mezinirodnich obchodnich
pravidel.
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V souvislosti s idajnym nedostatkem odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tieba
poznamenat, %¢ Komise spravné konstatovala neexistenci nepfiznivych ucinkd na
obchod ve smyslu nafizeni & 3286/94, a proto jiz nemusela provadét piezkoumdni
dal3ich diikazti uvedenych v ¢l 10 odst. 5 tohoto nafizeni ani napadené rozhodnuti
v tomto sméru odtvodiiovat.

Proto se tieti Zalobni déivod zamit4.

Ke étvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l. 11 odst. 1 nafizent
. 3286/94

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, Ze ,zdjem Spole¢enstvi“ podle €l 11 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94 byl
v napadeném rozhodnut{ zaménén za zdjem stézovatelky. Podle ndzoru Zalobci je
pFitom takovy postup nejen v rozporu s timto ustanovenim, ale také v projedndvané
véci nezohlediiuje skutecnost, ¥e dalii tcastnici vstoupili do Setfeni v jeho pribéhu
a Ze jiz. pfi oznameni o zahdjeni tohoto Setfeni dne 1. srpna 2001 Komise uznala
zajem Spoledenstvi ,brénit se proti americkym postupiim, které mohou predstavovat
systémové ohrozeni role SpoleCenstvi ve WTO a vadzné narusit soudrznost
a solidaritu [Spole¢enstvi], piiCemZ vylouceni jakéhokoli stitu ze suspenze
obchodnich konces{ zpiisobuje nevyhnutelné zvySenou zitéZ pro ostatni staty”.

Zalobci se dale domnivaji, %e ptipominky vznesené Komisi ve fézi Fizeni pred
Soudem, podle nich? je zkouméni zdjmu stézovatelky ptedbéZnou podminkou pro
zkouméni z4jmu Spoledenstvi, jsou v rozporu s napadenym rozhodnutim, protoze
pi zastaveni $etfeni Komise vychézela z neexistence zdjmu Spolecenstvi, a nikoli
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z neexistence zdjmu stéZovatelky. Skuteénost, Ze Komise v pisemné &sti Fizeni
uznala rozdil mezi zijmem stéZovatelky a zdjmem Spoledenstvi, podle Zalobcit
kazdopddné podporuje jejich tvrzen, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 11 odst, 1
nafizeni ¢. 3286/94.

Komise uvddi, Ze nafizeni ¢. 3286/94 nevymezuje pojem ,zijmu Spoledenstvi®
a v tomto ohledu stanovi zna¢né irokou posuzovaci pravomoc. Podle Komise je
viak pravdou, Ze vzhledem k celkové stavbé natizeni ¢. 3286/94 ma tento pojem
presné vymezeny ticel, a to znemoznit jednani ze zdsady nebo in abstracto. Komise se
jinymi slovy domniva, e stéZovatel se nemiize dovoldvat naifzeni ¢ 3286/94 za tim
celem, aby Spolecenstvi pobidnul k pfijet{ opatienf z principu na obranu obecného
zdjmu Spolecenstvi, jestlize jemu samotnému nevznikla z nepiiznivych déinké na
obchod tjma. V projednévaném piipadé viak stéZovatelka v disledku téchto Géinkd
neutrpéla Gjmu nad rdmec toho, co mohla odvetni opatieni (legdlnd) zptsobit,
a proto nebyla splnéna ptedbézné podminka pro posouzeni zgjmu Spoledenstvi na
ptijeti opatieni. Ostatné zdvéry vySetfovaci zpravy podle Komise jasné ukazuji, Ze
Zalobci neméli zidny zdjem na tom, aby americkd opatieni byla uplatiiovéna
jednotné viici véem élenskym statéim Spole¢enstvi,

Ve své duplice Komise ddle upiesiivje, %e vzala v tivahu veskeré dotéené Z&jmy
véetné zdjmi podnikd, které do $etieni vstoupily v jeho pribghy, jak to vyplyvéd
z vySetiovaci zprdvy, jejiz zdvéry byly v napadeném rozhodnuti plné respektovany.
Selektivnost americkych opatfeni se v kazdém piipadé dotyké predeviim pFipravené
hoi¢ice, nebot Spojené krélovstvi v projednédvaném piipadu vyvaZelo pouze tento
vyrobek, a nikoli roquefort, husf jatra a Salotky.

V kone¢ném vysledku se Komise domnivé, Ze jeji posouzeni, podle néjz vzhledem
k zdvértun vySetiovaci zpravy nemélo Spoledenstvi zajem na pokradovan{ v postupu,
bylo sprévné.
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Zavéry Soudu

— Uvodni pozndmky

Je namisté podotknout, %e natizeni & 3286/94 neobsahuje Zadnou definici pojmu
»z&jmu Spoledenstvi ani neupfesfiuje pravidla pro piezkoumdni tohoto zdjmu. Na
tento pojem presto odkazuje nékolik ustanoveni naiizeni ¢. 3286/94.

Podle &. 8 odst. 1 nafizeni & 3286/94 Komise zahdji $etfeni ,pokud je [ji] po
konzultacich ziejmé, e existuji dostate¢né ditkazy pro zah4jeni Setfeni a Ze takové
Setfenf je v zdjmu Spoledenstvi nezbytné®.

Déle podle ¢l 11 odst. 1 natizeni & 3286/94, ,pokud je $etfenim zjiSténo, Ze zajmy
Spolecenstvi nevyzaduji #4dné opatieni, postup se v souladu s ¢lénkem 14 zastavi®.

Clanek 12 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94 krom toho stanovi, Ze ,pokud je Setfenim
zjiténo (ledaze je skuteéné Setfeni vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu
zbytetné), Ze zésah je v zdjmu Spoletenstvi nezbytny za Ucelem zajiSteni vykonu
prav Spole¢enstvi podle mezinarodnich obchodnich pravidel s cilem odstranéni [...]
nebo nepiiznivjch Géinkit na obchod, jeZ jsou dtsledkem prekdzek obchodu
vytvotenych & udrzovanych tfetimi zemémi, stanovi se vhodné opatteni”.
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Tato ustanoveni je tfeba chapat ve svétle patndctého bodu odtivodnéni naiizeni
¢. 3286/94, podle néjz ,je povinnosti Komise [...] zasahnout proti piekézkdm
obchodu vytvofenym nebo udrZovanym tietimi zemémi v rimci mezinarodnich prav
a povinnosti Spolecenstvi pouze tehdy, vyZaduji-li to zajmy Spolecenstvi, a 7e pfi
hodnocen{ téchto zéjmit by méla Komise [...] vénovat piiméfenou pozornost
stanoviskiim viech v postupu zainteresovanych stran [dotéenych osob]“.

Otdzka, zda zdjem SpoleCenstvi vyzaduje piijeti opatieni, vy?aduje posouzeni
komplexnich hospodéiskych okolnosti a soudni piezkum tohoto posouzeni se musi
omezit na ovéleni, zda byla dodrZena procesni pravidla, zda byl spravné zjistén
skutkovy stav, ktery vedl k danému rozhodnuti, zda nedoglo k zjevné nespravnému
posouzeni skutkového stavu nebo zda nedoglo k ptekrogeni pravomoci (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1992, Sharp Corporation
v. Rada, C-179/87, Recueil, s. 1-1635, bod 58, a rozsudek Soudu ze dne 15. #ijna 1998,
Industrie des poudres sphériques v. Rada, T-2/95, Recueil, s, 11-3939, bod 292). Je-li
soudci Spolecenstv{ pfedlozena Zaloba na neplatnost rozhodnut{ Komise o zastaven
Setirent tykajiciho se prekéZek obchodu z dévodit souvisejicich s nedostatkem zijmu
Spolecenstvi podle nafizeni ¢ 3286/94, soudni piezkum zahrnuje také zjitovani, zda
nedoslo k nesprédvnému prévnimu posouzenf (viz obdobné rozsudek Soudu ze dne
8. Cervence 2003, Euroalliages a daléi v. Komise, T-132/01, s. 1-2359, bod 49). Toto
omezeni soudniho prezkumu platné v rémci piezkoumdni antidumpingovych
opatient se pouzije a fortiori v fizent, jeho dosah je daleko obecnéjéf a které muze
pifpadné vyustit v poddni mezinarodni Zaloby.

S ohledem na tyto tvahy je téeba ovéfit, zda je pravdivé tvizeni 7alobct, Ze jiz ve fizi
ozndment o zahdjeni $etfeni byl definitivné posouzen a zji§tén zdjem Spoledenstvi na
piijeti opatienf vii¢i ptekéice obchodu, na niZ se poukazuje ve stiznosti, a #e Komise
postavila zdjem Spolecenstvi na roven individudlnimu z4jmu stéZovatelky nebo jej na
tuto troveil snizila, aniz vzala ohled na zdjem ostatnich dotéenych osob.
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— K posouzeni z&jmu Spoledenstvi ve fézi ozndmeni o zahdjeni Setieni

V bodu 6 ozndmeni o zahéjeni $etfeni Komise uvedla:

+Zajmem Spole¢enstvi je brénit se americkjm postuptim, které mohou predstavovat
systémové ohroZeni role Spoledenstvi ve WTO a véiné narusit soudrznost
a solidaritu [Spole¢enstvi], pficemZ vylouceni jakéhokoli stitu ze suspenze
obchodnich koncesi zpiisobuje nevyhnutelné zvyenou zatéZ pro ostatni staty. Ma

s

se tedy za to, Ze zahéjeni Setfeni je v zajmu Spolecenstvi.

V obecné roviné je namisté se domnivat, ze posouzeni zajmu Spolecenstvi ucinéné
ve fézi zahdjeni Setieni je piipravné povahy. Toto posouzeni tedy nelze pokladat
za posouzeni, které je tieba udinit v pozd&jsi fizi, to znamend na zdvér Setfeni
v okamZiku rozhodovini o tom, zda je nutné ptijmout opatieni v zdjmu
Spolecenstvi.

Odlisny vyklad by toti# vedl k tomu, e kdykoli by se Komise rozhodla zahdjit
Setieni, byla by pak automaticky povinna ve fizi rozhodovan{ o piipadném opatfeni
ze strany Spole¢enstvi takové opatfeni povaZovat za nezbytné za piedpokladu
splnéni daldich legalnich podminek stanovenych naffzenim ¢. 3286/94, a sice
existence prekédzky obchodu a z toho plynoucich nepiiznivych Gcinkd na obchod,
a tim by byla zbavena svého prostoru pro uvézeni.

V projednavané véci neni moné vyklddat obecnou formulaci bodu 6 oznameni
o zahéjeni $etfenf v tom smyslu, Ze se Komise vzdala svého oprdvnéni urcit na zaver
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Setfeni, zda zdjem Spoledenstvi vyZadoval pfijeti opatienf v dané véci, & nikoli.
Postaci totiz konstatovat, Ze v zdvéru bodu 6 ozndmeni o zahdjeni $etieni bylo
uvedeno pouze, 7e v zdjmu Spole¢enstvi bylo ,zahajit $etfeni®.

Proto je tieba prvni argument Zalobct zamitnout.

— K tvrzeni, Ze zdjem Spolecenstvi byl postaven na rovefi individudlnfmu zijmu
stéZovatelky nebo sniZen na tuto trovefi, a k nezohlednéni z&jmé ostatnich
dotéenych osob

Tento argument ve své podstaté vychdzi ze dvou vytykanych skute¢nosti, a sice e
nebyl zohlednén zdjem dotlenjch osob vyjma stézovatelky a %e Komise postavila
zajem Spolecenstvi na roveii zdjmu stéZovatelky nebo jej na tuto troveii snizila.

Pokud se jednd o prvni vytykanou skuteénost, je tieba uvést, %e napadené
rozhodnuti na tyto osoby nijak neodkazuje.

V' projedndvaném piipadé tato okolnost nicméné nemife piedstavovat porueni
¢l 11 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94.

Jak vyplyvé z porovnani bodd 91 a 93 vyde, ¢l. 11 odst. 1 naifzeni & 3286/94,
vyklddany ve svétle patnictého bodu odévodnéni tohoto natizenf, zaruduje, Ze pii
hodnoceni zdjmu Spolecenstvi v ramci $etfeni budou zohlednény nazory viech osob
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zidastnénych na fizeni. Z toho plyne, Ze posouzeni zdjmu Spole¢enstvi vyzaduje
srovnani z&jmd jednotlivjch dotéenych osob a zdjmu obecného, a to zejména
v rémci Setfeni (viz obdobné Euroalliages a dal§i v. Komise, uvedeny vy3e).

V projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze po zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
Seteni sdélily dotéené osoby Komisi sviyj zdjem vstoupit do Setfeni zahdjeného
z podnétu stéZovatelky vici piekaZce obchodu, na niZ poukazovala, a to v souvislosti
s jejich vlastnimi vjrobky. Podobné jako byla provedena analyza vyvozu pfipravené
hotéice do Spojenych stitd, bylo ve vySetfovaci zprévé zhodnoceno i v piipadé
vjrobkél dotéenych osob, zda piekdzka obchodu, na niz bylo poukazovino ve
stiznosti, zptisobuje nepiiznivé Gc¢inky na obchod. Na zékladé tohoto hodnoceni pak
bylo ve vy$etfovaci zprévé, podobné jako v zdvéru o situaci stéZovatelky,
konstatovéno, e selektivni americka opatfeni nejsou pfic¢inou nepifznivych a¢inkd
na obchod, z nichZ vznikla ¢jma dotéenym osobédm, které navic na americkém trhu
nemély konkurenci v podobé vyvozu vyrobkii ze Spojeného krélovstvi. V bodu 4
vysettovaci zprévy bylo kone¢né v souvislosti s hodnocenim zajmu Spolecenstvi
zejména uvedeno, e ,jak jiZ bylo fe¢eno vyse, zahdjenim iizeni pted organy WTO
by nebylo mo#né odstranit nebo zmirnit hospodéiské potiZe, s nimiZ se stéZzovatelé
potykaji. V této &asti bodu 4 vySetfovaci zpravy, kdy jsou sice viechny dotcene
osoby nespravné oznaceny za stéZovatele, se uvadi, Ze zdjem dotéenych Gcastnikil
fizeni byl v rAmci vy$etfovaci zpravy zohlednén pii hodnoceni zdjmu Spolecenstvi.

’

Zalobci navic béhem pisemné ¢asti fizeni nikdy netvrdili, Ze dottené osoby mély
z&jmy odli&né od z4jmi sté¢Zovatelky a Ze tyto jejich zajmy nebyly Komis{ pfi Settent
zohlednény. ’
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Soud se Zalobcii na tuto véc dotazoval pii jednéni, kde tito uvedli, Ze dot¢ené osoby
nemaji zdjem na tom, aby americkd odvetnd opatFeni byla roziifena na Spojené
krélovstvi, nebot je ziejmé, Ze roquefort, husi jatra a falotky se ve Spojeném
krélovstvi nevyrdbéji, nybri Ze maji naopak zdjem na tom, aby se Spoledenstvi
brénilo proti selektivnimu uplatfiovdni americkych opatfent pied orginy WTO, coZ
by podle zalobcii za piedpokladu netspéchu Spojenych sttt ve sporu znamenalo, e
jejich vyrobky budou vynaty se seznamu schvaleného DSB. Je viak tieba dodat, Ze
jakkoli by tento zdjem byl odlidny od zdjmu stéZovatelky, Komise takovou
argumentaci prece jen zohlednila v rdmci svého piezkoumani s tim, Ze tato
moznost, na niz Zalobci poukazuji, je ryze hypotetickd, a to zejména z divodu
vyluéné pravomoci americkych orgénii pfi stanoveni seznamu vyrobki pro ucely
suspenze celnich koncesf. Komise tedy tento z4jem skute¢né zohlednila.

Skute¢nost, Ze se napadené rozhodnuti kromé stézovatelky nezmiriuje o ostatnich
dotéenych osob, které v projednavané véci vystupujf v postaveni Zalobct, proto nelze
jako takovou povaZovat za porugeni &l 11 odst. 1 nafizeni & 3286/94, ve svétle
patndctého bodu odivodnéni tohoto natizent,

Proto je namisté odmitnout vytykanou skute¢nost tykajici se nezohlednéni zajmu
jinych dotcenych osob neZ stéZovatelky.

Pokud se jednd o vytykanou skuteénost, podle niz byl z4jem Spole¢enstvi tidajné
postaven na roven zdjmu stézovatelky, je tfeba nejprve odkazat na $esty a sedmy bod
odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

V Sestém bodé odivodnéni napadeného rozhodnut{ Komise nejprve uvedla, Ze ,[3]
etfeni neprokdzalo, Ze by uplatnéni suspenze [celnich] koncesi vii¢i Spojenému
kidlovstvi stéZovateli umoznilo vyvézet vice pripravené hoicice na americky trh®,
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dale upiesnila, Ze ,[v] diisledku toho nelze s piekézkou obchodu, na niz stézovatel
poukazuje, spojovat #adny neptiznivy Gcinek ve smyslu nafizeni’, a na zdvér
konstatovala, Ze ,[v] souladu s ¢l. 11 [na¥fzenf ¢. 3286/94] tedy Setfeni prokazalo, Ze
neni tieba v zajmu Spoledenstvi pfijimat Zidné zvlétni opatfeni vici tvrzené
ptekazce obchodu®.

V sedmém bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zévéru, ze
J[¥letfeni neposkytlo dostateény ditkazni materidl o tom, Ze by zdjem SpoleCenstvi
vyzadoval piijeti zvlatniho opatieni v rAmci nafizeni a Ze ,[jle tedy namisté $etfeni
zastavit®,

Pouziti soutadné spojky ,a tedy” v posledni vété Sestém bodu oddvodnéni
napadeného rozhodnuti podle ndzoru Komise naznaduje, Ze neexistence nutnosti
pfijmout opatien{ v z4jmu Spolecenstvi vypljvé alespoii nepfimo z konstatovani, ze
stézovatelka neméla 7adny zdjem na tom, aby suspenze celnich koncesi byla
rozéifena na Spojené krélovstvi, nebot nebyla postizena nepifznivymi ucinky na
obchod zptisobenymi selektivnim uplatiiovanim americkych opatient.

Je tieba uvést, ze Komise ve svych pisemnostech potvrdila nutnost predchoziho
prokazéni zéjmu stéZovatelky k tomu, aby mohl existovat samotny zdjem
Spole¢enstvi. Komise totiz hdjila myslenku, Ze stéZovatel nemlZe nafizeni
& 3286/94 pouzit k tomu, aby Spoledenstvi pobizel k piijetf opatfeni z principu
na obranu obecného zdjmu Spole¢enstvi, aniz by byl sdm postiZen nepifznivymi
uc¢inky na obchod.

V rozporu s tvrzenim %alobct tedy argumentace vypracovand Komis{ v pisemné
&4sti fzeni pred Soudem neni v rozporu s oditvodnénim napadeného rozhodnuti.
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us Déle je tfeba poukdzat na relevantni ¢ésti vySetfovaci zpravy. Komise v bodu 4
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vySetfovaci zpravy (nazvaném ,Z4jem Spoleéenstvi“) uvedla:

»Vysledky Setieni prokézaly, Ze ve vztahu ke st&Zovatelce neexistovaly nepiiznivé
¢inky na obchod zpiisobené piekézkou obchodu, na niZ je v projednavané véci
poukazovéno. JiZ s ohledem na tyto vysledky z fizeni odpad4 jedna ze zakladnich
podminek pro dal$i prosazovéni opatieni v souladu s natizenim. Komise nicméné
posoudila, zda existuji dal$i mozn4 opatieni, kterd by mohlo Spole¢enstvi ptijmout

¥

jako odpovéd na porusenf a ptipadné ticinky na obchod zji§téné v této zpravé.

Komise déle pfipomenula:

»Zahdjenim ffzenf pted organy WTO by nebylo moZné odstranit nebo zmirnit
hospoddiské potiZze, s nimiZ se stéZovatelé potykajf. Prévni a politicky dopad
americkych postupii Ize na druhou stranu sotva podcenit. Spojené staty totiZ zjevné
zavedly postupy spocivajici v ,selektivnich sankcich® jako obchodni ,zbrai®
k oslabent vnitin{ soudrZnosti Spole¢enstvi, a tim k ovlivnén{ vztaht s jeho hlavnim
hospodéfskym partnerem. Komise je kone¢né toho nédzoru, Ze obecndjéi
a dlouhodobéjsi zdjmy Spolecenstvi budou vyzadovat pfijet{ opatieni, aby se do
budoucna zamezilo americkym postuptm spoéivajicim v suspenzi koncesi vdi
nékterym ¢lenskym statéim, a vidi jinym nikoli (to znamena ,selektivni sankce®).
S timto vyhledem bude Komise pokracovat v jedninich za ucelem dosaZeni
vzajemné uspokojivého feSenf, pokud se ty¢e takzvaného sporu o hormony,
a projednd s americkymi orgény problémy systémové povahy, které tato zpriva
nastoluje.”
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V bodu 6 vy$etiovaci zprévy, nazvaném ,Navrhované opatfeni” Komise nejprve
pfipomenula t¥i podminky nezbytné k pfijeti opatieni ze strany Spole¢enstvi [to
znamené a) opravnéni Spolecenstvi podle mezindrodnich obchodnich pravidel,
b) existence nepiiznivych Géink& zpiisobenych tvrzenou piekizkou obchodu
a ¢) nutnost piijeti opatfeni v zdjmu Spolecenstvi], a déle zddraznila, Ze ,[n]a
zékladé vySe uvedené analyzy a zavérdl tykajicich se zejména neexistence
nepifznivjch udinkét na obchod, se navrhuje zastavit Setfen{ v dané véci” a Ze
,nejvhodnéjéim zplisobem pro fefen potiZi, s nimiZ se stézovatelka potykd, by bylo
pokratovani v jedndnich s americkymi orginy s cilem dosaZeni vzdjemné
uspokojivého feseni v takzvaném sporu o hormony*.

Soud podotyk4, 7e etfeni nevyloudilo obecny a dlouhodoby zdjem Spolecenstvi na
tom, aby se v budoucnu branilo proti moZnym porusenim, kterd jsou predmétem
analyzy ve vy$etfovaci zprévé; naopak vzhledem k tomu, %e zahdjenim fizeni na pidé
WTO by nebylo mo#né odstranit nebo zmirnit hospodaiské potiZe, s nimiZ se
stéZovatelé potykaji, bylo navrZeno zastaveni Setfeni zejména z divodu neexistence
nepiiznivych G¢inkd na obchod ve smyslu nafizeni ¢. 3286/94.

Komise véak neporuduje ¢&l. 11 odst. 1 natizeni ¢ 3286/94, jestlize pozaduje, aby
piipadné opatieni ze strany Spoledenstvi souviselo se skute¢nostmi a pravnimi
ditvody, které stily na poc¢dtku 3etfeni, a jestlize rozhodne o zastaveni $etfeni,
piestoze je dan obecny a dlouhodoby zdjem branit se v budoucnu proti moznym
porudenim, kterd mohou vyplyvat z uplatiiovani ,selektivnich sankci® ze strany
Spojenych stétd, zjisténych ve vysetfovaci zprave. '

Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢ 3286/94 je totiz tieba chépat ve svétle Sestého bodu
odtvodnéni tohoto nafizeni, podle néjz md tento prévni mechanismus zavedeny
natizenim & 3286/94 ,[zajistit], e rozhodnuti uplatnit préva Spolecenstvi podle
mezinirodnich obchodnich pravidel se p¥ijme na zdkladé piesnych vécnych
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informaci a na zékladé prévni analyzy”. Jestlize tedy skutkovy a pravni rémec, ktery
stdl na pocdtku Setfent, po skonéeni tohoto postupu neodtivodiiuje p¥{padné prijeti
rozhodnuti o uplatnéni prav Spoledenstvi, a to zejména z diivodu neexistence
nékteré z legalnich podminek poZadovanych pro pouziti natizeni & 3286/94, tedy
v projedndvaném piipadu z dtvodu neexistence nepiiznivych téinki na obchod
vyplyvajicich z tvrzené piekaiky obchodu, je Komise oprévnéna konstatovat
nesplnéni podminek stanovenych naffzenim ¢ 3286/94.

Tento vyklad je rovnéz podpoten ¢l 12 odst. 1 natizeni ¢ 3286/94. Je totiZ tieba
ptipomenout, Ze podle tohoto ustanoveni, ,pokud je Setfenim zji§téno, Je zdsah je
v zéjmu Spolecenstvi nezbytny za ticelem zajisténi vykonu prév Spolecenstvi podle
mezindrodnich obchodnich pravidel s cilem odstranéni [...] nepifznivych aéinké na
obchod, jez jsou diisledkem piekéazek obchodu vytvofenych ¢ udriovanych téetimi
zemémi, stanovi se vhodnd opatieni”. Ze znéni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni & 3286/94
zcela jasné vyplyv4, Ze ticelem opatieni Spolecenstvi musi byt ukonéeni nepiiznivych
G¢inkd na obchod zptisobenych piekézkou obchodu, a Ze proto takové opatieni
nelze piijmout, nemiiZe-li tento ti¢el splnit. Jinymi slovy, podle ¢l. 12 odst. 1 natfzent
¢. 3286/94 nemiiZe stézovatel pouzit nafizeni za tim Géelem, aby Spoledenstvi pobidl
k jedndni na obranu obecného zdjmu Spoledenstvi, jestlite sam neutrpél Gjmu
zplisobenou nepifznivymi G¢inky na obchod. I kdyby tomu tak bylo, nestaci
konstatovani nep¥fznivého téinku na obchod k tomu, aby Spolecenstvi bylo povinno
piijmout opatfeni ve smyslu nafizeni ¢& 3286/94, nebot Komise mé girokou
posuzovaci pravomoc ke zhodnoceni veskerych obchodnich zijmit Spoledenstvi.

Skute¢nost, Ze Komise v projedndvané véci v ramci $etienf povazovala za vhodné pro
doplnéni posoudit piipadnou existenci obecnéjitho a dlouhodobého zdjmu
Spolecenstvi, neznamen4, %e je Komise nucena vyslovit zavér, podle néjz z Setieni
vyplyvé opatfenf{ v zdjmu Spoletenstvi, Tento jej{ postup totiz vychazi zejména
z pozadavku na zodpovézeni viech argumentii vyjadienych stéZovatelem nebo
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dotéenymi osobami a spad4 do rdmce zachovéni zdsady ¥éddného ufedniho postupu.
Tento postup viak nelze Komisi vytykat za ti¢elem uréent, Ze poruila ¢l. 11 odst. 1
nafizenf ¢. 3286/94.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, proto Komise neomezila zdjem Spoledenstvi na
zdjem stézovatelky ani neporusila ¢l. 11 odst. 1 nafizen ¢. 3286/94.

Proto je tieba ¢tvrty Zzalobni diivod v plném rozsahu zamitnout.

K pétému #alobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti

Tento #alobni diivod se déli na dvé &asti vychdzejici jednak z nedostate¢ného
odivodnéni analjzy piekizky obchodu a jednak z nedostatetného odivodnéni
z4jmu Spoledenstvi na piijeti opatieni.

K prvni &4sti pétého Zalobniho divodu vychézejiciho z nedostateéného odivodnéni
analyzy prekéazky obchodu

— Argumenty tcastnik( fizeni

Zalobci se domnivaji, Z¢ Komise porusila svou povinnost uvést odévodnéni, ktera
vyplyvé z ¢ldnku 253 ES, a to tim, Ze v napadeném rozhodnuti neprovedla pravni
analyzu prekazky obchodu, na niz bylo ve stiZnosti poukazovéano.
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Komise pfipomina zésady zavedené judikaturou tykajici se odfivodnéni akti organit
Spolecenstvi. Komise se domnivd, Ze odfivodnéni napadeného rozhodnuti
v projedndvaném piipadu spliiuje veskeré poZadavky judikatury. Tim, Ze Komise
prevzala podstatu zdvéri z vySetfovaci zpravy, na niZ je vyslovné odkézano v Sestém
bodé odivodnéni napadeného rozhodnuti, totiz plné vyhovéla své povinnosti uvést
odtivodnéni, a to tim spiSe, Ze vySetfovaci zprdva byla vypracovéna po skonéeni
kontradiktorntho fizeni, béhem néhoz Zalobci méli moZnost vyjadit své nazory.
Podle Komise se tedy zalobci mohli sezndmit s déivody piijatého opatieni a soudce
Spolecenstvi miZe provést piezkum.

— Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury musi odévodnéni v souladu s pozadavky ¢lanku 253 ES
obsahovat ur¢ité a jednoznaéné vyliceni tvah organu Spole¢enstvi, ktery je autorem
doty¢ného aktu, a to tak, aby bylo dotéenym osobdm umoZnéno seznimit se
s divody piijatého rozhodnuti, aby mohly hajit sv4 préva, a soudci Spoledenstvi
provést jeho piezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1986, Nicolet
Instrument, 203/85, Recueil, 5. 2049, bod 10; ze dne 7. kvétna 1987, NTN Toyo
Bearing a dalsi v. Rada, 240/84, Recueil, s. 1809, bod 31; Nachi Fujikoshi v. Rada,
255/84, Recueil, s. 1861, bod 39, a ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica
v. Rada, C-76/00 P, Recueil, 5. I-79, bod 81). Povinnost uvést odévodnéni musi byt
navic posuzovéna v zdvislosti na okolnostech konkrétniho p¥ipadu, zejména obsahu
aktu, povaze uplatnénych divodii a zdjmu adresat( &i ostatnich osob bezprostiedné
a osobné dotlenych aktem na poskytnuti vysvétleni. Nen{ pozadovéno, aby
odiivodnéni upfesiiovalo veskeré relevantnf skutkové a prévni poznatky, protoZe
otézka, zda odiivodnénf aktu splituje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posouzena
nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext a na vegkers
pravn{ pravidla upravujfci danou oblast (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze
dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
5. 1-1719, bod 63, a Petrotub a Republica v. Rada, vje uvedeny, bod 81). Jestlize tedy
z napadeného aktu vyplyva podstata cile sledovaného prisluinym orgénem, bylo by
zbyte¢né vyzadovat zvlastni od@vodnén{ pro kazdé piijaté rozhodnuti technické
povahy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. tinora 1996, Komise v. Rada, C-122/94,
Recueil, s. 1-881, bod 29).
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V projednavaném piipadé je tieba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnut{ zjistila
existenci piekazky obchodu, na ni# je poukazovano ve stiZznosti a kterd ,spoivala
v rozhodnuti Spojenjch stitéi americkych v ndvaznosti na ,spor o hormony”
suspendovat obchodni koncese vztahujici se na piipravenou hoi¢ici, oviem pouze
vii¢i nékterym vyvozim z &lenskych statdi (vyjma Spojeného krélovstvi)” (tfetf bod
odfivodnéni napadeného rozhodnuti). V Sestém bodé odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise dile uvedla, e ,[§]etéeni vedlo k zdvéru, Ze idajné nepiiznivé
tcinky na obchod zjevné neplynou z piekdiky obchodu, na niZ je ve stiznosti
poukazovano, to znamend ze selektivniho zruSeni koncesi ze strany Spojenych statli
americkych pouze viiéi nékterym ¢lenskych statim (;selektivni sankce’)”.

S ohledem na kontext projednavané véci takové vysvétleni spliiuje pozadavky ¢ldnku
253 ES. :

Na prvnim misté je namisté pfipomenout, e podle ¢l. 11 odst. 1 nafizent ¢. 3286/94
JIplokud je Setfenim zji§téno, Ze zdjmy Spolecenstvi nevyzaduji Zédné opatieni,
postup se [...] zastavi“. Z tohoto ustanoveni vypljvd, Ze v rozhodnuti o zastaveni
Setfeni lze odévodnéni omezit na shrnuti hlavnich zédvérti z vySetfovaci zprdvy
s odkazem na tuto zpravu, aniZ by bylo nutné, aby toto rozhodnuti vzhledem ke
kontextu, v némZ bylo pfijato, piejimalo veskeré skutkové a privn{ poznatky
rozvedené v této zpravé.

Déle je tieba uvést, 7e znéni vySetfovaci zpravy zbavené dévérnych ustanoveni je
vefejné pristupnym dokumentem a Ze bylo v projedndvaném piipadu Zalobciim
predéno jesté pred piijetim napadeného rozhodnuti. Zalobci tedy byli dostate¢né
sezndmeni s od@vodnénim napadeného rozhodnuti a zejména s davody, pro néz
nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti provést pravni posouzeni prekazky
obchodu, na ni% stéZovatelka poukazovala, nebot zde neexistoval vztah pritinné
souvislosti mezi touto piekdZkou a nept{znivymi udinky na obchod ve smyslu
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natizeni ¢. 3286/94, tfebaze vySetfovaci zprava obsahovala jisté naznaky nesludi-
telnosti uvedené piekazky obchodu s pravidly dohod pfijatjch v ramci WTO.

Kone¢né z prezkoumani prvniho a druhého Zalobniho dtivodu uéinéného Soudem
v bodech 48 az 58 a 64 aZ 74 vyse vyplyvé, Ze provedeni soudniho piezkumu nebylo
narueno.

Proto je namisté prvnf ¢ast patého Zalobniho diivodu zamitnout,

K druhé &isti patého Zalobniho divodu vychézejici z nedostate¢ného odtvodnéni
zdjmu SpoleCenstvi na ptijeti opatteni

— Argumenty Gcastnikd fizen{

Zalobci se zaprvé domnivajf, Ze vyslovila-li Komise sviij postoj k z4jmu Spolecenstvi
pouze s odkazem na zdjmy stéiovatelky, napadené rozhodnuti neumouje
dotcenym osobdm, které do Setfeni vstoupily v jeho prétbshu a které jsou tcastniky
fizenf v projedndvané véci, aby se sezndmily s déwvody pfijeti napadeného
rozhodnuti, ani soudci, aby proved! soudn{ prezkum.

Zalobci maji zadruhé za to, e Komise neodpovédéla na viechny argumenty uvedené
ve stiznosti a tykajici se zdjmu Spolecenstvi na piijeti opatfeni. Zalobci zaprvé
podotykaji, Ze napadené rozhodnuti mléi o zajmu Spolecenstvi, zmifiovaném ve
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vySetfovaci zpravé, zabrénit Spojenym stitim v narudovani jednoty spoletné
obchodni politiky za pouziti ,selektivnich® sankei uplatiiovanych pouze vici
nékterym &lenskym stattm. Zalobci zadruhé zdiirazigji, Ze podle stiZnosti nebylo
mo#né vyloudit, Ze po pfijeti sankce ze strany Spolecenstvi Spojené staty rozéiti sva
odvetnd opatfeni na viechny ¢lenské staty Spoletenstvi a pfipravenou hoi¢ici
vyjmou ze seznamu vyrobki, které jsou piedmétem téchto opatient. Domnivaji se
toti?, e nemie-li suspenze celnich koncesi prekrocit ¢astku 116,8 milion USD
roénd, byly by Spojené stity nuceny vyjmout nékteré vyrobky ze seznamu, tedy
piipadné ptipravenou hoi¢ici. Zalobci pipoustéji, Ze se vySetfovaci zprava touto
otdzkou zabyvala, dodévaji viak, Ze napadené rozhodnutf o ni ml¢i, coz podle jejich
nézoru znamend nedostateéné odiivodnéni. Zalobci zatieti Komisi vytykaji, Ze
v napadeném rozhodnuti neodpovédéla na argument vysloveny ve stiznosti, podle
néjz méla Spoledenstvi v této véci zdjem na jedndni stejné, jako méla zdjem na
zahajeni konzultaci se Spojenymi stty na zdkladé ¢lanku 306 amerického zékona
z roku 1974 o zahrani¢nim obchodu. A koneéné zactvrté Zalobci vici Komisi
uplatiiuji, e v napadeném rozhodnuti neodpovédéla na argument, ktery byl ptesto
nastinén ve vySetfovaci zpravé a podle néjz by jim piipadny netspéch Spojenych
statti ve sporu pied WTO umo?nil doméhat se néhrady za neopravnéné vybrané clo.

U viech téchto vytjkanych skute¢nosti Komise odkazuje na své argumenty k prvni
¢asti tohoto Zalobniho davodu.

— Zavéry Soudu

Jak jiz bylo pfipomenuto v bodu 129 vy3e, neni poZadovéno, aby odiivodnéni
rozhodnuti upiesiiovalo veskeré relevantni skutkové a pravni poznatky, pokud je
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dotéenym osobdm umoznéno seznamit se s divody piijatého rozhodnuti, aby mohly
héjit sva préva, a soudci Spolecenstvi provést jeho prezkum zejména s ohledem na
pravni a fakticky kontext tohoto rozhodnuti.

Soud se domniv4, Ze je tieba odmitnout prvni argument Zalobcd, podle néjz
napadené rozhodnut{ dotéenym osobam, které do #etieni vstoupily v jeho priibéhy,
neumoziuje seznamit se s divody zastaveni $etient.

Samoziejmé je tieba podotknout, Ze Komise napadené rozhodnuti piijala skute¢né
pouze ve vztahu k pfipravené hoféici.

S ohledem na kontext, v némzZ bylo toto rozhodnut{ piijato, tato skute¢nost
nezabrénila véem Zalobctim v tom, aby se sezndmili s divody, na jejich zéklade
Komise rozhodla o zastaveni fetienf, k némuz se dotéené osoby pfipojily.
Z vysettovaci zprdvy, kterd byla Zalobctim dorucena jesté pied vydinim napadeného
rozhodnuti, totiZ zcela jasné vyplyvé, e zdvéry této zprévy se tykaly jejich vyrobka
alesponi v rozsahu, v jakém se tykaly vjrobkd stéZovatelky. Z $etfeni navic vyplynulo,
Ze vyrobky dotcenych osob nebyly na americkém trhu znevyhodnény z divodu
existence totoznych konkurenénich vyrobkéi pochézejicich ze Spojeného kidlovstvi,
nebot takové vyrobky na tento trh vyvéZeny nebyly, a tvizen4 prekazka obchodu jim
proto nezptsobila Zédny nepiiznivy d¢inek na obchod ve smyslu naiizeni &, 3286/94.

Komise sice méla v rdmci zachovani zésady i4dného tredniho postupu dikladngji
uptesnit postavenf organizaci, které vedle stéZovatelky do Setfeni vstoupily v jeho
prabéhu, chybéjici odkaz na jejich vyrobky v odtvodnéni napadeného rozhodnut
vsak nebréni provedenf pfezkumu Soudem vzhledem ke kontextu, v néms bylo toto
rozhodnuti piijato.
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V souvislosti s druhjm argumentem a poslednimi tiemi vytykanymi skute¢nostmi

. podrobnéji rozvedenymi v bodu137 vyge je tieba uptesnit, Ze Zalobci ptipoustéji, Ze

ve vySetfovaci zpravé byly posouzeny a nésledné odmitnuty vekeré jimi vytykané
skute¢nosti. Z hlediska odfvodnéni se vSak Soud domnivd, Ze Komise se
v odfivodnéni napadeného rozhodnuti nemusela vyjadfovat ke viem skutkovym
a pravnim poznatkiéim vznesenym Zalobci, a to o nic vice nez ke viem rozhodnutim
technické povahy ptijatym Komisi, jestlize podstata cile sledovaného orgdnem jasné
vyplyvé z napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti o poslednich
tiech vytjkanyjch skute¢nostech Zalobci mléi, tedy Ize v kontextu projednévané veci
chépat jako potvrzeni postoje vyjadfeného ve vySetfovaci zpravé, kterd byla
salobcim dorucena jeté pred piijetim napadeného rozhodnuti a na niZz toto
rozhodnuti vyslovné odkazovalo. Chybéjici odkaz v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti na hypotetické tvahy, z nichz vychézely ony tii vytykané skute¢nosti
#alobct, navic nebréni prezkumu legality napadeného rozhodnuti. Tyto tfi vytykané
skute¢nosti je tedy tfeba odmitnout.

Rovné: je tfeba odmitnout vytfkanou skute¢nost ohledné nedostate¢ného
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti se systémovym zdjmem Spolecen-
stvi na obrané jednoty spole¢né obchodni politiky. Z vySetfovaci zprévy totiz vyplyv4,
jak jiz bylo zdtraznéno v rémci posouzeni Ctvrtého Zalobniho divodu vyse, Ze
jednota spoleéné obchodni politiky sice byla samozfejmé chépéna jako dlouhodoby
obecny zjem Spolecenstvi, opatteni Spole¢enstvi viak v projedndvané véci nebylo
pro tento téel povazovano za nezbytné, a to zejména z divodu neexistence jedné
z legélnich podminek nezbytnych pro uplatnéni nafizeni ¢ 3286/94. V kontextu
projednavaného piipadu se proto Zalobci mohli sezndmit s divody, pro néz nebylo
mozné v této véci poditat s piijetim opatfeni Spoledenstvi, a oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakkoli bylo stru¢né, rovnéZ splituje pozadavku moznosti
soudniho prezkumu.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout druhou ¢4st tohoto Zalobniho dévodu, jakoZ
i paty Zalobni dvod v plném rozsahu.
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K Sestému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nespravnych skutkovych
zjisténi a z poruseni ¢l. 2 odst. 4 a ¢&l. 11 odst. 1 natizeni & 3286/94

Tento Zalobni diivod se déli na dvé ¢asti. Prvni &4st se tyka skute¢nosti, ze Komise
zjevné nespravné posoudila pfipadné vynéti vyrobkd Zalobcti ze seznamu zbozf
podléhajictho americké celni piiraZce. Druhd ¢ist se tyka zjevné nesprévného
posouzeni moznosti vréceni neopravnéné zaplacené celni prirdzky.

K prvni &dsti Sestého Zalobniho diivodu vychézejici ze skuteénosti, Ze Komise zjevné
nespravné posoudila piipadné vynéti vyrobkd Zalobcti ze seznamu zbozi pod-
léhajiciho americké celni pfirdZce

— Argumenty tcastniki Fizeni

Zalobci upfesiivjf, e odmitne-li Soud jejich druhou vytykanou skutec¢nost
uplatnénou v rdmci druhé é&asti patého Zalobniho dévodu vychézejici
z nedostate¢ného odtvodnén, pak se lze kazdopadné domnivat, Ze se Komise ve
své vySetfovaci zprdvé dopustila zjevné nesprévnych skutkovych zjisténi a porusila
¢l. 2 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 nafizenf ¢& 3286/94.

Podle Zalobcti je ziejmé, Ze kdyby bylo Spojené kréalovstvi zahrnuto do seznamu
¢lenskych stith podiéhajicich suspenzi americkych celnich koncesi, ,drobné
vyrobky pochdzejici z ostatnich ¢lenskych stitd, jako napifklad vyrobky zalobct,
mohly byt vylouceny z rozsahu péisobnosti americkych opatieni z déivodu maximalni
meze pro vysi suspenze celnich konces{ stanovené rozhodnutim v rozhodéim fizenf
pied organy WTO. Komise ve svém oznédmeni o zahdjeni eteni pfipustila, Ze tato
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tivaha je opravnéna. Komise tedy méla dtkladnéji posoudit moznost, zda vyrobky
zalobct budou vyhaty ze seznamu sestaveného americkymi orgény. Zalobci se
domnivaji, Ze nejistota ohledné dspé$nosti pii fe$eni sporti nesmi branit
Spolecenstvi v pfijeti opatfeni, jestlize md moZnost takové opatieni pfijmout.
Presné to se véak v projedndvaném piipadu stalo.

Komise se domniva, Ze jiZ na tento Zalobni diivod odpovédéla ve svém vyjadreni
k predchozim Zalobnim dévodim, a zdiiraziiuje, Ze v napadeném rozhodnuti
v z4dném okamZiku nepiekrodila meze své diskre¢ni pravomoci, kterou ji ptiznava
judikatura, pokud se jednd o volbu prostfedkd nezbytnych k provadéni spoleéné
obchodni politiky a pii pfezkumu komplexnich hospodai'skych situaci.

Komise se domniv4, Ze se v projednévané véci nedopustila zjevné nespravnych
skutkovych zjisténi, kterd jsou popsdna ve vySetiovaci zpravé, at jiz se jednd
o neexistenci nepfiznivych d¢inké na obchod, ¢i o neexistenci zdjmu Spolecenstvi
na pokracovdni v postupu. To plati zejména pro spekulace Zalobcli o vynéti
ptipravené hofcice ze seznamu americkych opatfeni.

— Zavéry Soudu

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze Komise poté, co dospéla k zdvéru o neexistenci
vztahu pii¢inné souvislosti mezi prekdzkou obchodu, na niz bylo poukazovéino ve
stiznosti FICF, a nepfiznivymi G¢inky na obchod, posoudila ve vySetfovaci zpravé
argument obsaZeny ve stiZnosti, podle néjz za predpokladu, Ze Spolecenstvi uspéje
ve sporu pied orginy WTO, bude tfeba suspenzi celnich koncesi ze strany
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Spojenych stdti rozsffit i na Spojené krdlovstvi, coz by Spojené stity nevyhnutelné
vedlo ke tipravé seznamu piedmétnych vjrobki, nebot v opaéném piipadé by
celkovd vyse suspenze piekrodila vj§i povolenou DSB (116,8 milion&t USD). Podle
zalobct by tak piipravend hoicice, jakoZ i ostatni vjrobky, které byly pfedmétem
Setfeni, mohly byt vyiaty ze seznamu vjrobkii predlozeného americkych organy
DSB.

Déle je tieba uvést, ze Komise ve vydetfovaci zpravé (bod 2.5, s. 32) na tento
argument odpovédéla nédsledovné:

»V prvnf fadé je vSak tieba konstatovat, Ze vysledek sporu piedlozeného organtim
WTO neni zdaleka jisty, a to z divodu neexistence precedentt k projednévanym
otdzkdm. SloZen{ seznamu vyrobkd, na né je uvalena celnf pfiraZka ve vy 100 %,
navic spadé do pravomoci americkyjch orgénti. Neni zde Z4dn4 z4ruka (a dokonce by
bylo moZné tvrdit, Ze je vysoce nepravdépodobné), 7e by americké orginy ze
seznamu vyiialy pravé vyrobky stéZovatelky. Rozéifeni opateni na roquefort, husi
jatra a Salotky pochézejici ze Spojeného krélovstvi by kromé toho neméla na

2 vl

soucasny stav zddny vliv, nebot Spojené krdlovstvi tyto vyrobky nevyvazi.

Soud m4 za to, Ze analyza provedena ve vySetfovaci zpravé v odpovéd na argument
stéZovatelky a dotCenych osob nebyla posouzena zjevné nespravné.

V prvni fadg, jak jiz je uvedeno ve vySetfovaci zpravé a jak piipomenula Komise pii
jednénf, pokud by Komise s tuspéchem zahdjila Fizeni pied organy WTO, pfipadnd
Uprava seznamu vyrobkd podiéhajicich suspenzi celnich koncesi ze strany Spojenych
stétli by spadala do pravomoci americkych orgind. V této souvislosti je tieba
poznamenat, ze v rozhodnuti v rozhodéim Fizeni ze dne 12. ¢ervence 1999 (WT/
DS26/ARB), zmifiovaném v bodu 17 vySe a potvizeném DSB, rozhodci jasné
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stanovili, Ze na zdkladé ustanoveni ¢lanku 22 ujednéni nejsou oprdvnéni stanovit
koneény seznam vyrobkd, které mohou podléhat suspenzi celnich koncesf. Zalobci
véak neuvedli, a a fortiori tedy ani neprokdzali, ze by Spoletenstvi mohlo mit
takovouto pravomoc.

Soud dale uvadi, Ze zahrnuti vjrobkéi pochazejicich ze Spojeného krilovstvi do
amerického seznamu by vitbec neznamenalo, Ze vyrobky Zalobcti budou z tohoto
seznamu vyhaty. Je totiZ také moZné a rovnéz udelné predstavit si situaci, Ze budou
ze seznamu vyhaty jiné polozky nebo podpolozky celni nomenklatury pii dodrZeni
maximalni vy$e 116,8 miliontt USD, kterou povolil DSB.

Nakonec je tieba konstatovat, Ze Zalobci nepiedlozili Zddny diikaz, jimZ by zjevné
nespravné posouzeni dolozili, nybrz Komisi pouze vytykaji, Ze nepocitala s moznym
vynétim jejich vyrobkd. Kromé toho, Ze toto tvrzeni neni presné, nebot ve
vySetfovaci zpravé byla vytfkand skute¢nost obsazend ve stiznosti FICF zodpovézena
a odmitnuta, nelze v Zadném piipadé analyzu provedenou ve vysetfovaci zprave
povaZovat za zjevné nespravné posouzeni ze strany Komise vzhledem k hypotetické
povaze situace, kterou Zalobci piedpokladaji.

Proto je namisté prvni st tohoto Zalobniho diivodu zamitnout.

K druhé &isti gestého Zalobniho diévodu vychazejici ze zjevné nesprivného
posouzeni moznosti vriceni neoprdvnéné zaplacené celn{ pfirdzky

o v 3

— Argumenty tGcastnikd fizeni

Pokud se tj¢e mo#nosti doméahat se vraceni cla vybraného americkymi orgény az do
okamziku p¥fpadného netspéchu Spojenych sttt ve sporu v rdmci WTO, se zalobci
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v prvni fadé podivuji nad tim, Ze Komise tento argument uplatnény ve stiznosti
odmitla z toho diivodu, Ze americké pravni pedpisy neuzndvaji pfimy Gc¢inek dohod
WTO a vyluc¢uji Zaloby jednotlivcit podané na zékladé téchto dohod, ¢imz Komise
nad rdmec svych pravomoci zaujala postoj k vykladu cizich préavnich piedpisii.
Zalobci se ddle domnivajf, %e americké pravni piedpisy nebrani jednotlivcim
v podévéni sprivnich Zalob, na jejichi zdklad® se mohou domdihat néhrady
neoprévnéné vybraného cla. Zalobci v této souvislosti poukazuji na zpravu Zvlagtni
skupiny ze dne 15. ¢ervence 2002 k ¢&lanku 129c odst. 1 amerického zékona
o dohodich Uruguayského kola (Uruguay Round Agreements Act), kter potvrzuje,
Ze americké orgdny mohou zohlednit doporudeni vydané organy WTO. Proto majt
zalobci za to, Ze na rozdil od zévéru Komise ve vySetfovaci zpravé je navréceni cla
vybraného americkymi orgdny mozné.

Komise se v podstaté odvoldva na svij nazor k prvni ¢4sti tohoto Zalobniho dtivodu.

— Zavéry Soudu

Je nutno uvést, ze tato &ast Zalobniho diivodu vychézi z piedpokladu, Ze na zdlkladé
ptipadného rozhodnutf orgénd WTO, které by dalo za pravdu Spoledenstvi, by
Spojené staty rozsitily suspenzi celnich koncesi na veskeré ¢lenské stity a nasledné
vyhaly vyrobky Zalobctt ze svého seznamu, piidem? toto vynéti by Zalobctim
umoznilo domdhat se vrdceni celni piirdzky zaplacené americkym organtim do

tohoto okamziku.

Tento predpoklad vSak postrddd jakykoli zdklad vzhledem k tomu, %e zdvisi na
piedpokladu, ktery jiz Soud odmitl v rdmci prvni &asti tohoto Zalobniho diivodu.
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AniZ by bylo nutné rozhodovat o otdzce vykladu americkych prévnich pfedpist
a praxe provedeném Komisf, je déle tieba konstatovat, Ze ve vySetiovaci zpravé byla
tato argumentace stéZovatelky a dotéenych osob odmitnuta z divodu, Ze feSeni
sport pied WTO spo¢iva na zdsadé souladu ex nunc s pravidly GATT z roku 1994,
ktera vyplyva z ¢l 19 odst. 1 memoranda o porozuméni. Zalobci toto posouzeni
nezpochybiiuji, a proto je namisté vyslovit zavér, Ze i kdyby mélo byt rozhodnuto
0 nespravném posouzeni moznosti doméhat se navrédceni neopravnéné vybraného
cla, takové nespréavné posouzeni by v Zddném piipadé neznamenalo zdsah do legality
napadeného rozhodnuti. Toto nespravné posouzeni by totiZ jednak nemélo vliv na
neexistenci vztahu pii¢inné souvislosti mezi tvrzenou piekézkou obchodu
a nepiiznivymi G¢inky na obchod v souladu s napadenym rozhodnutim, jednak by
se nedotklo posouzeni pifpadného zdjmu Spole¢enstvi na jednani pred WTO,
protoze predmétem ani uelem takového Fizeni neni retroaktivni navrdceni cla
zaplaceného orgéntim tiettho stitu podniky ze Spoledenstvi, jejichz vyrobky
podiéhaji opatfeni spo¢ivajicimu v suspenzi celnich konces{ ze strany tohoto statu.

Proto je namisté druhou ¢4st Sestého Zalobniho diivodu zamitnout, jakoZ i tento
zalobni dtivod v plném rozsahu.

K sedmému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni prdv obhajoby

Argumenty Gcastnikt fizeni

V rdmci tohoto %alobniho déivodu Zalobci Komisi vytykaji, Ze jim pfed pfijetim
napadeného rozhodnuti neumoznila vyjadfit se ke skutkovym a pravnim poznatkim
obsaZenym ve vySetfovaci zprave.
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Zalobci v projednavané véci pfipominaji, Ze jim Komise pfi pfedéni vySetfovaci
zprdvy sdélila, Ze napadené rozhodnuti bude pfijato nisledné. Dle minéni Zalobct
z tohoto postoje vyplyvalo, Ze pfi pieddni vydetfovaci zprivy jiz napadené
rozhodnuti bylo pfijato, a Ze jim tedy Komise neponechala #4dnou moznost vyjadfit
se ke skute¢nostem obsazenym v uvedené zprvé. Tento postoj byl Komisi potvrzen
v dopisu ze dne 4. ¢ervna 2002 adresovaném pravnimu zéstupci alobct. Zalobci
sice pripoustéji, Ze stéZovatelka byla o vysledku Zetfeni informovéna a také, e z4dné
ustanoveni nafizenf ¢. 3286/94 neupravuje pieddvani informaci ostatnim dotéenym
osobdm po zastaveni $etfeni, maji véak za to, %e v souladu se zakladni zdsadou
zachovéni prév obhajoby, kter je zakotvena zejména v rdmci antidumpingovych
spori, jim méla Komise poskytnout piileZitost k zodpovézeni argumentt uvedenych
ve vySetfovaci zpravé, Skute¢nost, Ze Zalobci udrzovali »vztahy” se sluzbami Komise,
tento zévér nezpochybriuje, nebot Zalobci tvrdi, Ze nikdy pred piijetim vySetfovaci
zpravy neméli moznost se diikladné sezndmit se skutkovym a pravnim zikladem
postoje Komise.

Komise odpovida, Ze viechny tyto argumenty jsou irelevantni. Podle jejtho nézoru
totiz byly povinnosti vyplyvajici z ¢linku 8 nafizeni ¢ 3286/94 v projednavaném
ptipadu v plném rozsahu dodrzeny. Zalobci méli pii Setfeni moznost predlozit sva
vyjédieni a skutecnost, Ze dle jejich nazoru nemohli vyuzit svého ,prava na odpovéd"
pied plijetim napadeného rozhodnuti, vyplyvd z pouziti ustanoveni élanku 8
naiizeni ¢. 3286/94.

S odkazem na judikaturu v antidumpingové oblasti Komise dodéva, Ze je tieba, aby
dotcené podniky mély moznost vyjadiit se k tomu, zda jsou tvrzené skutednosti
a okolnosti pravdivé a relevantni, jakoZ i k provedenym dikazim. PouZitim této
judikatury na projednévany piipad se Komise domnivé, %e dodriela prava obhajoby
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salobct. Na rozdil od tvrzeni Zalobctt méla navic stéZovatelka dostatek casu
k piedlozeni svych vyjédieni, a to od okamziku, kdy ji byla pfeddna vySetfovaci
zpréva, tedy od 23. dubna 2002, do okamZiku, kdy bylo piijato napadené rozhodnuti,
tedy do 9. ¢ervence 2002.

Komise mimo to uvadi, e se Zalobci nedovol4vali protiprdvnosti ¢ldnku 8 nafizeni
&. 3286/94, kdy? poukazovali na poruseni zékladni zasady zachovani prav obhajoby.

Zavéry Soudu

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze zdsada zachovéni prdv obhajoby je zékladni
zasadou préva Spoleenstvi (viz zejména rozsudky Soudntho dvora ze dne 17. fijna
1989, Dow Benelux v. Komise, 85/87, Recueil, s. 3137, bod 25; ze dne 27. Cervna
1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. 1-3187, bod 15, a rozsudek
Soudu ze dne 18. prosince 1997, Ajinomoto a NutraSweet v. Rada, T-159/94
a T-160/94, Recueil, s. I1I-2461, bod 81).

Setieni a piipadné opatfeni v zdjmu Spole¢enstvi pfijaté na jeho zékladé sméruji
v souladu s celkovou stavbou natfzeni &. 3286/94 pouze vidi tietimu stétu, ktery
zaved! nebo zachovava piekazku obchodu. Podnik, ktery podal stiZnost na zdkladé
natizeni & 3286/94, se tedy miize dovolévat zachovani prav obhajoby pouze za
podminek upravenjch timto nafizenim, ledaZe by byl pfijat z4vér, Ze samotné tyto
podminky poruguji obecnou zdsadu, kterou blize provad&ji.
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V této souvislosti je tieba uvést, Ze podle ¢l. 8 odst. 4 pism. a) naiizenf & 3286/94 ,[7]
adatelé [stéZovatelé], dotceni vyvozci a dovozci, jakoz i zastupci dotéenych zemi
mohou nahliZet do viech podkladi zpifstupnénych Komisi s vyjimkou vnitfnich
dokumentli pro tcely Komise a spravnich Gfadf, za piedpokladu, e se tyto
podklady tykaji ochrany jejich z4jmd, Ze nejsou dfivérné ve smyslu éldnku 9 a e jsou
Komisi vyuzivény pfi jejim Setieni” a Ze ,dotCené osoby piedlozi Komisi pisemnou
odivodnénou Zidost s oznaenim pozadovanych podkladd”. Tentj# odstavec
v pismenu b) stanovi, Ze ,[Z]adatelé [stéZovatel¢], dotéeni vyvozci a dovozci
a zdstupci dotéenych zemi mohou poZidat, aby byli informovani o podstatnych
skute¢nostech a uvéZenich vyplyvajicich z Setfeni”. Clének 8 odst. 8 nafizeni
¢, 3286/94 ukladé Komisi povinnost podat, jakmile ukondi své Zetfent, zpravu vyboru

uvedenému v éldnku 7 natizeni.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze nafizeni & 3286/94 stéZovatelim, dotéenym
vyvozclim a dovozciim a zdstupctim dotyéného stétu nebo stétft piiznava préavo na
informace, které se fidi ustanovenimi ¢l, 8 odst. 4 pism. a) a b) a které musi byt
uvedeno do souladu zejména s povinnosti organt Spoleenstvi zachovévat obchodni
tajemstvi. Vy$e uvedené osoby mohou Zddat o poskytnuti informaci o podstatnyjch
skutecnostech a uvéZenich vyplyvajicich z getten.

V' projednévaném piipadé neni pochyb o tom, Ze nedtwvérné znén{ vydetfovaci
zprévy bylo pledéno Zalobcim po vyjadieni poradniho vyboru a pred pijetim
napadeného rozhodnuti. Pii této piileZitosti mohli alobci vyjadiit sviij nézor.
Zalobci se viak domnivali, e pokud jim Komise zaroveii sd&lila, e napadené
rozhodnut{ bude nésledné piijato, pak jiz bylo o postoji Komise rozhodnuto
v okamziku piedan{ vy$e uvedené zpravy. Z toho pak vyvodili, e jejich piipadna
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vyjadieni by neméla na postoj tohoto organu Zidny vliv. Zalobci tedy v podstaté
tvrdf, e Komise jim mé&la doruéit ndvrh vySetfovaci zpravy, aby mohli téelné
predlozit svd vyjadieni pied jejim postoupenim poradnimu vyboru, nebo jim
piinejmensim z vlastnfho podnétu sdélit podstatné skuteénosti a uvdzeni vyplyvajict
z Setfeni.

Soud viak konstatuje, Ze zadné ustanoveni nafizeni ¢ 3286/94 Komisi neuklddd
povinnost dorudit osobsm uvedenym v ¢l 8 odst. 4 tohoto naffzeni névrh
vySettovaci zpravy pred jejim postoupenim poradnfmu vyboru, aby tyto osoby mohly
pHislusnému organu p¥fpadné piedlozit svd vyjadient, ani povinnost informovat tyto
osoby z vlastntho podnétu o podstatnych skute¢nostech a uvdZenich vyplyvajicich
z Setfent.

Naopak je namisté pfipomenout, Ze ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a b) nafizeni ¢. 3286/94
ukldd4 osobsdm uvedenym v téchto ustanovenich povinnost podat Komisi Zadost
o poskytnuti informacf. Pokud se jednd o informace pouZité v Setfeni [podle
pism. a)], Z4dost o né musf byt zasléna Komisi pisemné a musf byt odiivodnéna
s oznadenim pozadovanych podkladt. Za predpokladu, Ze se Zadost tykd
podstatnych skute¢nosti a uvazeni vyplyvajicich z $etfeni [podle pism. b)], naiizeni
neuklada zadnou formu ani zvlé$tni podminku, kterou by tato Zadost méla spliiovat.

V projednévané véci véak Zalobci nikdy netvrdili, Ze by Komisi pred piijetim
vySetfovaci zprévy zaslali zéddost o poskytnuti informaci ve smyslu ¢l. 8 odst. 4
natizeni & 3286/94. Navic, jak pravem uvedla Komise, Zalobci se nedovolévali
protipravnosti ustanoveni ¢l 8 odst. 4 nafizen ¢. 3286/94.
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178 RovnéZ je namisté podotknout, Ze Zalobci ve svych pisemnostech pfipustili, Ze byli
informovéni o pribéhu a sméfovéni Setfeni, Ze méli moZnost tstné vyjadiit svij
nézor k vysledku Zetfeni a Ze byli pied plijetim vySetfovaci zpravy informovani
o tom, Ze podle Komise v projednédvaném piipadu neni dén nepifznivy ti¢inek na
obchod ve smyslu nafizeni ¢ 3286/94. Proto je tfeba konstatovat, Ze Zalobci méli
moZnost vyjadiit se k pribéhu a sméfovani Setfeni, a to nejméné u jedné
z podstatnych skuteénosti, a héjit své zdjmy. V rdmci Zaloby sice %alobci tvrdili, e
tyto informace byly piili§ obecné na to, aby vyhovovaly poZadavku na zachovani
jejich procesnich prév. Z pisemnosti ve spise viak nevyplyv4, Ze by Zalobci pied
skoncenim $etfenf Komisi pozddali, pfipadné pisemné, o upiesnéni téchto informaci,
zejména pokud se jednd o podstatné skute¢nosti a uvaZeni, véetné pravnich, které
vyplyvaly z $etieni, v souladu s ¢l. 8 odst. 4 natizeni ¢. 3286/94. Vzhledem k tomu, Ze
Komise by v takovém piipadé byla povinna na takovou Zidost o poskytnuti
informac{ nalezité odpovédét, Zalobci by byvali mohli Géelné uplatnit své nézory ke
skute¢nostem obsazenym v odpovédi Komise. Vzhledem k tomu, #e Zalobci nikdy
netvrdili, Ze by takovou Zddost podali, pak nemohou Komisi touto Zalobou vytykat,
Ze jim neumoZnila, aby se vyjadiili ke skutkovym a pravnim poznatkiim vyplyvajicim
z Setfeni. Skute¢nost, Ze priavo na informace o podstatnjch skute¢nostech
a uvazenich vyplyvajicich z $etfeni podléhé jedné jediné podmince, a to Ze Zalobci
museji Komisi podat Zadost, sama o sobé nepiedstavuje zédsah do obhajoby jejich
z4jmg, a to tim spiSe, Ze pro takovou Zadost nenf stanovena #4dna zvl4étni forma.

19 Z vySetfovaci zpravy krom toho vyplyva, Ze Komise posoudila jednotlivé argumenty
uvedené ve stiZnosti a poskytla na né odpovéd. Kromé piipravené hoitice posoudila
rovnéz situaci ostatnich vyjrobkd, které byly americkymi opatienimi tdajné
postizeny stejnym zptisobem, a to jakmile se k etfeni pfipojily dotéené organizace,
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které v souladu s vydetfovaci zprévou poskytly v rdmci tohoto postupu svou
soucinnost, coZ zalobci nezpochybnuji.

Z téchto dtivodt je tieba sedmy Zalobni dtivod zamitnout.

K osmému Zalobnimu diwodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 8 natizeni
& 3286/94 a porusent povinnosti Komise postupovat s fddnou péci

Tento #alobni davod je zaloZen na dvou &istech. Prvni &ast vychdzi z nedodrzeni
Ihiity stanovené v &l. 8 odst. 8 nafizeni ¢ 3286/94. Druhd ¢ast vychdzi z poruseni
povinnosti Komise postupovat s fédnou péci, pokud se jednd o dobu uplynulou od
skonéeni konzultace vyboru uvedeného v ¢lénku 7 nafizeni ¢ 3286/94 do pfijeti

napadeného rozhodnuti.

K prvni &sti osmého Zalobniho dfivodu vychézejici z nedodrZeni Ihity stanovené
v ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 3286/94

— Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobci pfipominajf, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 3286/94 méd Komise svou
zpravu predat vyboru uvedenému v éldnku 7 téhoZ naiizen zpravidla do péti mésich
po ozndmeni o zahdjeni postupu, ledaze by byla Komise nucena tuto lhitu
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prodlouzit na sedm mésicii z divodu sloZitosti Setfeni. Podle stéZovateld nelze
sedmimési¢ni lhitu dale prodluZovat a jeji Gprava ma zarudit podniktm, které
podaly stiznost, obdrzeni rychlé odpovédi k vysledku piipadu piedlozeného Komisi.
Vzhledem k tomu, Ze se Komise v projednivaném ptipadu skute¢né domnivala, Ze
slozitost pfezkouméni vyzaduje prodlouzenf Ihiity na sedm mésict, a vybor obdrzel
vySetfovaci zprdvu teprve 27. biezna 2002, tedy sedm mésict a dvacet sedm dnii po
ozndmeni o zahdjeni $etfeni, maji Zalobci za to, Zze Komise porugila &l. 8 odst. 8
natizeni ¢, 3286/94.

Komise se domnivd, Ze lhiita, ne do$lo k zastaveni etfenf, neni nepfiméiens
s ohledem na slozitost oblasti, v niZ bylo napadené fizeni vydéno, a na jej{ snahu
o prezkum viech argumentt jednotlivych G&astniki pred zastavenim
Setfeni. Komise déle piipomin, Ze dotyéné fizeni vedla v duchu loajalni spolupréce,
piicemz informovala vSechny dotéené tcastniky.

— Zavéry Soudu

Uvodem je namisté ptipomenout, Ze &l. 8 odst. 8 natizen{ & 3286/94 stanovi:

»Jakmile Komise ukonéf své fetieni, podd zprdvu vyboru. Zpriva by méla byt
piedloZena zpravidla do péti mésicii od oznameni o zahdjeni postupu, ledaze je
Setieni natolik sloZité, Ze Komise lhiitu prodlouzi na sedm mésicti.”
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Zalobci v projednavané véci nezpochybiiuji, Ze by Setfeni provedené Komisi nebylo
slozité a nevyzadovalo prodlouZeni Ihiity na sedm mésicti. Zarovei je nepochybné,
%e vySetfovaci zpréva byla vyboru uvedeném v ¢lénku 7 natizeni ¢. 3286/94 preddna
sedm mésicii a dvacet sedm dnit po ozniameni o zahéjeni postupu. Sedmimési¢ni
Ihiita stanovend v ¢l. 8 odst. 8 natizeni ¢ 3286/94 tedy byla prekrocena.

Je nicméné namisté tieba ovéfit, zda toto prekrodeni lhtity stanovené v ¢l. 8 odst. 8
nafizen{ ¢ 3286/94 miize vést ke zrudeni napadeného rozhodnuti.

V prvni fadé je tfeba uptesnit, %e zatimco piekroceni lhity kogentni povahy
zptisobuje neplatnost aktu pfijatého po uplynuti takové lhity, pfekrocent thity ryze
dispozitivni povahy nemtize v zdsadé zplsobit zruSeni aktu vydaného po jejim
uplynuti (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudu ze dne 2. kvétna 1995,
NTN Corporation a Koyo Seiko v. Rada, T-163/94 a T-165/94, Recueil, s. 11-1381,
bod 119, a zde uvadénd judikaturu).

Pokud se jedna o povahu lhiity stanovené v ¢l. 8 odst. 8 naffzenf ¢. 3286/94, je tieba
konstatovat, Ze z pouiti podmitiovactho zptsobu a piislovce ,zpravidla“ ve druhé
vété tohoto ustanoveni lze dovodit, ¥e pétimési¢ni lhiita stanovend pro piedéni
vydetiovaci zpravy je dispozitivni povahy (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek NTN
Corporation a Koyo Seiko v. Rada, bod 119).
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19 Soud md za to, Ze povaha thity k pfedénf vySetfovact zpravy nemiiZe byt porugena,
jakmile se Komise domnivé, Ze je nucena z dévodu sloZitosti $etfeni tuto lhiitu
prodlouzZit na sedm mésich. Je tfeba podotknout, Ze sedmimési¢ni lhiita, kterou
stanovi ¢l. 8 odst. 8 naiizeni ¢. 3286/94, je v piipadé ,slozitého“ $etfeni pouze
prodlouzenim ptivodni pétimésiéni lhiity stanovené pro ptipad ,jednoduchého nebo
bézného” Setieni. V zévéru druhé véty ¢l. 8 odst. 8 nafizeni & 3286/94 je totiz
uvedeno, Ze se jednd o ,prodlouZeni této lhiity na sedm mésici”, Toto znéni je
rovnéz pievzato v ostatnich jazykovych znénich naiizeni & 3286/94. Z toho plyne, Ze
je-li Ihtita k pteddnt vySetiovaci zpravy pouze dispozitivn{ povahy za piedpokladu, Ze
pfezkoumdni je povazovéno za ,jednoduché nebo b&zné", nemitze tomu byt jinak
ani v piipadé ,slozitého" prezkoumani, nebot se jedné pouze o prodlouzeni ptivodni
lhaty.

190§ ohledem na vyse uvedené se Soud domnivé, ze Komise musi piedat vysetiovaci
zpravu v piiméiené Ihité (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek NTN Corporation
a Koyo Seiko v. Rada), nebot by tato okolnost mohla piispét k opozdénému prijeti
rozhodnuti o zastaveni Setfen.

1wV projedndvané véci viak piekrodeni dispozitivni sedmimésiéni Ihiity stanovené
v ¢l 8 odst. 8 naifzenf ¢ 3286/94 o dvacet sedm dnti neni porufenim piiméfené

hty.

192 Proto je namisté prvni ¢dst osmého Zalobniho diivodu zamitnout,
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K druhé ¢asti osmého Zalobniho divodu, vychazejici z poruseni povinnosti Komise
postupovat s fddnou pédi, pokud se jednd o dobu uplynulou mezi skoncenim
konzultace vyboru uvedeného v ¢lanku 7 nafizeni ¢ 3286/94 a ptijetim napadeného
rozhodnuti

— Argumenty tGcastniki fizeni

Zalobci tvrdi, e Komise porusila svou povinnost postupovat s fdnou pécf, podle
niz méla po konzultaci vyboru uvedeného v ¢ldnku 7 naffzeni ¢. 3286/94 piijmout
napadené rozhodnuti rychleji, nez to ucinila. Podle Zalobct bylo totiz napadené
rozhodnuti piijato teprve tii mésice po skonceni konzultace. OvSem s ohledem na
vyznam fizeni upraveného nafizenim & 3286/94 pro dotéené podniky a na jiz tak
dlouhou dobu, kter4 uplynula od ozndmeni o zahdjeni Seteni do piedani vySetfovaci
zpréavy vyboru, se Zalobci domnivaji, Ze Komise porusila svou povinnost postupovat
s radnou pédi,

Komise argumentuje, ze jednala s veskerou moznou fédnou pédi, kterou lze
pozadovat ve véci s vyznamnymi disledky.

— Zavéry Soudu

Je tieba podotknout, Ze podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 3286/94 poradni vybor do osmi
pracovnich dnit odpovi na vy$etfovaci zprévu, kterou mu piedala Komise v souladu
s ¢l. 8 odst. 8 tohoto nafizeni.
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Podle ¢l 11 odst. 1 nafizenf ¢. 3286/94 musi byt rozhodnuti Komise, kterym se
zastavuje Setieni, pfijato v souladu s postupem upravenym é&lankem 14 téhoZ
nafizeni. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,[z]dstupce Komise piedlozi vyboru
ndvrh rozhodnuti, které ma byt piijato” a ,[v]jbor véc projedné ve lhuté stanovené
predsedou v zavislosti na naléhavosti véci“. Clanek 14 odst. 3 nafizeni & 3286/94
stanovi, Ze ,[KJomise pfijme rozhodnuti, které sdéli ¢lenskym statim a které je
pouZitelné po uplynutf lhiity 10 dnd, jestlize béhem této lhéity Zadny élensky stat
nepostoupi véc Radé”,

Z toho vyplyva, Ze nafizeni & 3286/94 nestanovi ani lhiitu, v niz ma Komise predlozit
ndvrh rozhodnutf poradnimu vyboru po skonéenf konzultaéntho ¥{zenf o vySetiovaci
zprévé, ani lhiitu pro obdobi mezi projedndnim ndvrhu rozhodnuti poradnim
vyborem a pfijetim rozhodnuti Komise. Nafizeni tedy neupravuje Zidnou lhiitu,
v niz md byt po skonéeni konzultace vyboru uvedeného v ¢ldnku 7 nafizeni
¢. 3286/94 ptijato rozhodnuti o zastaveni $etfeni, jakym je v projednavaném piipadu
napadené rozhodnuti.

Podle ndzoru Soudu lze skutednost, Ze naifzenf & 3286/94 o této otdzce mléi,
vyklddat jako vili zdkonodérce Spole¢enstvi ponechat Komisi uréity prostor pro
volnou tdvahu, pokud se jednd o datum piijeti rozhodnuti o zastaveni Zetieni
s ohledem na souhrn skutkovych okolnosti kazdého pipadu, a zejména na pifpadné
kroky Komise pied organy dotdeného tietiho stitu pred zastavenim Setfent.

Pripusténi tohoto prostoru pro volnou tivahu viak neznamend, %e by byla Komise
opravnéna zdrzovat piijeti rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni & 3286/94 nad
rdmec piiméfené lhiity, kterou je téeba posuzovat podle konkrétnich okolnosti
kazdého piipadu. Utelem tohoto omezeni totiz je, jak jiz uvedli Zalobci, splnéni
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povinnosti Komise postupovat s fédnou pééi a zachovat zdsadu ¥adného tfedniho
postupu.

V projedndvané véci je namisté uvést, Ze mezi skonc¢enim konzulta¢niho fizeni
vyboru dne 15. dubna 2002 a pfijetim napadeného rozhodnuti dne 9. Cervence 2002
uplynula doba dvou mésici a dvaceti sedmi dnd. Takovd doba viak neni
nepfimétend zejména s ohledem na povinnost Komise provést interni konzultaci
svych jednotlivich sluzeb ohledné nédvrhu rozhodnuti a konzultaci ¢lenskych stath
k rozhodnuti podle ¢lanku 14 nafizeni ¢. 3286/94 a zajistit dostate¢nou lhitu pro
pieklad rozhodnuti do viech tiednich jazykd Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, Ze je tieba druhou ¢4st tohoto Zalobniho diivodu zamitnout, jakoZ
i osmy Zalobni divod v plném rozsahu.

V dtisledku toho musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho f4du bude ucastniku ffzeni, ktery byl ve sporu
netispéiny, uloZena ndhrada nékladd fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tispé$ny, nahradu nakladd ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci

byli ve sporu nedspé$ni, je namisté jim uloZit ndhradu ndkladd fizeni v souladu
s navrhy Komise.
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Z téchto ditvodti

SOUD (prvni rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamit4,

2) Zalobciim se ukladd nahrada naklada fizeni,

B. Vesterdorf P. Mengozzi M. E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. prosince 2004,

Vedouci soudni kanceldre Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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