FICF A L/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva rozsirend komora)
z0 14. decembra 2004

Vo veci T-317/02,

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), so sidlom v Parizi
(Francuzsko),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, so sidlom v Millau (Franctzsko),

Comité économique agricole régional , fruits et légumes de la région Bretagne”
(Cerafel), so sidlom v Morlaix (Francizsko),

Comité national interprofessionnel des palmipédes & foie gras (CIFOG), so
sidlom v Parizi (Franctzsko),

v zastipeni: O. Prost a M.-J. Jacquot, advokati,

zalobcovia,

* Jazyk konania: franciizétina.
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proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, v zastupeni: P.-J. Kuijper a G. Boudot,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2002/604/ES z 9. jula
2002, ukoncujiiceho preskimavacie konanie tykajice sa prekdZok obchodu v zmysle
nariadenia Rady (ES) ¢&. 3286/94, predstavovanych obchodnymi postupmi uplatiio-
vanymi Spojenymi $titmi vo vztahu k dovozom pripravenej horcice [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 195, 2002, s. 72),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prv4 rozéirend komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse a I. Labucka,

tajomnik: H. Jung,

vzhladom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani zo 14. septembra 2004,

II - 4334



FICF A L/KOMISIA

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 3286/94 z 22. decembra 1994 stanovujticeho
postupy spolocenstva v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky s cielom zaistenia
uplatniovania prav spolocenstva podia pravidiel medzinidrodného obchodu, najmi
tych, ktoré boli vytvorené pod zéistitou Svetovej obchodnej organizicie (WTO)
(U. v. ES L 349, 1994, s. 71; Mim. vyd. 11/021, s. 400), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 356/95 z 20. februara 1995 (U. v. ES L 41, 1995, s, 3; Mim.
vyd. 11/021, s. 560) (dalej len ,nariadenie ¢. 3286/94”) uvadza:

»Toto nariadenie stanovuje konanie spoloCenstva v oblasti spolo¢nej obchodnej
politiky s cielom zaistit uplatiiovanie prav spolocenstva podla medzindrodnych
obchodnych pravidiel, najma tych, ktoré boli vytvorené pod zéstitou WTO, ktora sa
v stlade s existujucimi medzindrodnymi zdvizkami a konaniami zameriava na:

b) reagovanie na prekdiky v obchode, ktoré maji vplyv na trh tretej krajiny
s ciefom odstrnit $kodu, ktoréd z nich vyplyva.
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Tieto postupy budd aplikované najmi na zacatie a nésledné prevedenie [vykonanie
— neoficidlny preklad] a ukondenie postupov urovnania medzindrodnych sporov
v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.”

Clanok 2 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje:

,1. Na téely tohto nariadenia sa ,prekdzkami v obchode’ rozumie akykolvek
obchodny postup prijaty a udrziavany tretou krajinou, kedze [vo vztahu ku ktorému
— neoficidlny preklad) pravidld medzindrodného obchodu stanovuji pravo Zaloby
[prévo prijat opatrenie — neoficidlny preklad)]. Takéto pravo Zzaloby [pravo prijat
opatrenie — neoficidlny preklad) existuje, ak medzinédrodné obchodné pravidld bud
Uplne zakazuji takyto postup, alebo poskytuji inej strane postihnutej takymto
postupom pravo, aby sa snazila o zru$enie u¢inku daného postupu.

2. S vynimkou odseku 8 sa na tucely tohto nariadenia ,pravami spolocenstva’
rozumejui tie prdva medzindrodného obchodu, ktoré mézu byt pouzité [ktoré
prindlezia Spolodenstvu — neoficidlny preklad] podla pravidiel medzinarodného
obchodu. V tejto suvislosti sa ,medzindrodnymi obchodnymi pravidlami’ rozumeja
hlavne tie, ktoré st vytvorené pod z&§titou WTO a formulované v prilohdch dohody
0 WTO, ale mézu to byt tiez pravidld, ktoré su uvedené v akejkolvek inej zmluve,
ktorej zmluvnou stranou je spolo¢enstvo a ktord upravuje pravidld aplikovatelné pre
obchod medzi spoloc¢enstvom a tretimi krajinami.

4. Na tcely tohto nariadenia sa ,nepriaznivymi obchodnymi G¢inkami‘ rozumeju tie,
ktoré prekazka v obchode spdsobuje alebo hrozi sposobit, pokial ide o produkt alebo
sluzby podnikom spolocenstva na trhu tretej krajiny, a ktoré maji materidlny dosah
na hospodarstvo spolo¢enstva alebo regiénu spolocenstva alebo odvetvie hospodar-
skej ¢innosti v tomto regiéne [odvetvie hospodarskej ¢innosti Spolocenstva —
neoficidlny preklad). Skuto¢nost, ze Zalobca [stazovatel — neoficidlny preklad) trpi
takymito nepriaznivymi G¢inkami, sa povazuje [nepovaiuje — neoficidlny prekiad)
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sama o sebe za postacujicu k tomu, aby inStitiicie spolocenstva pokracovali
v akomkolvek postupe [institucie Spolo¢enstva konali — neoficidlny preklad).

Clanok 4 nariadenia ¢&. 3286/94 stanovuje:

»1. Akykolvek podnik spolo¢enstva alebo spolo¢nost, ¢i uz md alebo nemé pravnu
subjektivitu konajtica v zdujme jedného alebo viacerych podnikov spolodenstva,
ktora sa domnieva, Ze takéto podniky spolocenstva utrpeli nepriaznivé uéinky [boli
postihnuté nepriaznivymi G¢inkami — wneoficidlny preklad] na obchod v dosledku
prekdzok v obchode, ktoré maji vplyv na trh tretej krajiny, méze podat pisomni
zalobu [staznost — neoficidlny preklad). Téato zaloba [staznost — neoficidlny
preklad] viak bude pripustnd iba vtedy, ak prekdzka v obchode v nej uvedeni je
predmetom zalobného prava [prava prijat opatrenie — neoficidlny preklad]
vytvoreného podla pravidiel medzindrodného obchodu formulovanych
v multilaterdlnych alebo viacstrannych obchodnych dohodéch.

2. Zaloba [Stainost — neoficidlny preklad] musi obsahovat dostato¢ny dokaz
o existencii prekazok v obchode a nepriaznivych Gc¢inkov na obchod, z ktorého vzisli
[ktoré z toho vyplyvajG — neoficidlny preklad). Doklad [Dokaz — neoficidlny
preklad] o nepriaznivych Gc¢inkoch na obchod musi byt poskytnuty na zéklade
ilustrativheho zoznamu faktorov uvedenych v ¢lanku 10.

Clanok 5 nariadenia ¢. 3286/94 nazvany ,Konanie zaloby [Konanie o staznosti —
neoficidlny prekiad]” znie takto:

»1. Zaloba [Staznost — neoficidlny preklad) bude predlozena Komisii, ktora posle jej
képiu ¢lenskym $tatom.

2. Zaloba [Staznost — neoficidlny preklad] méze byt stiahnutd, v takom pripade
moéze byt konanie ukoncené, pokial by takéto ukoncenie bolo [iba Ze by takéto
ulkoncenie nebolo — neoficidlny preklad] v zdujme spolocenstva.
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3. Ak sa po konzultdcii stane zrejmym, Ze Zaloba [staznost — neoficidlny prekiad]
neposkytuje dostato¢ény dokaz pre opravnenie zacat preSetrenie, bude o tom
stazovatel informovany.

4. Komisia prijme ¢o mozno najskor rozhodnutie o zacati konania spolocenstva pre
presktimanie [o zalati preskdmavacieho konania Spolotenstva — neoficidlny
preklad] potom, ako bola podané akikolvek Zaloba [staznost — neoficidlny preklad)
v stilade s ¢lankami 3 alebo 4; rozhodnutie bude prijaté do 45 dni od podania Zaloba
[staznosti - neoficidlny preklad); tato lehota moze byt prediZena na ziadost alebo so
sihlasom Zalobcu [stazovatela - neoficidlny preklad], aby sa umozZnilo poskytnutie
dopliwjticich informdcif, ktoré by mohli byt potrebné pre celkové zhodnotenie
pravoplatnosti [opodstatnenosti — #eoficidlny prekiad] pripadu Zalobcu [staZovatela
—~— neoficidlny preklad].”

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 uvadza:

,S ciefom konzultacii podfa tohto nariadenia je vytvoreny poradny vybor (dalej len
vybor?), ktory sa skladéd zo zastupcov kazdého clenského $titu a predsedd mu
zastupca Komisie.”

Clanok 8 nariadenia ¢. 3286/94 uvadza:

»1. Ak je po konzultdcii Komisii zrejmé, Ze existuje postacujici dokaz pre opravnenie
zacat konanie preskamania [preskimavacie konanie — neoficidlny preklad] a ze je to
potrebné v zdujme spolocenstva, Komisia kond nasledovne:

a) oznami zacatie konania preskiimania [preskumavacieho konania — neoficidlny
preklad) v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev; v takomto oznédmeni sa
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uvedie produkt alebo sluZby a zainteresované [dotknuté — neoficidlny preklad)
krajiny, poskytne sihrn ziskanych informdcii a zabezpedi, aby [a uvedie, ze —
neoficidlny preklad] vietky prislusné informdcie boli {informdcie maji byt —
neoficidlny preklad] oznamené Komisii; $pecifikuje obdobie, v rdmci ktorého
zainteresované strany [dotknuté strany — neoficidlny preklad] méozu Ziadat
[moZu pisomne oznamit svoje stanovisko a Ziadat — neoficidlny preklad), aby
ich Komisia vypocula tstne v silade s odsekom 5;

oficidlne informuje zéstupcov krajiny alebo krajin, ktoré st predmetom konania,
s ktorymi sa m6zu konat konzultécie;

uskuto¢ni preskiimanie na trovni spolo¢enstva v spolupraci s ¢lenskymi $tatmi.

a)

Zalobcovia [Stazovatelia — neoficidlny preklad) a zainteresovani [dotknuti
— neoficidlny preklad] vyvozcovia a dovozcovia, ako aj predstavitelia
prislusnej krajiny alebo krajin, maji pristup k vietkym informdcidm, ktoré
ma k dispozicii Komisia, s vynimkou internych dokumentov pre pouzitie
Komisie a administrativy, za predpokladu [za predpokladu, zZe su tieto
informécie potrebné pre obranu ich zdujmov — neoficidlny preklad], ze st
[Ze nie s — neoficidlny preklad] déverné v zmysle ¢lanku 9, a Ze s pouzité
Komisiou pri jej postupe preskimania [pri konani o preskiumani —
neoficidlny preklad]. Zainteresované [Dotknuté — wueoficidlny preklad)
osoby predlozia pisomne Komisii odévodnent Ziadost s vyznacenim
pozadovanych informécif.

Zainteresovani Zalobcovia [Dotknuti staZovatelia — neoficidlny prekiadl],
vyvozcovia, dovozcovia a predstavitelia prislusnej krajiny alebo krajin mézu
poziadat, aby boli informovani o zékladnych skuto¢nostiach a zdmeroch
vyplyvajicich z postupu preskimania [z preskiimavacieho konania —
neoficidlny preklad).
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5. Komisia moze vypocut prisluné strany. Vypocu)e ich, ak pisomne pozZiadali
o vypocutie v ramci obdobia predpisaného v ozndmeni publikovanom v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev a preukdzu, Ze st stranou, ktorej sa toto konanie
priamo dotyka.

8. Ak Komisia ukon¢i presl<1'1manie, informuje o tiom vybor. Zvy¢ajne by mala byf
sprava predlozend do piatich mesiacov od ozndmenia o zacat{ konania, poklal nie }e
komplikovanost presetrovania takd, e Komisia predi#i obdobie na sedem mesiacov."

Clanok 10 nariadenia ¢, 3286/94, tykajtici sa preskiimavania dokazov, stanovuje:

4, Ak st uvéddzané nepriaznivé Gcinky na obchod, Komisia preskima dosah
[skuto¢ny alebo potencidlny dosah — neoficidlny preklad] takychto nepriaznivych
ti¢inkov na hospodarstvo spolocenstva alebo regiénu spolocenstva alebo na odvetvie
a hospoddrskej aktivity tohto regiénu [aktivity, ktord sa tam vykondva — neoficidlny
preklad]. V tomto zmysle Komisia do tvahy [Komisia méze vziat do tvahy —
neoficidlny preklad] faktory typu, ktoré st uvedené v odsekoch 1 a 2. Nepriaznivé
u¢inky na obchod moéiu okrem iného vznikndf v situdcidch, v ktorych st
zamedzované, stafované alebo odvddzané obchodné toky tykajiice sa produktu
alebo sluzieb v dosledku prekazky v obchode alebo v situdcii, ked prekézky
v obchode materidlne ovplyvnili doddvku alebo vstupy (napriklad casti
a komponentov alebo surovin) do podnikov spolo¢enstva. Ak sa ohlasi [Ak je
moZné — neoficidlny preklad), ze hrozia §kody z nepriaznivych ti¢inkov na obchod,
Komisia tiez preskiima, ¢i sa dd predvidat, ¢i konkrétna situdcia prerastie do
skuto¢nych nepriaznivych tdinkov na obchod.
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5. Komisia bude tiez pri skiimani dékazu o nepriaznivych tc¢inkoch na obchod brat
do tvahy ustanovenia, principy alebo postupy, ktoré regulujii Zalobné pravo [privo
prijat opatrenie — neoficidlny preklad] podla prislusnych medzinarodnych pravidiel
uvedenych v ¢lanku 2 odsek 1.

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 uvadza:

»1. Ak sa zistilo v dosledku konania preskiimania [preskimavacieho konania —
neoficidlny preklad), ze zaujmy spolocenstva nevyzaduju, aby boli podniknuté nejaké
kroky, konanie bude ukonéené v siilade s ¢lankom 14.”

Clénok 12 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje:

»1. Ak sa zistilo (v désledku konania preskiimania [preskiimavacieho konania —
neoficidlny preklad], pokial nie je faktickd a legdlna situdcia takd, Zze konanie
preskiimania [preskimavacie konanie — neoficidlny preklad] nemoéze byt pozado-
vané), Ze podniknutie krokov je potrebné v zdujmoch spolocenstva, aby sa zaistilo
uplatiiovanie prav spolocenstva podla pravidiel medzinirodného obchodu so
zretelom na odstrdnenie... nepriaznivych G¢inkov na obchod vyplyvajicich
z prekdzok v obchode prijatych a uchovdvanych [udrZiavanych — wneoficidlny
preklad] tretimi krajinami, primerané opatrenia budii ur¢ované v stilade s postupom
podrobne uvedenym v ¢lanku 13.
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Clanok 14 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje:

»1. Ak sa vyskytne referencia na postup uvedeny v tomto ¢lénku, zéleZitost bude
predloZena pred vybor jeho predsedom.

2. Zastupca Komisie predlozi vyboru ndvrh rozhodnutia, ktoré ma byt prijaté. Vybor
prediskutuje zéleZitost v ¢asovom obdobi pevne stanovenom predsedom v zévislosti
od naliehavosti zaleZitosti.

3. Komisia prijme rozhodnutie, ktoré ozndmi ¢lenskym $tdtom, a ktoré sa bude
uplatiiovat po ¢asovom obdobi 10 dni, ak pocas tohto obdobia Ziadny ¢lensky Stat
nepredlozi zéleZitost Rade.

4, Rada moZe na poziadanie ¢lenského $titu kvalifikovanou vicSinou revidovat
rozhodnutie vyboru [rozhodnutie Komisie — neoficidlny preklad).

5. Rozhodnutie Komisie nadobudne uc¢innost po ¢asovom obdobi 30 dni, ak Rada
neposkytla rozhodnutie v rdmci tohto obdobia, ktoré sa pocita odo diia, kedy bola
zélezitost predloZend Rade.”

Okolnosti predchiadzajice sporu

V rokoch 1981 aZz 1996 prijala Rada niekolko smernic proti pouZivaniu uréitych
latok s hormonalnymi G¢inkami v krmivach pre zvieratd, najmé s cielom zabezpecit
ochranu zdravia [udi.
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Spojené staty americké (dalej len ,Spojené §taty”) zacali pred organmi WTO konanie
o urovnanie sporov popierajiice silad prava Spolocenstva s pravidlami WTO.

Dita 18. augusta 1997 porota vyhlasila, Ze tato pravna Uprava Spolofenstva je
v rozpore s pravidlami WTO.

Dna 16. janudra 1998 vydal Odvolaci orgin sprivu potvrdzujicu uvedené
rozhodnutie.

Po prijati uvedeného rozhodnutia orgdnom na urovndvanie sporov (dalej len ,ORD")
13. februdra 1998 bola na 13. méja 1999 rozhodnutim rozhodcovského orgénu
stanovena lehota na uvedenie prava Spolocenstva do stladu s pravidlami WTO.

KedZze Eurdpske spolocenstvo svoje pravne predpisy v stanovenej lehote nezmenilo,
3. juna 1999 poziadali Spojené §taty ORD o opravnenie pozastavit tarifné koncesie
podla ¢lanku 22 ods. 2 Dohody o pravidlich a postupoch pri urovnavani sporov
(dalej len ,Dohoda”) pripojenej k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie,
az do rozsahu 202 miliénov USD ro¢ne. Zaroven Spojené §taty vypracovali zoznam
vyrobkov, na ktoré by sa mohlo pozastavenie tarifnych koncesii uplatnit, obsahujici
pripraventt horéicu.

Po vyneseni rozhodcovského nélezu z 12. jila 1999 o celkovej vyske pozastavova-
nych tarifnych koncesii opravnila 26. jula 1999 ORD Spojené $tity pozastavit
uvedené koncesie v rozsahu 116,8 miliénov USD ro¢ne a ulozit dodato¢né clo
v sadzbe 100 % na ur¢ité mnoZstvo vyrobkov pochddzajicich z ¢lenskych Stétov
Eurdpskeho spolocenstva, vritane pripravenej hordice. Spojené $tity sa vsak
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rozhodli neuplatnit pozastavenie tarifnych koncesii na vyrobky zo Spojeného
kréalovstva.

Dfia 7. jina 2001 Fédération des industries condimentaires de France (dalej len
,FICE“ alebo ,stazovatel”), ktord zastupuje hlavnych franctzskych vyrobcov
pripravenej horcice, podala Eur6pskej komisii staznost podla ¢ldnku 4 nariadenia
¢. 3286/94.

Uvedend staznost najmd uvidzala, ze selektivne pouzitie odvetnych opatreni
Spojenych §tatov je v rozpore s ¢ldnkom 22 Dohody, kedZe opatrenia pozastavujice
tarifné koncesie povolené zo strany ORD mohli byt uplatnené iba na ,dotknuty
¢lensky $tat”, o ktorom bolo preditym rozhodnuté, Ze porusil pravny predpis, v tomto
pripade na Eurépske spolocenstvo ako celok a nie Cisto na urcité clenské 3taty.
Stazovatel tieZ uviedol, Ze prekézka obchodu vytvorend Spojenymi $tatmi spdsobila
nepriaznivé obchodné dosledky v zmysle nariadenia ¢. 3286/94 vo vztahu k vjvozom
pripravenej hor¢ice ¢lenmi FICF a ze je v zdujme Spolocenstva zacat konanie
o staznosti podla nariadenia ¢. 3286/94 vo vztahu k opatreniam prijatym Spojenymi
§tatmi.

Vo svetle dokazov predlozenych stazovatelom Komisia uverejnila 1. augusta 2001
oznamenie o zadati preskiimavacieho konania podla ¢lénku 8 nariadenia ¢. 3286/94
tykajticeho sa prekdzky obchodu predstavovanej obchodnymi postupmi pouZziva-
nymi Spojenymi $tatmi vo vztahu k dovozom pripravenej horcice [neoficidlny
prekiad] (U. v. ES C 215, 2001, s. 2).

Bod 2 uvedeného ozndmenia uvadzal, Ze ,preskiimanie, ktoré Komisia zacina, méze
tieZ pokryvat iné vyrobky, ktoré sa zdaja byt postihnuté podobnym spésobom ako
pripravens horéica a najmi tie, vo vztahu ku ktorym dotknuti Gcastnici daji o sebe
vediet v [lehote 30 dni od uverejnenia ozndmenia] a poskytnil dokaz, Ze st dotknuti
udévanymi postupmi” [neoficidlny preklad].
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Niekolko obchodnych organizicii dalo o sebe v predpisanej lehote vediet Komisii,
vratane Comité national interprofessionnel des palmipédes a foie gras, Confédéra-
tion générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort
a Comité économique agricole régional ,fruits et {égumes de la région Bretagne”. Po
uvedenom prejaveni zdujmu sa Komisia rozhodla, podla odseku 2 ozndmenia
o zacati, rozirit preskimavacie konanie na foie gras, Roquefort a $alotky.

Diia 6. marca 2002, po dokonceni preskiimania, informovala Komisia vybor uvedeny
v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3286/94 o vysledkoch svojho $etrenia a ndsledne mu
27. marca 2002 predlozila kdpiu spravy o preskiimani. Uvedend sprdva navrhovala
ukoncenie konania.

Dria 23. aprila 2002 poslala Komisia verziu spravy o preskimani neobsahujicu
doverné informécie jednému z poradcov FICF. Vo svojom liste Komisia uviedla, ze
vybor uvedeny v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3286/94 schvélil ndvrh na ukonéenie konania
a ze uvedené rozhodnutie s takym tcéinkom bude preto c¢oskoro uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Listom zo 17. mdja 2002 jeden z poradcov FICF pisomne potvrdil prijatie spravy
o preskimani. V uvedenom liste vyjadril Gdiv nad ¢asom, ktory zabralo Komisii
zaslanie uvedenej sprdvy a prijatie rozhodnutia vo veci. Vezmic na vedomie
stanovisko Komisie z jej listu z 23. aprila 2002, Ze rozhodnutie bude ¢oskoro prijaté,
poradca FICF z toho vyvodil, Zze Komisia neposkytla stazovatelovi prévo vyjadrit sa,
¢o povazoval za postup, ktory bol v rozpore s privom na obranu.

V odpovedi na uvedeny list zo 4. juna 2002 Komisia uviedla, Ze konala pine v stlade
s nariadenim ¢. 3286/94, najmi ¢lankom 8 ods. 4 a 8. V tomto ohlade Komisia
tvrdila, Ze staZovatel jej nikdy nepredloZil poziadavku podla ¢lanku 8 ods. 4
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nariadenia ¢, 3286/94. Komisia tiez poukdzala na skuto¢nost, Ze stazovatel bol
pravidelne informovany o vyvoji pripadu a Ze si bol vedomy vysledku preskima-
vacieho konania dlho predo diiom predloZenia spravy o preskiimani tradnou cestou.

Dfia 6. jiina 2002 Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la
région Bretagne” poslala Komisii list, v ktorom, po prvé, vyjadrila idiv nad tym, Ze
nedostala spravu o preskimani priamo, ale Ze ju dostala prostrednictvom svojich
poradcov. Dalej vyjadrila svoj nestihlas so stanoviskom, Ze preskimavacie konanie
m4 byt ukoncené a napokon uviedla, Ze ozndmenie, ze ma byt ¢oskoro prijaté
rozhodnutie ukondit preskimavacie konanie, jej neumoznilo vyuzZit svoje pravo
reagovat na zdvery vyslovené v sprave o preskimani.

Diia 7. jina 2002 Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort poslala Komisii list, ktory bol z velkej ¢asti rovnaky ako list
poslany zo strany Comité économique agricole régional ,fruits et légumes de la
région Bretagne”.

Listami zo 14. juna 2002 poslala Komisia verziu spravy o preskimani neobsahujicu
déverné informacie Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort a Comité économique agricole régional ,fruits et légumes
de la région Bretagne” zdrovefi ich informujic, Ze uvedené obchodné organizicie
vstupili do preskimavacieho konania iba ako dotknuti tcastnici a Ze toto bol dévod,
pre¢o sa Komisia necitila povinnd posielat im priamo képie spravy o preskiimani,
ktora bola navyse verejnym dokumentom. Vo svojich listoch Komisia tiez uviedla, Ze
v kazdom pripade konala v stilade s ¢ldnkom 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94, Ze
poradcovia oboch organizacii boli pravidelne informovani o vyvoji pripadu a Ze si
boli vedomi vysledku preskiimavacieho konania dlho predo diiom predloZenia
oficidlnej spravy o preskiimani. Komisia napokon uviedla, Ze rozhodnutie ukon¢it
konanie bude prijaté ¢oskoro.
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Diia 9. jala 2002 prijala Komisia Rozhodnutie 2002/604/ES ukoncujiice preskima-
vacie konanie tykajice sa prekdzok obchodu v zmysle nariadenia ¢&. 3286/94
predstavovanych obchodnymi postupmi uplatiiovanymi Spojenymi §tatmi vo vztahu
k dovozom pripravenej horéice [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 195, 2002, s. 72,
dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 27. jtla 2002.

V siestom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla:

»Preskiimavacie konanie viedlo k zdveru, Ze sa nezda, Ze by tidajné nepriaznivé
obchodné tcinky vyplyvali z prekazky obchodu oznacenej v staznosti, t. j. z postupu
Spojenych $tdtov americkych, ktorym uplatiiuje pozastavenie koncesii selektivne
proti niektorym, ale nie vietkym, clenskym $titom (selektivne sankcionovanie).
V skuto¢nosti neposkytlo Setrenie Ziadny dokaz skutocnosti, Ze keby sa pozastavenie
koncesii vztahovalo tiez na Spojené kralovstvo, vyustilo by to do vécsich prilezitosti
pre stazovatela na vyvoz pripravenej horéice na trh Spojenych $tatov. Preto,
nemozno pripisat prekdzke obchodu oznalenej stazovatelom Ziadne nepriaznivé
obchodné tic¢inky, tak ako st definované v nariadeni, okrem tych tc¢inkov na obchod
vyplyvajuicich z pozastavenia koncesii, ktoré si povolené a uplatnené v silade
s pravom zo strany Spojenych $titov americkych podla Dohody o WTO. Preto
v stilade s ¢lankom 11 [nariadenia ¢. 3286/94], preskiimavacie konanie preukazalo,
Ze zdujmy Spolocenstva nevyzaduji, aby konkrétne konalo proti idajnej prekizke
v obchode.” [neoficidiny preklad)

V jedinom ¢ldanku napadnutého rozhodnutia sa Komisia rozhodla ukondit
preskiimavacie konania zacaté 1. augusta 2001.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 16. oktébra 2002 FICF,
Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
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Roquefort, Comité national interprofessionnel des palmipedes a foie gras a Comité
économique agricole régional ,fruits et légumes de la région Bretagne” (dalej len
»Zzalobcovia“) podali ndvrh na zacatie tohto konania.

V sulade s ¢ldankom 14 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupmia a na névrh prvej
komory Std prvého stupna rozhodol, po vypocuti ti¢astnikov v stlade s ¢lankom 51
uvedeného rokovacieho poriadku, predlozit vec rozirenej komore.

Po vypocluti spravy sudcu spravodajcu sa Std prvého stupna (prva rozsirend
komora) rozhodol otvorit ustne konanie a prostrednictvom opatreni vedenia
konania vyzval ucastnikov, aby odpovedali na urcité otizky a aby predlozili urcité
dokumenty.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Std prvého stupna
polozil, boli vypoc¢uté na pojednévani 14. septembra 2004.

Zalobcovia navrhuji, aby Stid prvého stupiia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania.
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O pripustnosti

Komisia bez toho, aby vzniesla ndmietku nepripustnosti vo vztahu k tejto Zalobe,
obmedzila svoje pisomné procesné tkony na situiciu FICF, ktord je jedinou
organiziciou, ktord podala Komisii staznost podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 3286/94,
vylucujic ostatné obchodné organizicie, ktoré boli v preskimavacom konani
dotknutymi téastnikmi.

V tomto ohlade treba povedat, ze Zzalobcovia podali jednu a tG istti Zalobu.
Z ustilenej judikattry vyplyva, kedZe ide o jednu a t istd Zalobu, Ze ked existuje
zistenie o pripustnosti vo vztahu k jednému Zalobcovi, netreba posudzovat, ¢i sa inf
zalobcovia oprévnen{ zacat konanie, pretoze je postacujice, aby aspon jeden zo
zalobcov splnal podmienky stanovené v ¢lanku 230 ES (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i/Komisia, C-313/90, Zb.
s. I-1125, bod 31; rozsudky Stidu prvého stupna z 27. aprila 1995, CCE de Vittel a i./
Komisia, T-12/93, Zb. s. 1I-1247, bod 44, a z 15. septembra 1998, European Night
Services a i./KKomisia, spojené veci T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb.
s. 11-3141, bod 61).

Cielom ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3286/94 je najmi umoznit akémukolvek zdruzeniu
konajiicemu v mene jedného alebo viacerych podnikov Spolo¢enstva, tak ako je to
v tomto pripade FICF konajtica v mene francizskych vyrobcov pripravenej horéice,
aby sa mohlo opriet o pravo pouzit pravidld medzindrodného obchodu stanovené
v multilaterdlnych alebo plurilateralnych obchodnych dohodéch v staznosti, ktora
poddva Komisii, za podmienok stanovenych nariadenim a aby mohlo pouzit
procesné zaruky zakotvené v nariadeni. Celok tychto uvedenych zaruk ukazuje, Ze
stazovatel podfa ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3286/94 mad préavo predlozit na preskimanie
Sudu prvého stupna rozhodnutie Komisie ukonéujiice preskiimavacie konanie
zacaté ako vysledok jeho staznosti.
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Z uvedeného vyplyva, ze FICE ktord predlozila Komisii staznost podia ¢lanku 4
nariadenia ¢. 3286/94, moZe za¢at konanie napadajice napadnuté rozhodnutie pred
Stdom prvého stupiia a Ze kedZe ide o jednu a td istd Zalobu, netreba posudzovat, ¢i
su ini Zalobcovia opravneni zacat konanie.

O veci samej

Zalobcovia vzna3aji osem Zalobnych dévodov na podporu svojej Zaloby. Prvy
zalobny dévod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94; druhy
zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94; treti
7alobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 3286/94; Stvrty
Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94; piaty
zalobny dévod sa zakladd na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené;
Siesty Zalobny dovod sa zakladd na zjavnych chybéch v postideni skutkovych
okolnosti a poruseni ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94; siedmy
7alobny dévod je zaloZeny na poruSeni prdva na obranu; napokon, 6smy Zalobny
dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94 a povinnosti
Komisie konat s nalezitou starostlivostou.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na porueni ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia
¢ 3286/94

Tvrdenia G¢astnikov konania

Podfa 7alobcov je definicia ,prekézky v obchode” podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94 zaloZend na dvoch jasne identifikovatelnych a neoddelitelnych prvkoch,
menovite prvku podstaty (,akykolvek obchodny postup prijaty a udrziavany tretou
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krajinou”) a ,prvku nezdkonnosti” (,prdvo prijat opatrenie” priznané Eurépskemu
spolo¢enstvu). Podla ndzoru Zalobcov napadnuté rozhodnutie obmedzilo uvedent
definiciu len na prvok nezdkonnosti, teda ,selektivne” uplatnenie pozastavenia
tarifnych koncesii zo strany Spojenych 3titov. Podla Zalobcov je pristup Komisie
nielen v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94, ale tieZ nezohladiiuje
rozsah staznosti podanej zo strany FICF a ozndmenia o zacat{ preskimavacieho
konania. V rozpore s tym, ¢o sa zdd, ze tvrdi Komisia, opatrenia pozastavujice
tarifné koncesie prijaté Spojenymi $tdtmi nemozno rozdelit na opatrenia povolené
zo strany ORD a uplatnené Spojenymi $tatmi na jednej strane a na druhej strane
prekdzky v obchode udévané stazovatelom, menovite selektivne uplatnenie
uvedenych opatreni. Podla Zalobcov je uplatnenie uvedenych opatreni zo strany
Spojenych $tatov ,zdkonné” bez ohladu na to, ¢o tvrdi Komisia, Ze ich povolilo ORD.

Komisia poznamendva, po prvé, ze ciefom nariadenia ¢. 3286/94 je stanovit postupy
Spolocenstva v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky tak, aby bol zabezpeceny vykon
prdv Spoloéenstva podla pravidiel WTO. To md na mysli ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94, ked definuje prekdzku v obchode ako akykolvek postup prijaty alebo
udrziavany tretou krajinou, vo vztahu ku ktorému pravidld medzinirodného
obchodu zakladajd prévo prijat opatrenie.

Komisia dalej oponuje vylkladu ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢ 3286/94, ktory zastdvaju
zalobcovia. Podla Komisie na to, aby bolo za¢até konanie o urovnani sporu, nestaci
existencia prekazky v obchode. Je predovietkym potrebné preukazat nepriaznivé
obchodné Wéinky. Na tcely uplatnenia nariadenia ¢. 3286/94 nemoZno preto
koncept prekdiky v obchode oddelit od konceptu ,nepriaznivych obchodnych
uc¢inkov”. Inymi slovami, podla nizoru Komisie na to, aby existovala ,prekdzka
v obchode” v zmysle nariadenia ¢. 3286/94, je potrebné, aby podniky preukézali, Ze
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trpia ,nepriaznivymi obchodnymi aéinkami“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia
¢. 3286/94. Opacny vyklad by mal ten udinok, Ze by prizndval podnikom
Spolocenstva pravo skutocnej actio popularis.

Podla Komisie je to prave uvedeny pristup ku konceptu ,prekazky v obchode®, ktory
bol uplatneny v tomto pripade, tak v sprave o preskimani, ako aj v case prijatia
napadnutého rozhodnutia. Takyto pristup teda Zalobcom nie je nezndmy. Komisia
v tomto ohlade odkazuje na napadnuté rozhodnutie, ktoré uvddza, ze preskiimanim
sa nepodarilo preukdzat, ze staZovatel bol postihnuty nepriaznivymi obchodnymi
u¢inkami v dosledku rozhodnutia Spojenych $tatov uplatnit pozastavenie tarifnych
koncesii selektivne, okrem ucinkov na obchod vyplyvajicich z uvedeného poza-
stavenia, ktoré bolo ,povolené a v stlade s pravom uplatnené Spojenymi Statmi
americkymi podla Dohody WTO" Komisia z toho vyvodzuje zdver, Ze po prvé
opatrenia Spojenych §titov boli prijaté v stlade s principmi stanovenymi WTO a Ze
po druhé, ked?e nebol stazovatel schopny preukdzat akykolvek nepriaznivy
obchodny uc¢inok, neexistuje, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, Ziadna
sprekézka v obchode® v zmysle nariadenia ¢. 3286/94.

Postidenie Stidom prvého stupna

Najprv treba poznamenat, Ze podla nariadenia ¢. 3286/94 prijatie opatrenia
Spolo¢enstvom podla pravidiel medzinidrodného obchodu proti prekazke
v obchode prijatej a udrziavanej tretou krajinou a majiicej G¢inok na trh
v uvedenej krajine vyZaduje prinajmensom stcasné splnenie troch podmienok,
menovite existenciu prekdZky v obchode, ako je definovand v nariadeni, pritomnost
nepriaznivych obchodnych w¢inkov, ktoré su vysledkom uvedenej prekazky,
a potrebu prijat opatrenie v zdujme Spolocenstva. Ked po ukonceni preskiimava-
cieho konania zacatého na zdklade nariadenia ¢. 3286/94 Komisia zisti, Ze jedna
z uvedenych podmienok nie je splnend, su institicie Spolocenstva oprdvnené
vytvorit si ndzor, Ze k takému opatreniu by sa pristipit nemalo.

II - 4352



49

50

52

53

FICF A L/KOMISIA

Co sa tyka konceptu prekazky v obchode, treba poznamenaf, Ze ¢lanok 2 ods. 1
nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje;

»Na ticely tohto nariadenia sa ,prekdzkami v obchode’ rozumie akykolvek obchodny
postup prijaty a udrziavany tretou krajinou, vo vztahu ku ktorému pravidla
medzindrodného obchodu stanovujii pravo Zaloby [prdvo prijat opatrenie —
neoficidlny preklad). Takéto pravo Zaloby [prdvo prijat opatrenie — neoficidlny
preklad] existuje, ak medzinidrodné obchodné pravidld bud uplne zakazuju takyto
postup, alebo poskytuji inej strane postihnutej takymto postupom pravo, aby sa
snazila o zrugenie G¢inku daného postupu.”

V tomto pripade nie je predmetom sporu skuto¢nost, ze Komisia si v napadnutom
rozhodnuti vytvorila ndzor, Zze FICF namietala vo¢i prekdzke v obchode pred-
stavovanej pozastavenim tarifnych koncesii zo strany Spojenych $titov vodi
vyvozcom pripravenej horcice z ¢lenskych $titov Spolocenstva, okrem vyvozcov
zo Spojeného kralovstva, sankcii, ktord napadnuté rozhodnutie oznacilo za
»selektivnu®,

Podla Zalobcov, postupujic uvedenym spoésobom, Komisia nespriavne pouzila
definiciu prekdzky v obchode v ¢lédnku 2 ods. 1 nariadenia ¢ 3286/94, pretoze
v tomto pripade zohladnila iba prvok ,nezédkonnosti” uvedenej definicie.

Uvedené tvrdenie nemozno prijat.

Predovsetkym, prvky definicie prekdzky v obchode v zmysle nariadenia ¢. 3286/94
nemozu by umelo rozdelené, ako to naznacuji Zalobcovia. Na to, aby existovala
prekdzka v obchode, o ktord sa mozno opriet na Gcely uplatnenia nariadenia
¢. 3286/94, musi existovat pravo prijat opatrenie podla pravidiel medzindrodného
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obchodu. Uvedeny vyklad vyplyva najmid z odkazu na ,silad s existujacimi
medzinarodnymi zdviizkami a konaniami“ v prvom odseku ¢ldnku 1 nariadenia. Je
podporeny siedmym odévodnenim nariadenia ¢. 3286/94, ktoré uvédza, Ze ,tento
mechanizmus {zavedeny nariadenim] je zamerany na poskytnutie prostriedkov vo
forme postupov, ktoré vyzaduji, aby ingtiticie spolo¢enstva reagovali na prekézky
v obchode zavidzané a udrZiavané tretimi krajinami,... za predpokladu, Ze existuje
7alobné pravo [prévo prijat opatrenie — neoficidlny preklad], ¢o sa tyka takychto
prekazok [vo vztahu k takymto prekdzkam — neoficidlny preklad) podla G¢innych
medzinarodnych obchodnych pravidiel”. Odli$ny vyklad by znamenal, Ze akykolvek
postup prijaty alebo udrziavany tretou krajinou by mohol byt povazovany za
prekazku v obchode, aj ked neexistovalo Ziadne prdvo prijat opatrenie podla
pravidiel medzinidrodného obchodu.

Dalej, ¢o sa tyka tvrdenia zalobcov, Ze vyklad Komisie nezohladnuje rozsah staznosti
podanej zo strany FICF Komisii, na rozdiel od toho, ¢o Zalobcovia tvrdili pred
Stdom prvého stuphia, staZovatel nenamietal, 7e opatrenia Spojenych Stitov
pozastavujiice tarifné koncesie do rozsahu 116,8 miliénov USD vo vztahu
k ur¢itym vyrobkom zo Spolocenstva spadali pod definiciu ,prekaZok v obchode".
Staznost uzndvala, Ze uvedené opatrenia boli povolené zo strany ORD 26. jila 1999.
Naopak, vo svojich tvrdeniach tykajiicich sa toho, ¢i opatrenia prijaté Spojenymi
$tatmi predstavovali ,prekdzku v obchode” v zmysle nariadenia ¢. 3286/94 (bod IV
staznosti), stazovatel zaujal nézor, Ze doslo k poruSeniu pravidiel WTO tym, Ze
»Spojené Staty si nemohli v stlade s prdvom vybrat, Ze budtt uplatiiovat odvetné
opatrenia na urcitych ¢lenov Eurdpskej tinie a na inych nie” (bod IV.1, s. 8 staZnosti)
a ze ,selektivne uplatiiovanie odvetnych opatreni zo strany Spojenych Statov
spochybtiovalo uréenie trovne pozastavenia koncesii rozhodcami” (bod IV.2, s. 11
staznosti). Navy$e uznal, Ze ,zévery a odporucania poroty a Odvolacieho orgénu
odkazovali na ,Eurdpske spolo¢enstvd” [a Ze] Spojené §tity boli preto povinné
uplatnit svoje opatrenia na ,Eurdpske spolo¢enstva“ a neboli opravnené robit ziaden
rozdiel medzi ¢lenskymi §tatmi, z ktorych vSetky uplatiiovali napadnuté opatrenia
Spolocenstva® (s. 13 staznosti). Napokon uviedol, Ze ,,pristup Spojenych $tatov viedol
k narugeniu komunitirneho charakteru obchodnej politiky Spolocenstva zakotvenej
v Zmluve” (s. 14 staznosti) tym, Ze sa odvetné opatrenia tykali iba 14 z 15 ¢lenskych
Statov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze prekdzka v obchode, na ktord staznost toci, spocivala iba
v selektivnom uplatneni opatreni Spojenych $titov pozastavujicich tarifné koncesie
a ze sa Komisia nedopustila nespravneho vykladu rozsahu staznosti. Navyge, v tomto
pripade Stid prvého stupia uvadza, Ze bertic zretel na definiciu prekazky v obchode
uvedenti v bode 53 vyssie, prekdzka v obchode podla nariadenia ¢. 3286/94 mohla
spocivat len v selektivnom uplatneni opatreni zo strany Spojenych Statov
pozastavujucich tarifné koncesie. Kedze iba prekazky v obchode, vo vztahu ku
ktorym existuje pravo prijat opatrenie podla pravidiel medzindrodného obchodu
spadaji do rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢ 3286/94, postup podla uvedeného
nariadenia nemohol byt zacaty vo vztahu k opatreniam Spojenych 3tatov
pozastavujtcich tarifné koncesie, ktoré boli povolené zo strany ORD, pretoze
v zdsade neexistovalo Ziadne prdvo Spolo¢enstva prijat opatrenie podia pravidiel
medzindrodného obchodu vo vztahu k tymto opatreniam. Preto bolo v bode 4
ozndmenia o zacati preskimavacieho konania, na ktory odkazuje bod 20 vyssie,
uvedené, Ze prekdzka v obchode uvddzand v staznosti bola predstavovani
udrziavanim ,opatreni v obchode... proti niekolkym ¢lenskym 3titom namiesto
celého Spolocenstva” a FICF bolo bez toho, aby bola sprévnost tohto néazoru
spochybriovand pred Stidom prvého stupna, nézoru, Ze ,postup pozadujiici
opatrenia proti vietkym clenskym $titom, ktoré su nésledne uplatiiované iba vo
vztahu k niektorym z nich, neodrézal predvidatelnost, ktori poZaduje systém
urovndvania sporov“. NavySe treba tiez poukédzat na to, Ze bod 1.4 spravy
o preskiimani vypracovanej Komisiou, nazvany ,Prekdzka v obchode”, uvadzal:

we.. je dolezité poznamenat, Ze prekdzka v obchode, o ktorti v tomto preskiimani ide,
nespociva v pozastaveni koncesii zo strany Spojenych $titov americkych nasledu-
jucom po takzvanej kauze ,Hormoény”, ale v sposobe, akym bolo uvedené
pozastavenie implementované zo strany Spojenych $titov. Teda, staZovatel
nespochybriuje pravo Spojenych $tétov pozastavit koncesie, na ktoré sa odkazuje
vyssie z dévodu Dohody o pravidléch a postupoch pri urovnavani sporov WTO ale
iba pravo Spojenych Statov pozastavit ich vo vztahu k ur¢itym ¢lenskym $tdtom
Spolocenstva, vyliciac iné.” [neoficidlny preklad)

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, ked uvadzaji, Ze prekizka v obchode
identifikovand v staznosti spocivala v selektivnom uplatneni opatreni zo strany
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Spojenych Stitov na clenské §$tity Spolocenstva, tretie a Sieste oddvodnenie
preambuly napadnutého rozhodnutia st v sdlade tak s definiciou ,prekazky
v obchode” uvedenou v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94, ako aj s pristupom
zaujatym v staznosti v tomto pripade, ktory bol pouzity v ozndmeni o zacati konania
a v sprave o preskiimani.

Zo vsetkych horeuvedenych tvah vyplyva, Ze, na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
Zalobcovia, Komisia sa v tomto pripade neobmedzila iba na prvok ,nezékonnosti”
definicie prekazky v obchode, ale vzala do Gvahy vietky podstatné a neoddelitelné
prvky konceptu prekdzky v obchode, ako je definovany v ¢lénku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94.

Za danych okolnosti sa prvy Zalobny dévod zamieta.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni élanku 2 ods. 4 nariadenia
¢ 3286/94

Tvrdenia déastnikov konania

Zalobcovia st nézoru, %e obmedzujici pristup ku konceptu prekazky v obchode
prijaty v napadnutom rozhodnuti tieZ, a nevyhnutne, zahfia nesprdvnu analyzu
»nepriaznivych obchodnych ti¢inkov” v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94,
ktord je v rozpore s uvedenym ustanovenim. Podla zalobcov mala Komisia
analyzovat nepriaznivé obchodné dlinky nezdkonného uvalenia dodato¢ného cla
vo vyske 100 % ad valorem (z ceny tovaru) od jila 1999, napadnutého Zalobcami, na
obchod a nie vyluéne uc¢inky faktora nezdkonnosti opatreni Spojenych Statov,
menovite selektivne uplatiiovanie uvedenych opatreni.
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Zalobcovia st navyie nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie je tieZ postihnuté zjavnou
chybou v postideni tdajov obsiahnutych v sprdve o preskimani. Zistenie Komisie
v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedend spriva ,neposkytl[a]... Ziaden dokaz
skutocnosti, ze keby sa pozastavenie koncesii vztahovalo tieZ na Spojené krélovstvo,
vyustilo by to do vddsich prileZitosti pre stazovatela na vyvoz pripravenej horcice na
trh Spojenych $titov” je v rozpore so Statistikou vztahujicou sa k zniZeniu dovozov
hortice z ¢lenskych §tétov, inych ako Spojené kralovstvo, v spojitosti so §tatistikou
tykajicou sa zvy$enia dovozov zo Spojeného kréalovstva, ktoré su uvedené v spréve
o preskimani.

Komisia odpoveda, Ze spravne zhodnotila povahu ti¢inkov na obchod vyplyvajtcich
z pozastavenia tarifnych koncesii prijatého Spojenymi §tatmi vo vztahu k pripravenej
hor¢ici.

Komisia argumentuje, ze zdvery spravy o preskiimani nepreukizali Ziaden vztah
»spojenych nddob” medzi obmedzenim vyvozov stazovatela do Spojenych §tétov na
jednej strane a podstatnym a dlhotrvajicim zvySenim vyvozov zo Spojeného
krilovstva na strane druhej. Podla Komisie §tatistiky obsiahnuté v sprave
o preskimani ukazuji, zZe rozhodnutie Spojenych Sstitov vylucit vyrobky zo
Spojeného krélovstva z pozastavenia tarifnych koncesii neprospelo vyvozu horéice
zo Spojeného krélovstva do Spojenych $tatov a nesposobilo nepriaznivé obchodné
ucinky vo vztahu k stazovatelovi. Iba ak by preskdmavacie konanie bolo schopné
preukdazat, Ze selektivna povaha opatreni sposobila dlhotrvajice a zdvazné dosledky
na eurdpsky trh pripravenej horéice, vznikli by vo vztahu k stazovatelovi nepriaznivé
obchodné u¢inky v zmysle nariadenia ¢. 3286/94. Komisia v8ak tiez poukazuje na to,
ze ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje presnu definiciu ,nepriaznivych
obchodnych téinkov”, ked odkazuje na prekdzky v obchode, ktoré maju podstatny
dosah na hospodarstvo Spolocenstva alebo regién Spolocenstva alebo na odvetvie
hospodarskej ¢innosti v Spolocenstve alebo v regiéne Spolocenstva. Podla Komisie
skutocnost, Ze ,stazovatel bol postihnuty nepriaznivymi obchodnymi d¢inkami sa
nepovazuje za dostatoénii na to, aby sama osebe ospravedlnila akykolvek tkon
orginov Spolocenstva“.
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V kone¢nom désledku, podla Komisie napadnuté rozhodnutie vskutku ukazuje, Ze
pri preskiimani sa nepodarilo preukdzat, Ze selektivna povaha odvetnych opatreni

Spojenych $titov mala za nasledok nepriaznivé obchodné t¢inky na ti¢ely nariadenia
¢. 3286/94.

Postidenie Stidom prvého stupna

Najprv treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94 uvédza:

»Na tcely tohto nariadenia sa ,nepriaznivymi obchodnymi t¢inkami’ rozumeju tie,
ktoré prekazka v obchode spdsobuje alebo hrozi sposobit, pokial ide o produkt alebo
sluzby, podnikom spolocenstva na trhu tretej krajiny, a ktoré majii materialny dosah
na hospodarstvo spolo¢enstva alebo regiénu spolocenstva alebo odvetvie hospodar-
skej ¢innosti Spolocenstva. Skuto¢nost, ze staZovatel trpi takymito nepriaznivymi
ti¢inkami, sa nepovaZzuje sama o sebe za postacujicu k tomu, aby intitticie
spolocenstva konali.”

Uvedena definicia ukazuje, Ze nariadenie ¢. 3286/94 malo v tmysle zachovat
pri¢innt stvislost medzi skutoénymi (,spdsobujiicimi) alebo moZnymi (,hroziacimi
sposobit”) nepriaznivymi obchodnymi t¢inkami a prekdzkou v obchode, ako st
identifikované v osobitych okolnostiach kazdého pripadu, v zmysle nariadenia
¢. 3286/94. Uvedeny vyklad je podporeny siedmym odévodnenim nariadenia
¢. 3286/94, ktoré uvadza, Ze mechanizmus zaloZeny nariadenim md za ciel umoznit
orgdnom Spolocenstva reagovat na prekazky v obchode prijaté alebo udrZziavané
tretimi krajinami, ,ktoré spdsobuji“ nepriaznivé obchodné ucinky, a ¢lankom 4
ods. 2 nariadenia tykajiicim sa obsahu staznosti, ktory stanovuje, Ze obsah staznosti
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musi obsahovat dostato¢ny dokaz existencie prekdzok v obchode a ,z nich
vyplyvajucich® nepriaznivych obchodnych uc¢inkov. Navyse, nepriaznivé obchodné
dosledky podla nariadenia ¢. 3286/94 musia tiez mat podstatny dosah na
hospodarstvo Spolocenstva alebo regiénu Spoloc¢enstva alebo na sektor hospodar-
skej ¢innosti v Spolocenstve alebo v regidne Spolodenstva.

V tomto ohlade vo vztahu k argumentu zalobcov, ze Komisia nemala obmedzit svoju
analyzu nepriaznivych obchodnych t¢inkov na tie, ktoré vyplyvajui zo selektivneho
uplatnenia pozastavenia tarifnych koncesii, Sid prvého stupiia usidil, majiic na
zreteli vyjadrenie sa k vysSie uvedenému prvému Zalobnému dévodu a pri¢innej
suvislosti, ktord musi existovat medzi ,prekdzkou v obchode” a ,nepriaznivymi
obchodnymi G¢inkami” v zmysle nariadenia ¢. 3286/94, Ze tento argument musi byt
zamietnuty. KedZe ,prekdzka v obchode” v zmysle nariadenia ¢. 3286/94, ktord je
predmetom staZnosti, je v tomto pripade predstavovand selektivnym uplatriovanim
pozastavenia tarifnych koncesii vo vztahu k vyvozom pripravenej horcice do
Spojenych §titov, Komisia bola povinnd obmedzit svoju analyzu ,nepriaznivych
obchodnych d¢inkov” na tie, ktoré majt pri¢innua suvislost s uvedenou prekazkou.

Treba urdit, ¢i ako tvrdia Zalobcova, sa Komisia dopustila zjavnej chyby vo svojom
postudeni Statistik uvedenych v spriave o preskimani, ked dosla v Siestom
odoévodneni napadnutého rozhodnutia k zdveru, Ze ,[preskiumanie] neposkytlo
ziaden dokaz skuto¢nosti, Ze keby sa pozastavenie koncesii vztahovalo tiez na

Spojené krélovstvo, vyustilo by to do vi¢sich prileZitosti pre stazovatela na vyvoz
pripravenej hor¢ice na trh Spojenych §tatov".

V tomto ohlade treba predovietkym poukdzat na to, Ze existuje rozdiel medzi
znenim franctzskej verzie Casti citovanej vyssie zo $iesteho odovodnenia preambuly
napadnutého rozhodnutia a znenim velkej véacsiny inych jazykovych verzii
uvedeného textu. Na rozdiel od franctizskeho textu, ktory pouziva prislovku
»davantage” (viac), velkd véacsina inych jazykovych verzii odkazuje na ,vicsie” alebo
»Vicsie prilezitosti pre vyvoz“. To sa tyka tiez verzif pasdze v angli¢tine (... would
result in greater export opportunities...“), neméine (,... fiir den Antragsteller zu
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besseren Ausfuhrméglichkeiten fiir Senf...“), dancine (,,... at klageren ville fa storre
muligheder for at eksportere...”), S$paniel¢ine (,... traerfa consigo majores
oportunidades para el denunciante de exportar...”), fincine (,... valituksen tekijan...
viennin mahdollisuuksien laajenemiseen...”), talianéine (,... comporterebbe per il
denunziante maggiori opportunitd di esportazione...), portugaléine (,... se
traduziria, par o autor da dentincia, em maiores oportunidades de exportacgo...”)
a $védcine (,... bittre utsiker fér den klagande att exportera...”).

Myslienka, ktort sa snaZia vyjadrit rozli¢né jazykové verzie citovanej paséaze, ktord je
relevantna pri posudzovani tidajnej zjavnej chyby v postdeni, odraza po prvé menej
priamu stvztaznost, ako je td, ktoru naznacuje franctizska verzia prostrednictvom
pouzitia slova ,davantage®, medzi obmedzenim vyvozov pripravenej horcice do
Spojenych $tdtov zo 14 c¢lenskych Stitov Spolocenstva a zvySenim vyvozov
uvedeného vyrobku do Spojenych $tétov zo Spojeného krélovstva a po druhé dosah
pocas ¢asového obdobia na tiroveri vjvozov pripravenej hor¢ice do Spojenych 3tatov.

Treba dalej poznamenat, Ze Zalobcovia nespochybiiujd $tatistiky uvedené v sprave
o preskdmani tykajice sa vyvozov pripravenej horcice do Spojenych $tatov na jednej
strane z inych ¢lenskych §tatov Spolocenstva, ako je Spojené kréalovstvo, a na druhej
strane vjvozov zo Spojeného kralovstva. Dalej Zalobcovia ani neodporujii metéde
pouZitej v sprdve na urcenie nepriaznivych obchodnych déinkov spdsobenych
prekdzkou v obchode, ako je prekdzka identifikovand v bode 1.4 spravy
o preskiimani a na ktoru odkazuje bod 55 vyssie.

Tak zo $tatistik zaznamenanych v sprdve o preskiimani, ako aj z uskuto¢nenej
analyzy vyplyva, Ze zdver, ku ktorému dospela Komisia v Siestom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, nie je zjavne chybny.
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Medzi priemernymi Groviami vyvozov za obdobia od 1996 do 1998 a za rok 2000
bolo zvySenie vyvozov pripravenej horcice do Spojenych Stitov zo Spojeného
krélovstva tak z hladiska hodnoty, ako aj objemu extrémne malé v absoltGtnych
a relativnych ¢islach v porovnani s vyvozmi z inych ¢lenskych $tatov Spolocenstva.
Preto ak by aj vyvozcovia z inych ¢lenskych &tatov, ako je Spojené kréilovstvo, sami
tazili z uvedeného zvySenia, ak by sa odvetné opatrenia prijaté Spojenymi Statmi
rozéirili na pripraventt horéicu zo Spojeného krdlovstva — ¢o Zalobcovia
nepreukizali — uvedeni vyvozcovia by aj tak nemali mozZnost tedit sa vdcsim
vyvoznym prileZitostiam.

Dalej je jasné z informacii pouzitych Komisiou pocas preskiimavacieho konania, Ze
dovozcovia pripravenej horéice v Spojenych $tatoch hladali alternativnych
dodavatelov so sidlom mimo Spolocenstva a Ze tito dodévatelia znac¢ne tazili
z pozastavenia tarifnych koncesii orgdnmi Spojenych S$titov na tkor pripravenej
hor¢ice z ¢lenskych Statov.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia
¢ 3286/94

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze franctizska verzia ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia
¢. 3286/94 obsahuje chybu v interpunkcii. S odkazom na ,opravent verziu”
uvedeného ustanovenia Zalobcovia si néazoru, Ze ¢ldnok 10 ods. 5 nariadenia
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¢. 3286/94 vyzaduje, aby Komisia vzala pri preskiimani nepriaznivych obchodnych
ti¢inkov do tvahy ustanovenia, principy alebo postupy, ktoré upravuji pravo prijat
opatrenie podla prislusnych pravidiel medzindrodného obchodu. Podla Zalobcov,
hoci Komisia hodnotila pri priprave sprévy o preskiimani stilad opatreni Spojenych
§tatov s pravidlami WTO, neuskutocnila podobnd analyzu v napadnutom roz-
hodnuti, a tym v tomto pripade konala v rozpore s ¢lénkom 10 ods. 5 nariadenia
¢. 3286/94. Dalej, podla ndzoru Zalobcov je tieZ napadnuté rozhodnutie postihnuté
tym, Ze nie je dostato¢ne odévodnené, pretoze Komisia nevysvetlila, preco sa pravna
analyza prekdzky v obchode, ktord bola predmetom staznosti, ktorti vykonala
v sprdve o preskimani, neobjavuje v napadnutom rozhodnutf.

Bez toho, aby sa popieralo, Ze franctizska verzia ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia
¢. 3286/94 obsahuje chybu oznacenti Zalobcami, Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny
dovod nie je nélezite opodstatneny.

Posudenie Stdom prvého stupiia

Francizska verzia ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia & 3286/94 uvadza, ze ,Ja Commission
tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve concernant les effets
commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou pratiques qui régissent le
droit d’engager une action au titre des régles de commerce internationales
applicables évoquées a l'article 2, paragraphe 1

V tomto ohlade, ako Zalobcovia spravne tvrdia vo svojich pisomnych podaniach, bez
toho, aby bol tento bod spochybiiovany Komisiou, obsahuje uvedena verzia chybu vo
vetnej skladbe v tom, Ze obsahuje ¢iarku za slovom ,examen®, Tak $truktira ¢lanku

10 ods. 5 nariadenia ¢. 3286/94, ktord by vyzadovala vloZenie spojky ,a“ po

pridavnom mene ,nepriaznivy“, ak by bola uvedend Cdiarka sprévna, ako aj

II - 4362



79

80

81

FICF A 1./KOMISIA

umiestnenie uvedeného odseku v predmetnom ¢lénku, ktory odkazuje na ,,dodkaz”,
vedt k zaveru, Ze ¢iarka, ktord sa objavuje po slove ,examen®, by tam byt nemala.
Dalej, iné jazykové verzie ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 3286/94, prijimajtice
uvedent liniu odévodiovania, odkazuju na ,skamanlie] dokazu o nepriaznivych
ucinkoch na obchod”.

Clanok 10 ods. 5 nariadenia & 3286/94 preto treba ¢itat takto: ,Komisia bude tiez pri
skimani dékazu o nepriaznivych tc¢inkoch na obchod brat do dvahy ustanovenia,
principy alebo postupy, ktoré reguluji zalobné privo [pravo prijat opatrenie —
neoficidlny preklad] podla prislu§nych medzindrodnych pravidiel uvedenych
v ¢lanku 2 odsek 1%

Tvrdenim vsak, Ze uvedené ustanovenie od Komisie vyzadovalo, aby analyzovala
v napadnutom rozhodnuti silad prekdzky v obchode, ktord bola predmetom
staznosti, s ustanoveniami dohdd prijatych vo vztahu k WTO, prijimaju zalobcovia
chybny vyklad ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 3286/94.

Vo svetle toho, ¢o bolo predbeine uvedené v bode 48 vyssie, vzhladom na to, Ze
Komisia v tomto pripade spravne vyslovila, Ze kvantitativne dokazy analyzované v jej
sprave o preskiimani neopraviiovali zaver, ze nepriaznivé obchodné ac¢inky v zmysle
nariadenia ¢. 3286/94 existovali, nebola povinnd vziat do tvahy ustanovenia,
principy alebo postupy, ktoré upravujii prévo prijat opatrenie podia pravidiel
medzindrodného obchodu.
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Co sa tyka tvrdenia, Ze doglo k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo odovodnené,
je potrebné uviest, ze kedze Komisia sprdvne vyslovila, Ze neexistovali nepriaznivé
obchodné dcinky v zmysle nariadenia ¢. 3286/94, nevyZzadovalo sa ani preskimavat
dodato¢né faktory spominané v ¢ldnku 10 ods. 5 nariadenia, ani v tomto ohlade
oddvodnit napadnuté rozhodnutie.

Treti zalobny dévod sa preto zamieta.

O Stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na porueni ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢ 3286/94

Tvrdenia dcastnilcov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie si splietlo ,zaujmy Spolocenstva®, na
ktoré odkazuje ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94, so zdujmami stazovatela.
Podla nizoru Zalobcov taky pristup nielenze odporuje uvedenému ustanoveniu, ale
tieZ neberie do Gvahy v tomto pripade skuto¢nost, Ze iné subjekty sa zicastnili
preskiimavacieho konania a Ze ked bolo 1. augusta 2001 zacatie uvedeného konania
oznidmené, Komisia uznala zdujem Spolocenstva na ,Celeni postupom Spojenych
$tatov, ktoré mozu predstavovat systematickd hrozbu roli Spolocenstva vo WTO
a mozu vazne ovplyvnit sidrznost a solidaritu [Spolo¢enstva], pretoZe akékolvek
vylicenie ¢lenského §tdtu z pozastavenia obchodnych koncesii nevyhnutne
implikuje zvic¢sené bremeno nesené vietkymi ostatnymi® [neoficidlny preklad).

Navyse Zalobcovia st nézoru, Ze podania Komisie v konani pred Stidom prvého
stupha, ktoré tvrdia, Ze analyza zdujmov stazovatela je predbeznou podmienkou
analyzy zdujmov Spologenstva, sii v rozpore s napadnutym rozhodnutim do tej
miery, v akej sa na Gcel ukoncenia preskiimavacieho konania Komisia oprela
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o absenciu akéhokolvek zdujmu Spolocenstva a nie o absenciu akéhokolvek zdujmu
na strane stazovatelov. V kazdom pripade Zalobcovia sti ndzoru, Ze uznanie rozdielu
medzi zdujmami staZovatelov a zdujmami Spolo¢enstva Komisiou v pisomnej ¢asti
konania podporuje ich tvrdenie, Ze v tomto pripade napadnuté rozhodnutie porusilo
¢lanok 11 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94.

Komisia tvrdi, Ze nariadenie ¢. 3286/94 nedefinuje koncept ,zdujmov Spolo¢enstva“
a Ze ma v tomto ohlade rozsiahle opravnenie volnej tivahy. Tvrdi, Ze napriek tomu
zostdva skutoc¢nostou, ze majic na zreteli vieobecni schému nariadenia ¢. 3286/94,
uvedeny koncept méd vyhradent velmi presnt rolu, a to vyladit prijatie opatrenia
z principu alebo in abstracto. Inymi slovami, Komisia je ndzoru, e sa staZovatel
nemoze opierat o nariadenie ¢. 3286/94, aby nabadal Spolocenstvo prijat opatrenie
z principu, na obranu vseobecnych zdujmov Spolo¢enstva, ak sdm neutrpel
nepriaznivé obchodné ucinky. KedZe v tomto pripade staZovatel takéto Gcinky
neutrpel, okrem tych, ktoré mohli odvetné opatrenia (v stlade s pravom) sposobit,
predchadzajiica podmienka na skimanie zdujmov Spolo¢enstva na prijati opatrenia
nebola splnena. Dalej, zévery spravy o preskimani jasne ukazujii, Ze Zalobcovia
nemali Ziaden zdujem na tom, aby boli opatrenia Spojenych $titov jednotne
uplatriované vo vztahu ku vietkym ¢lenskym $titom Spolocenstva.

Vo svojej replike Komisia tiez uvidza, ze vzala do tivahy vietky zdujmy, o ktoré ide,
vratane zdujmov podnikov, ktoré sa zdcastnili presktiimavacieho konania, ako to
preukazuje sprava o preskimani, ktorej vysledky boli plne zohladnené
v napadnutom rozhodnuti. V kazdom pripade, selektivna povaha opatreni Spojenych
$tatov ovplyviuje hlavne pripravent horcicu, pretoZe v tomto pripade iba uvedeny
vyrobok bol vyvazany Spojenym kralovstvom, a preto boli vylic¢ené Roquefort, foie
gras a Salotky.

V kratkosti, Komisia je nizoru, Ze spravne zaujala postoj, Ze vo svetle zdverov spravy
o preskiimani nebolo v zdujme Spoloc¢enstva pokracovat v konani.
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Postidenie Sidom prvého stupna

— Uvodné pozndmky

Nariadenie ¢ 3286/94 neposkytuje Ziadnu definiciu ,zdujmov Spolocenstva®“,
rovnako ako neposkytuje pravidld upravujice preskimanie uvedenych zdujmov.
Mnozstvo ustanoveni nariadenia ¢. 3286/94 véak na uvedeny vyraz odkazuje.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 tak uvadza, Zze Komisia zaéne preskiimavacie
konanie, ,ak je po konzulticii Komisii zrejmé, Ze existuje postacujici dokaz pre
opravnenie zacat preskiimavacie konanie a ze je to potrebné v zdujme spoloc¢enstva®,

Navyse, ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje, ze ,ak sa zistilo v dosledku
preskiimavacieho konania, Ze zdujmy spolodenstva nevyZaduja, aby boli podniknuté
nejaké kroky, konanie bude ukoncené v stlade s ¢lankom 14

Navyse, ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 uvidza, Ze ,ak sa zistilo (v dosledku
preskimavacieho konania, pokial nie je faktickd a legélna situdcia takd, Ze konanie
preskiimania neméze byt pozadované), ze podniknutie krokov je potrebné
v zdujmoch spolodenstva, aby sa zaistilo uplatiiovanie prév spolocenstva podla
pravidiel medzindrodného obchodu so zretefom na odstrdnenie... nepriaznivych
tc¢inkov na obchod vyplyvajicich z prekdzok v obchode prijatych a udrziavanych
tretimi krajinami, primerané opatrenia budd uréované v stlade s postupom
podrobne uvedenym v ¢lanku 13"
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Uvedené ustanovenia treba ¢itaf vo svetle pétndsteho odévodnenia nariadenia
¢. 3286/94, ktoré uvadza, Ze ,kedZe spolocenstvu [Komisii — neoficidlny preklad)...
pripadd povinnost konat pokial ide o prekizky obchodu zavedené a udrziavané
tretimi krajinami v rdmci medzinarodnych prav a povinnosti spolocenstva len vtedy,
ak zdujmy spolocenstva vyzaduji zasah, a... pri hodnoteni tychto zdujmov by mala
Komisia... venovat naleziti pozornost ndzorom vsetkych zainteresovanych stran na

2

rokovani®.

Otazka, ¢i zdujem Spolocenstva vyzaduje prijatie opatrenia, zahifia zhodnotenie
komplexnych ekonomickych situacif a stidne preskiimanie takého zhodnotenia sa
mus{ obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prisluiné procesné pravidld, ¢i
skuto¢nosti, na ktorych je zalozend volba, boli sprévne zistené a ¢i nedoslo
k zjavnému nespriavnemu postdeniu uvedenych skuto¢nosti alebo k zneuzitiu
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 10. marca 1992, Sharp
Corporation/Rada, C-179/87, Zb. s. 1-1635, bod 58, a rozsudok Siidu prvého stupnia
Industrie des poudres sphériques/Rada, T-2/95, Zb. s. 11-3939, bod 292). Ked je
zacaté konanie pred sidnymi orgdnmi Spoloéenstva o zruienie rozhodnutia Komisie
ukoncujiceho preskiimavacie konanie tykajice sa prekazok v obchode z dévodov
tykajtcich sa absencie zdujmu Spolo¢enstva podla nariadenia ¢. 3286/94, rozsah
stidneho preskiimania sa rozsiruje tiez na preskiimanie absencie omylov tykajticich
sa pravneho postidenia (pozri analogicky rozsudok Stidu prvého stupiia Euroalliages
a i./Komisia, T-132/01, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 49). Také obmedzenie
stidneho preskimania, ktoré je relevantné vo vztahu k preskimaniu antidumpingo-
vych opatreni, sa a fortiori vztahuje na konanie, ktoré md ovela §iréi rozsah a ktoré
moze v zévislosti od okolnosti vytstit do podania medzindrodnej staznosti.

Prave vo svetle uvedenych tvah je potrebné ur¢it, ¢i ako tvrdia zalobcovia, po prvé,
zdujem Spolocenstva konat proti prekizke v obchode, ktord je predmetom staznosti,
uz bol s koneénou platnostou preskiimany a urceny, ked bolo uverejnené oznamenie
o zacati preskumavacieho konania, a po druhé, ¢i Komisia zlucila zdujmy
Spolocenstva s individudlnymi zdujmami stazovatelov alebo zredukovala zédujmy
Spolocenstva na individudlne zdujmy stazovatela bez toho, aby vzala do tvahy
zdujmy inych dotknutych strén.
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— Zhodnotenie zdujmov Spolocenstva, ked je ozndmenie o zacati preskiimavacieho
konania uverejnené

V bode 6 oznamenia o zacati preskimavacieho konania Komisia uviedla:

+Existuje zdujem Spolocenstva na c¢eleni postupom Spojenych Stitov, ktoré mozu
predstavovat systematickii hrozbu roli Spolocenstva vo WTO a moéZu vazne
ovplyvnit studrznost a solidaritu [Spolocenstva], nakolko akékolvek vylicenie
¢lenského §tétu z pozastavenia obchodnych koncesii nevyhnutne implikuje zvac¢dené
bremeno nesené vietkymi ostatnymi. Preto sa ma za to, Ze je v zaujme Spolocenstva
zacat preskiimavacie konanie.” [neoficidlny preklad]

Vieobecne povedané, je potrebné uvazovat tak, Ze postidenie zdujmu Spolocenstva
uskutoénené pri zacati preskimavacieho konania mé pripravni povahu. Preto sa
nemoZe porovnavat s postidenim, ktoré treba uskuto¢nit nésledne, teda pri ukonceni
preskiimavacieho konania, pri rozhodovani o tom, ¢i je potrebné opatrenie v zdujme
Spoloéenstva.

Odlisny vyklad by znamenal, Ze ked sa Komisia rozhoduje zacat preskiimavacie
konanie, je automaticky povinnd pri prijimani rozhodnutia spojeného s pripadnym
opatrenfm Spolodenstva zastat nézor, Ze takéto opatrenie je nevyhnutné, za
predpokladu, Ze sd splnené ostatné zdkonné podmienky na uplatnenie nariadenia
¢. 3286/94, menovite existencia prekdZky v obchode a existencia nepriaznivych
obchodnych t¢inkov z nich vyplyvajicich, ¢im by bola Komisia zbavena opravnenia
volnej tvahy.

V tomto pripade sa nemohlo véeobecne formulované znenie bodu 6 oznidmenia
o zacati preskdmavacieho konania vykladat v tom zmysle, Ze znamena to, Ze sa
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Komisia vzdala akéhokolvek prava rozhodndtf pri ukonceni preskimavacieho
konania, ¢i vyzadovali zdujmy Spoloc¢enstva v predmetnom pripade prijatie opatrenia
alebo nie. Je dostato¢né vyslovit, Ze bod 6 ozndmenia o zacati sa obmedzuje na
zistenie, Ze bolo v zaujme Spolocenstva ,zacat preskiimavacie konanie".

Prvy argument Zalobcov musi byt preto odmietnuty.

— Zlicenie zdujmov Spolocenstva so zdujmami stazovatela alebo zredukovanie
zdujmov Spolocenstva na individudlne zdujmy stazovatela a nevzatie do Gvahy
zdujmov inych dotknutych strdn

Predmetny argument je v zasade zaloZeny na nasledujicich dvoch vyhraddch,
menovite po prvé nevzatie do Gvahy zdujmov dotknutych strdn okrem zdujmov
stazovatela a po druhé zliéenie zdujmov Spolocenstva so zdujmami stazovatela alebo
zredukovanie zdujmov Spoloc¢enstva na individudlne zaujmy stazovatela.

Co sa tyka prvej vyhrady, napadnuté rozhodnutie neodkazuje na ziadnu z uvedenych
stran,

To véak v tomto pripade nepredstavuje poru$enie éldnku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94.

Ako je jasné zo znenia bodu 91 v spojeni s bodom 93 vysie, ¢lanok 11 ods. 1
nariadenia ¢. 3286/94, tak ako je vykladany vo svetle pétndsteho oddévodnenia
nariadenia, zabezpeluje to, aby pri zhodnocovani zdujmov Spolocenstva
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v presktimavacom konani boli ndzory vyjadrené vSetkymi ucastnikmi, ktorych sa
tyka konanie, brané do tivahy. Z toho vyplyva, Ze zhodnotenie zdujmov Spolocenstva
vyzaduje zhodnotenie zdujmov roéznych dotknutych strén a vieobecného zdujmu,
najmé vo fize preskimavacieho konania (pozri analogicky uZ citovany rozsudok
Euroalliages a i./Komisia).

V tejto veci je nesporné, Ze po uverejneni ozndmenia o zacati preskimavacieho
konania informovali dotknuté strany Komisiu o ich zdujme na tcasti na konani
zatatom stazovatelom proti prekazke v obchode, ktord bola predmetom staznosti,
tykajucej sa ich vyrobkov. Tak ako v pripade analyzy uskutoénenej vo vztahu
k vyvozom pripravenej horcice do Spojenych $tatov, spréava o preskiimani hodnotila
vo vzfahu k vyrobkom dotknutych strdn, ¢i prekdzka v obchode, ktord bola
predmetom staznosti, vytstila do nepriaznivych obchodnych t¢inkov. Po uvedenom
zhodnoteni, tak ako v pripade zdverov vyvodenych spravou o preskimani vo vztahu
k pozicii stazovatela, sprava uviedla, Ze selektivne opatrenia uloZené Spojenymi
$tdtmi nesposobili obchodné udinky, ktoré utrpeli dotknuti Gcastnici, ktori navyse
nesttazili na trhu Spojenych §tatov s vyvozmi vyrobkov zo Spojeného kralovstva.
Napokon, pri analyzovani zdujmov Spolodenstva spréva o preskiimani v bode 4
najmi uviedla, Ze ,ako je uvedené vysie, zacatie konania pred tribundlmi WTO
nemoze vylucit alebo obmedzit hospodarske problémy, ktorym celia staZovatelia®
[neoficidlny prekiad). Hoci tato Cast z bodu 4 spravy o preskiimani mylne odkazuje
na vSetky strany ako na stazovatelov, uvddza, Zze zdujem dotknutych strdn na konani
bol vzaty do tvahy pri zvazovani zdujmov Spolodenstva vo féze spravy o preskiimani.

Dalej, Zalobcovia v Ziadnej etape pisomného konania nenaznacovali, Ze dotknuti
tcastnici by mali iné zdujmy, ako st zdujmy staZovatela, ktoré by neboli vzaté do
tvahy Komisiou v preskiimavacom konani.

I - 4370



107

108

109

110

m

FICF A L/KOMISIA

Ked sa zalobcov na tento bod pytal Sid prvého stupiia na pojednévani, Zalobcovia
uviedli, Ze dotknuti téastnici nemali Ziaden zdujem pozadovat, aby boli odvetné
opatrenia Spojenych $tatov rozéirené na Spojené kralovstvo, pretoze bolo jasné, Ze
Roquefort, foie gras a $alotky neboli Spojenym kralovstvom vyrabané, ale Ze, naopak,
mali zdujem na tom, aby bolo selektivne uplatfiovanie uvedenych opatreni
predmetom staznosti Spolocenstva pred tribundlmi WTO, ktoré keby sa zistilo, Ze
Spojené §taty porusili svoje povinnosti, by, ako tvrdia Zalobcovia, znamenalo, Ze ich
vyrobky by boli vynaté zo zoznamu schvéileného WTO. Treba vyslovit, Ze aj za
predpokladu, Ze taky zdujem bol odlisny od zdujmu staZovatela, Komisia takéto
argumenty pri svojom preskimani vzala do tvahy tym, Ze naznacila hypoteticki
povahu mozZnosti vznesenej zalobcami, najmi kedZe sd to orgény Spojenych §tdtov
samotné, ktoré maji oprivnenie vypracovat zoznam vyrobkov podliehajicich
pozastaveniu obchodnych koncesii. Uvedeny zdujem bol teda vskutku Komisiou
vzaty do tvahy.

Preto skutocnost, ze napadnuté rozhodnutie nespomina dotknutych tcastnikov,
ktori si Zalobcami v tejto veci, inych ako staZovatel, nemoZe byt sama osebe
vykladand ako nezohladnenie ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94, ¢itaného vo
svetle pitndsteho odévodnenia nariadenia.

Vyhrada vztahujtca sa na nezohladnenie zdujmov dotknutych strén okrem zdujmov
stazovatela preto musi byt zamietnuta.

Co sa tyka vyhrady vztahujticej sa na tidajné zli¢enie zdujmov Spolodenstva so
zdujmami stazovatela, treba najprv odkdzat na Sieste a siedme oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia.

V Siestom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Komisia, uveduc, ze ,v skutoc¢nosti
neposkytlo preskiimanie zZiaden dokaz skutocnosti, ze keby sa pozastavenie koncesii

v

vztahovalo tiez na Spojené kréilovstvo, vydstilo by to do vécsich prileZitosti pre
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stazovatela na vyvoz pripravenej horéice na trh Spojenych Statov® [meoficidiny
preklad], a potom Ze ,preto nemozno pripisat prekdzke obchodu oznacenej
stazovatefom Ziadne nepriaznivé obchodné tGcinky, tak ako st definované
v nariadeni” [neoficidlny preklad)], na zéver usidila, Ze ,preto v stlade s ¢lankom
11 [nariadenia ¢ 3286/94], preskumavacie konanie preukdzalo, Ze zaujmy
Spoloc¢enstva nevyzadujy, aby bola prijaté osobitné opatrenie proti tidajnej prekazke
v obchode” {neoficidlny preklad).

V siedmom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,preskdma-
vacie konanie neposkytlo dostatoény ddkaz toho, Ze zdujmy Spolocenstva vyzadujt
prijatie osobitného opatrenia podla nariadenia® [neoficidlny preklad] a Ze ,pre-

r4{3

skamavacie konanie by preto malo byt ukonc¢ené” [neoficidlny prekiad].

Pouzitie spojky ,preto” v poslednej vete Siesteho odévodnenia napadnutého
rozhodnutia ukazuje, Ze podla ndzoru Komisie skuto¢nost, Ze zdujmy Spolocenstva
nevyzadovali prijatie opatrenia, je prinajmen$om nepriamo vysledkom zistenia, Ze
stazovatel nemal Ziaden zdujem na tom, aby bolo pozastavenie tarifnych koncesii
rozéirené na Spojené krdlovstvo, pretoZe neutrpel Ziadne nepriaznivé obchodné
ucinky v dosledku selektivneho uplatnenia opatreni Spojenych Stitov.

Poziadavka, aby boli najskor preukdzané zdujmy staZovatela pred tym, ako moze
existovat samotny zdujem Spolocenstva, bola navySe potvrdenda Komisiou v jej
pisomnych procesnych tkonoch. Brénila myslienku, Ze nariadenie & 3286/94
nemdze stazovatel pouzit na to, aby nabddal Spolocenstvo na prijatie opatrenia
z principu na obranu v$eobecného zdujmu Spolodenstva bez toho, aby sam utrpel
nepriaznivé obchodné Gc¢inky.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, argumenty uvedené Komisiou
v pisomnej ¢asti konania pred Stidom prvého stupiia nie si nekompatibilné
s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
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Dalej treba odkdzaf na prislusné casti spravy o preskiimani. V bode 4 spravy
o preskimani (nazvanom ,Ziujem Spolocenstva“), Komisia uviedla:

»Vysledky preskimania ukdzali, Ze neexistuji Ziadne nepriaznivé obchodné acinky
vo vztahu ku stazovatelovi sposobené prekdzkou v obchode, ktoré sa uvddza v tomto
pripade. Uvedené vysledky znamenaji, Ze vo vztahu ku konaniu chyba jeden
z podstatnych prvkov, ktoré s vyZzadované na prijatie opatrenia podia nariadenia.
Napriek tomu Komisia zvazovala, ¢i existuji iné postupy konania, ktoré by bolo
mozné prijat Komisiou, aby sa reagovalo na porusenia a moZné obchodné ucinky
identifikované v tejto sprave.” [neoficidlny preklad]

Dalej Komisia poznamenala:

»Zacatie konania pred tribundlmi WTO nemédze vylicit alebo zmensit hospodarske
problémy, ktorym zalobcovia celia. Na druhej strane, je tazké podcenit pravny
a politicky dopad postupov prijatych Spojenymi $tétmi. Zd4 sa, Ze Spojené $taty
prijali politiku ,selektivnych sankcii’ ako obchodni ,zbrani‘ s cielom oslabit vnttorna
stdrznost Spolocenstva a tak ovplyvnit svoje vztahy s hlavhym ekonomickym
partnerom. Nakoniec, Komisia je ndzoru, Ze $ir$ie a dlhotrvajice zaujmy
Spolodenstva vyzaduji prijatie opatrenia, ktorého ciefom by bolo to, aby uZ
v budicnosti nedoslo k postupu Spojenych $titov pozastavujicemu koncesie vo
vztahu k uréitym ¢élenskym $tatom, vylucujiic tak iné (teda ,selektivne sankcie). Za
tymto ti¢elom bude Komisia viest svoje rokovania so snahou dosiahnut vzdjomne
uspokojujtice rieenie takzvanej aféry horménov a bude s orgdnmi Spojenych $tatov
diskutovat o systémovych problémoch nadnesenych v tejto spréve.” [neoficidlny
preklad]
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V bode 6 sprivy o preskiimani, nazvanom ,Navrhované prijatie opatrenia®
[neoficidlny preklad), Komisia, poznamenajic, ze tri podmienky poZadované na
prijatie opatrenia Spolo¢enstvom [teda a) Ze existuje prévo Spolocenstva podla
pravidiel medzinarodného obchodu; b) Ze existuju nepriaznivé obchodné tcinky
spdsobené tidajnymi prekézkami v obchode a c) Ze je nevyhnutné prijaf opatrenie
v zdujme Spolocenstva], uviedla, Ze ,na zdklade analyzy a horeuvedenych zaverov,
najmi tych, ktoré sa vzfahuji na absenciu nepriaznivych obchodnych tcinkov,
navrhuje sa v tomto pripade ukoncit preskimavacie konanie* [neoficidlny preklad)
a Ze ,najvhodnej$im spésobom ako riesit problémy, ktorym deli staZovatel, by bolo
vedenie diskusii s orgdnmi Spojenych §titov s cielom ndjdenia vzdjomne
uspokojujiiceho riedenia takzvanej aféry horménov* [neoficidlny prekiad).

Std prvého stupha uvédza, Ze preskiimavacie konanie nevylicilo mozZnost
véeobecného a dlhotrvajiceho zdujmu Spoloc¢enstva na prijati opatrenia
v budicnosti proti moZnym porudeniam analyzovanym v sprave o preskimani;
naopak, kedZe zacatie konania podfa pravidiel WTO by nemohlo vyladit alebo
zmensit ekonomické problémy, ktorym ¢elia staZovatelia, bolo navrhnuté ukonéenie
preskiimavacieho konania, najmi z dovodu absencie nepriaznivych obchodnych
ucinkov v zmysle nariadenia ¢. 3286/94.

Komisia sa nedopusta toho, Ze by neprihliadala na ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94 tym, ze pozadovala, aby bolo akékolvek opatrenie prijaté Spolo¢enstvom
spojené so skuto¢nostami a pravaymi dévodmi, ktoré st v pozadi preskiimavacieho
konania, a rozhodnutim ukondit preskiimavacie konanie, hoci ¢elila vSeobecnému
a dlhotrvajlicemu zdujmu na tom, aby v buddcnosti konala proti moZnym
poruseniam, ktoré by mohli byt vysledkom politiky ,selektivnych sankcii prijatej
Spojenymi §tétmi, ako su tie, ktoré st identifikované v sprave o preskiimani.

Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢ 3286/94 treba ¢itat vo svetle $iesteho odovodnenia
nariadenia, ktoré uvadza, Ze zdkonny mechanizmus ustanoveny nariadenim
¢. 3286/94 by mal ,zabezpetit, Ze rozhodnutie odvolat sa na prava Spolocenstva
podfa pravidiel medzindrodného obchodu je uskuto¢nené na zaklade spravnych
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skutkovych informdcif a pravnej analyzy”. Preto, ak je vysledkom preskimavacieho
konania to, Ze skutkové a pravne dévody, z ktorych vzniklo uvedené konanie,
netvoria zdklad akéhokolvek rozhodnutia odvolat sa na prava Spolo¢enstva, najmi
z dovodu absencie jednej zo zakonnych predbeznych podmienok na uplatnenie
nariadenia ¢. 3286/94, v tomto pripade zdkonnej predbeZnej podmienky absencie
nepriaznivych obchodnych tcinkov vyplyvajicich z ddajnej prekazky v obchode,
Komisia je opravnena vyslovit, Ze podmienky vyzadované nariadenim ¢&. 3286/94
neboli spinené.

Uvedeny vyklad je tiez podporeny ¢ldnkom 12 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94. Uvadza,
ze ,ak sa zistilo (v dosledku preskimavacieho konania, pokial nie je faktickd
a legdlna situdcia takd, Ze konanie preskimania nemdze byl poZadované), Ze
podniknutie krokov je potrebné v ziujmoch spolocenstva, aby sa zaistilo
uplatiiovanie prdv spolodenstva podla pravidiel medzinirodného obchodu so
zretelom na odstrdnenie... nepriaznivych Gc¢inkov na obchod vyplyvajicich
z prekdzok v obchode prijatych a udrziavanych tretimi krajinami, primerané
opatrenia budd urcované...“. Zo znenia ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 je
jasné, ze opatrenie Spolocenstva musi mat za ciel ukoncenie nepriaznivych
obchodnych tcinkov sposobenych prekdzkou v obchode, a preto ze uvedené
opatrenie nemozno prijat, pokial neumoZiluje rie$enie uvedeného ciela. Inymi
slovami, podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 sa staZovatel nemoze opierat
o nariadenie na to, aby nabadal Spolocenstvo na zacatie konania na obranu
véeobecnych zdujmov Spolocenstva, ak staZovatel sdm neutrpel nepriaznivé
obchodné tcinky. V kazdom pripade aj v uvedenej situdcii na to, aby sa od
Spolocenstva vyzadovalo prijatie opatrenia podla nariadenia ¢. 3286/94, nie je
dostatocné vyslovit, Ze taky nepriaznivy obchodny uéinok existuje, pretoze Komisia
mé Siroké oprévnenie volnej tdvahy pri zhodnocovani obchodnych zdujmov
Spolocenstva videnych v celosti.

V tomto pripade skutocnost, ze Komisia povazovala v zdujme tplnosti za relevantné
zhodnotit v ramci presliimavacieho konania, ¢i by mohol existovat vieobecnejsi
a dlhodobejsi zdujem Spolocenstva, nemoZe znamenat, Ze Komisia bola povinnd
vyvodit, Ze preskiimavacie konanie by malo vyustit do prijatia opatrenia v zdujme
Spolodéenstva. Taky postup je vhodny najmi z dévodu potreby reagovat na vsetky
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argumenty vznesené stazovatelom a/alebo dotknutymi ucastnikmi a odrdza stlad
s principom spravneho tiradného postupu. Nemoze byt vak pouzity proti Komisii,
aby sa ukdzalo, Ze porusila ¢ldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94.

Preto, naopak ako tvrdia Zalobcovia, Komisia neobmedzila zdujmy Spolo¢enstva na
zdujmy staZovatela, ani sa nedopustila nezohladnenia ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94.

Zo vsetkych uvedenych dévodov musi byt $tvrty Zalobny dévod v celosti zamietnuty.

O piatom Zalobnom doévode zaloZenom na neuvedeni dévodov v napadnutom
rozhodnuti

Tento Zalobny doévod je rozdeleny do dvoch dasti, prvej, udavajicej neuvedenie
dévodov, ¢o sa tyka analyzy prekdzky v obchode, a druhej, neuvedenie dévodov, Co
sa tyka zdujmov Spolocenstva na prijati opatrenia.

O prvej Casti piateho Zalobného dovodu zaloZenej na neuvedenf dévodov, ¢o sa tyka
analyzy prekazky v obchode

— Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobcovia s nazoru, Ze Komisia konala v rozpore s povinnostou odovodnenia
podla ¢lanku 253 ES tym, e neuskutoénila v napadnutom rozhodnuti prévnu
analyzu prekdzky v obchode, ktord je predmetom staZnosti.
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128 Komisia upozorfuje na principy zavedené judikattirou tykajice sa oddévodnenia

129

aktov orgdnov Spolo¢enstva. Argumentuje, Ze v tomto pripade spliialo rozhodnutie
vietky poziadavky stanovené uvedenou judikatiirou. Zhrnutim rozhodujicich
prvkov zaverov spravy o preskimani, na ktoré vyslovne odkazovalo Sieste
od6vodnenie napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie tdplne splhalo povinnost
odoévodnenia, na ktorych spociva, najma kedZze spréva o preskimani bola pripravend
na konci sporového konania, pocas ktorého mali Zalobcovia prilezitost uviest svoje
postoje. Zalobcovia si teda mohli byt vedomi odévodneni prijatého opatrenia
a stidne organy Spolocenstva st sposobilé vykonat svoju preskiimavaciu pravomoc.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Podla ustilenej judikatiry oddvodnenie poZadované ¢lankom 253 ES musi jasnym
a nepochybnym spdsobom zverejnit uvazovanie, ktorym sa uberal orgdn Spoloc¢en-
stva, ktory prijal predmetné opatrenie, tak, aby to umoznovalo dotknutym osobim
zistit dovody opatrenia, a tak im umoZniovalo brénit svoje prava, a aby to
umoznovalo prisluinému sidu Spolo¢enstva vykondvat jeho preskimavaciu
pravomoc (rozsudky Stidneho dvora z 26. jina 1986, Nicolet Instrument, 203/85,
Zb. s. 2049, bod 10; zo 7. méja 1987, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 240/84, Zb.
s. 1809, bod 31; Nachi Fujikoshi/Rada, 255/84, Zb. s. 1861, bod 39; a z 9. janudra
2003, Petrotub a Republica/Rada, C-76/00 P, Zb. s. 1-79, bod 81). Okrem toho
poziadavky, ktoré méd oddvodnenie spliat, zévisia od okolnosti kazdého pripadu,
najmé od obsahu predmetného aktu, povahy uvadzanych dovodov a zaujmu, ktory
adreséti aktu alebo iné strany, ktorych sa priamo a konkrétne dotyka, mézu mat na
ziskani vysvetlenf. Oddévodnenie sa nemusi nevyhnutne zaoberat vsetkymi
relevantnymi skuto¢nostami a ustanoveniami prdva, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie
spliia poziadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt hodnotend s ohladom nie iba k jeho
zneniu, ale tiez k jeho kontextu a k vsetkym zdkonnym pravidlam upravujicim
predmetnu zalezitost (pozri okrem iného rozsudky Sidneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a Petrotub
a Republica/Rada, uz citovany, bod 81). V dosledku toho, ak napadnuty akt jasne
odhaluje podstatny ciel sledovany jeho vydanim, bolo by prehnané vyzadovat
osobitné odévodnenie pre kazdi z technickych volieb uskuto¢nenych orginom
(rozsudok z 29. februara 1996, Komisia/Rada, C-122/94, Zb. s. 1-881, bod 29).
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V tomto pripade treba vyslovit, ze Komisia identifikovala v napadnutom rozhodnuti,
po prvé, prekazku v obchode, ktoré bola predmetom staznosti, ktord ,spocivala
v rozhodnuti Spojenych §$titov uplatfiovat pozastavenie obchodnych koncesif
uvalené na pripraventi horé¢icu po pripade hormény iba na vyvozy majice pévod
v uréitych é&lenskych Statoch Spolodenstva (vylu¢ujic Spojené kralovstvo)”
[neoficidlny preklad] (tretie oddévodnenie napadnutého rozhodnutia). Po druhé,
v $iestom oddvodneni napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze ,preskimava-
cie konanie viedlo k zéveru, Ze sa nezdd, Ze by tidajné nepriaznivé obchodné tcinky
vyplyvali z prekézky v obchode namietanej staznostou, t. j. politiky Spojenych $tdtov
americkych spocivajucej v uplatiiovani pozastavenia koncesii selektivne proti
niektorym é&lenskym $titom, ale nie proti vietkym (selektivne sankcionovanie)
[neoficidlny preldad).

Za okolnosti tohto pripadu splhajd také vyjadrenia poziadavky ¢lénku 253 ES.

Predovéetkym, ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 stanovuje, Ze ,ak sa zistilo
v dosledku preskiimavacieho konania, Ze zdujmy spolocenstva nevyzadujd, aby boli
podniknuté nejaké kroky, konanie bude ukoncené...“. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze od6vodnenie v rozhodnuti ukoné¢ujiicom preskimavacie konanie moze
byt obmedzené na oznacenie hlavnych zisteni uvedenych v spriave o preskimani
odkazom na uvedent spravu a Ze nie je nevyhnutné za okolnosti, za akych je
uvedené rozhodnutie prijaté, aby zaznamendvalo celé skutkové a pravne okolnosti
uvedenej spravy.

Dalej treba poukézat na to, Ze sprava o preskimani je, v jej verzii neobsahujtcej
déverné informécie, verejnym dokumentom a Ze, v tomto pripade, bola zasland
alobcom pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia si teda mohli byt
dostato¢ne vedomi dévodov napadnutého rozhodnutia a najmé dévodu preco, hoci
sprava o preskmani oznacila uréité oblasti, v ktorjch bola prekézka v obchode,
ktora bola predmetom staznosti, inkompatibilnd s pravidlami dohéd WTO, prévna
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analyza prekdzky v obchode v napadnutom rozhodnuti nebola nevyhnutni, ¢o je
dané nepritomnostou pri¢innej suvislosti medzi uvedenou prekizkou
a nepriaznivymi obchodnymi t¢inkami podla nariadenia ¢. 3286/94.

Napokon, posudzovanie prvého a druhého Zalobného dévodu, ku ktorému Sud
prvého stupnia pristipil v bodoch 48 az 58 a 64 az 74 vyssie ukézalo, Ze nebolo
branené vykonu preskiimavacej pravomoci.

Prva cast piateho Zalobného dévodu preto musi byt zamietnutd.

O druhej ¢asti piateho Zalobného dévodu zaloZenej na neuvedeni dévodov, pokial
ide o zdujmy Spolocenstva na prijati opatrenia

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobcovia v prvom rade tvrdia, Ze kedZe Komisia prijala svoj postoj vo vztahu
k zdujmom Spolocenstva odkazujic iba k zdujmom stazovatela, napadnuté
rozhodnutie neumoziuje dotknutym tcastnikom, ktorf sa zcastnili preskiimava-
cieho konania, ktorf st sami Zalobcami v tejto veci, dozvediet sa dovody, na ktorych
je napadnuté rozhodnutie zaloZené, ani neumoznuje Stidu prvého stupia vykondvat
svoju preskimavaciu pravomoc.

V druhom rade Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia neodpovedala na vsetky argumenty
vznesené v staznosti tykajice sa zdujmu Spolo¢enstva na prijati opatrenia. Po prvé
zalobcovia poukazuji na to, Ze napadnuté rozhodnutie neuvidza ni¢ o zdujme
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Spoloéenstva, na ktory odkazuje sprava o preskiimani, na vyhnuti sa tomu, aby
Spojené $taty poskodili jednotu spolo¢nej obchodnej politiky uskutociiovanim
sselektivnych” sankcii uplatfiovanych iba voéi uréitému poctu ¢lenskych $tatov. Po
druhé Zalobcovia poukazuji na to, Ze staznost uvddzala, Ze nebolo mozné vylacit
moznost, ze v dosledku opatrenia prijatého Spoloc¢enstvom by Spojené Stity
v rovnakom okamihu, v akom by rozsirili svoje odvetné opatrenia na vietky ¢lenské
§taty Spolocenstva, vyiiali pripravent horéicu zo zoznamu vyrobkov, ktoré
uvedenym opatreniam podliehali. Podla Zalobcov, kedZe pozastavenie tarifnych
koncesii nemohlo presiahnutf 116,8 miliénov USD ro¢ne, Spojené stity by boli
povinné vynat urcité vyrobky zo zoznamu vritane, mozno, pripravenej horcice.
Zatial ¢o Zalobcovia uzndvaji, Ze uvedenym bodom sa spréva o preskimani
zaoberala, napriek tomu tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie na neho nijako
neodkazuje, ¢o predstavuje podla ich ndzoru neuvedenie doévodov. Po tretie
zalobcovia kritizuji Komisiu za to, Ze v napadnutom rozhodnuti neodpovedala na
argument vzneseny v staZnosti, Zze Spolo¢enstvo malo prave taky zdujem na zacati
konania v tomto pripade ako na zacati diskusii so Spojenymi $tatmi v sdlade
s ¢lankom 306 United States Trade Act 1974. Po $tvrté a na zaver, Zalobcovia
kritizuji Komisiu za to, Ze v napadnutom rozhodnuti neodpovedala na argument,
ktorym sa napriek tomu spréva o preskimani zaoberala, Ze zistenie poruSenia
Spojenymi §tétmi pred WTO by im umoznilo pozadovat vratenie cla, ktoré bolo
nepravom uvalené.

Komisia vo veci vietkych horeuvedenych staznosti odkazuje na svoje argumenty
uvedené vo vztahu k prvej Casti tohto Zalobného dévodu.

— Postdenie Sidom prvého stupiia

Ako je zmienené v bode 129 vysSie, odovodnenie v rozhodnuti sa nemusi
nevyhnutne zaoberat vietkymi relevantnymi skuto¢nostami a ustanoveniami prava,

1I - 4380



10

141

142

143

FICF A 1./KOMISIA

ak st dotknuté osoby schopné zistit dévody opatrenia, aby im to umoznilo branit ich
prava a aby to umoznilo prislusnému sudu Spolocenstva vykonavat jeho
preskiimavaciu prdvomoc, majic na zreteli najmd privne a skutkové pozadie
uvedeného rozhodnutia.

Co sa tyka prvého argumentu Zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutie neumozsiovalo
dotknutym tcastnikom, ktori zasahovali pocas preskimavacieho konania, zistit
dovody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie postavené, Stid prvého stupna je
nézoru, Ze musi byt zamietnuty.

Je pravdou, ze Komisia iba odkazovala na pripravend horéicu pri prijimani
napadnutého rozhodnutia.

Napriek tomu, za vietkych okolnosti napadnutého rozhodnutia, uvedeny bod
nebrénil vietkym Zalobcom zistit dovody, na ktorych Komisia zalozila rozhodnutie
ukoncit preskiimavacie konanie, na ktorom sa zicastnovali vietci dotknutf icastnici.
Zo sprévy o preskimani, ktord bola zasland Zalobcom pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, je jasné, Ze zistenia v sprave sa vztahovali na ich vyrobky prinajmensom
tak, ako sa vztahovali na vyrobky stazovatela. Okrem toho, preskiimanie zvyraznilo
skutocnost, ze vyrobky dotknutych strdn nepodliehali Ziadnej stitazi rovnakych
vyrobkov zo Spojeného krdlovstva na trhu Spojenych $tatov, pretoZe tam uvedené
vyrobky neboli vyvaZzané, a v désledku toho, Ze prekdzka v obchode, ktora bola
predmetom staznosti, im nespdsobila Ziadne nepriaznivé obchodné uéinky podla
nariadenia ¢. 3286/94.

Napokon, ak by Komisia mala na to, aby vyhovela zisade spravneho tradného
postupy, poskytnit jasnej$iu informdciu o postaveni inych organizacii, ako je
stazovatel, ktoré sa zdcastnili preskiimavacieho konania, nedostatok akéhokolvek
odkazu na vyrobky uvedenych organizicii v odévodneni napadnutého rozhodnutia
véak nebrani vykonu preskimavacej préavomoci Sidu prvého stuptia, ked su
zohladitované okolnosti, za ktorych bolo uvedené rozhodnutie prijaté.
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Co sa t)'rka druhého argumentu a posledn)'rch troch vyhrad, na ktoré odkazuje
bod 137 vyssie, Zalobcovia uznava)u, Ze sprava o preskamani analyzovala a zamietla
vietky vyhrady, o ktoré sa opierajt. Co sa tyka uvedenia dovodov, Sid prvého stupria
sa domnieva, Ze Komisia sa nemusela vyjadrit v odovodneni rozhodnutia k vietkym
skutkovym a prévnym zdleZitostiam vznesenym Zalobcami, tak isto ako ani nemusela
zaznamenat vietky technické volby uskuto¢nené Komisiou, pokial sti v napadnutom
rozhodnuti jasne zaznamenané podstatné prvky pristupu organu. To, Ze napadnuté
rozhodnutie neodkazuje na tri posledné vyhrady, o ktoré sa opierajii Zalobcovia, by
preto mohlo byt chépané za okolnosti tohto pripadu ako potvrdenie stanoviska
uvedeného v sprave o preskiimani, ktord bola zasland Zalobcom pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, a na ktorti napadnuté rozhodnutie vyslovne odkazovalo.
Navyse, nepritomnost akéhokolvek odkazu v odévodneni napadnutého rozhodnutia
na hypotetické body, ktoré boli podkladom troch vyhrad vznesenych Zalobcami,
nebrani preskimaniu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Uvedené tri vyhrady
preto musia byt zamietnuté.

Pokial ide o vyhradu udévajicu nepritomnost oddvodnenia v napadnutom roz-
hodnuti vo vzfahu k systémovému zdujmu, Ze Spolocenstvo mé chrénit jednotu
spolo¢nej obchodnej politiky, tato vyhradu treba tieZ odmietnut. Zo spravy
o preskdmanti je jasné, ako to bolo poznamenané vo vztahu k Stvrtému Zalobnému
dévodu vyssie, ze zatial ¢o jednota spolo¢nej obchodnej politiky bola vskutku
povazovan4 za vieobecny a dlhotrvajici zdujem Spolocenstva, opatrenie Spolocen-
stva nebolo v tomto pripade povazované na uvedenom ziklade za nevyhnutné,
najmi vo svetle nepritomnosti jednej z predbeznych zdkonnych podmienok na
uplatnenie nariadenia ¢, 3286/94. Preto za okolnosti tohto pripadu Zalobcovia mohli
zistit, pre¢o nebolo Spolocenstvo v tomto pripade naklonené prijatiu opatrenia,
a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, hoci strohé, tiez spitia poziadavku, aby bol
Std prvého stupnia schopny vykonévat svoju preskamavaciu pravomoc.

Za tychto okolnosti musi byt druhd Cast tohto Zalobného dévodu zamietnutd,
rovnako ako treba zamietnut piaty Zalobny dovod v celosti.
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O Siestom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavnej chybe v posideni skutkovych
okolnosti a porusenia clanku 2 ods. 4 a élanku 11 ods. I nariadenia ¢. 3286/94

Tento Zalobny dovod sa deli na dve casti. Prva Cast je zalozend na zjavnej chybe
v postideni na strane Komisie vo vztahu k moznosti vynatia vyrobkov Zalobcov zo
zoznamu tovarov podliehajiicich colnej prirdzke Spojenych Stitov. Druha cast je
zaloZena na zjavnej chybe v postideni vo vztahu k vréteniu colnej prirdzky, ktord bola
nepravom zaplatend.

O prvej casti Siesteho zalobného dévodu zalozenej na zjavnej chybe v postideni na
strane Komisie vo vztahu k mozZnosti vynatia vyrobkov Zzalobcov zo zoznamu
tovarov podliehajicich colnej prirdzke Spojenych $tatov

— Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobcovia uvadzaju, ze ak by Sud prvého stupiia zamietol ich druht vyhradu
vznesenu v druhej ¢asti piateho Zalobného dovodu, uddvajiicu neuvedenie dévodov,
bolo by v kazdom pripade vhodné vyslovit, Ze v jej sprave o preskiimani sa Komisia
dopustila zjavnej chyby v postadeni skutkovych okolnosti a konala v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 4 a ¢ldnkom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94.

Podla Zalobcov je jasné, ze keby bolo byvalo Spojené krilovstvo zahrnuté do
zoznamu $tatov podliehajicich pozastaveniu tarifnych koncesii Spojenymi $tatmi,
»menej vyznamné” vyrobky z inych ¢lenskych $titov, také ako st vyrobky Zalobcov,
by mobhli byt vylicené z rozsahu posobnosti opatreni Spojenych $tétov z dévodu
maximalneho obmedzenia tykajiiceho sa tarifnych koncesii, ktoré mohli byt
pozastavené, stanoveného rozhodcovskym nalezom tribunilov WTO. Relevancia
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takého pristupu bola navy$e uznand Komisiou v jej ozndmeni o zacati preskima-
vacieho konania. Komisia mala preto viac zvazit moZnost, ze vyrobky Zalobcov by
mohli byt vylti¢ené zo zoznamu zostaveného organmi Spojenych §titov. Zalobcovia
tvrdia, Ze neistota tykajiica sa tspechu konania o urovnanie sporov by nemala branit
prijatiu opatrenia Spolo¢enstvom, ked tak bolo mozné urobit. Takou bola podla nich
situdcia v tomto pripade.

Zatial ¢o Komisia zastdva nazor, Ze uZ na uvedeny Zalobny dévod odpovedala vo
svojich pripomienkach tykajicich sa predchddzajicich Zalobnych dévodov, napriek
tomu tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie v Ziadnom okamihu neprekracuje hranice
vykonu jej oprédvnenia volnej Gvahy, ako st stanovené judikatdrou, v pripade vyberu
met6d potrebnych na uskutodiiovanie spoloc¢nej obchodnej politiky a preskimanie
zlozitych ekonomickych situdcif.

V tomto pripade je Komisia ndzoru, Ze vo svojom hodnoteni skutkovych okolnosti,
ako je opisané v sprave o preskiimani, neexistovala zZiadna zjavna chyba, tak ¢o sa
tyka absencie nepriaznivych obchodnych ti¢inkov alebo ¢o sa tyka absencie zdujmu
Spolocenstva na vedeni konania. Uvedené sa vztahuje najmé na $pekulécie Zalobcov
tykajiice sa vyfatia pripravenej horcice zo zoznamu opatreni Spojenych $titov.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Treba predovsetkym poukdzat na to, Ze usddiac, Ze neexistovala Ziadna pric¢inna
stvislost medzi prekdzkou v obchode, ktord bola predmetom staznosti FICE
a nepriaznivymi obchodnymi tc¢inkami, Komisia v sprave o presktiman{ posudzovala
argument vzneseny v staznosti, Ze keby bolo Spolocenstvo tispe$né pred tribundlmi
WTO, pozastavenie tarifnych koncesii zo strany Spojenych $titov by muselo byt
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rozsirené na Spojené kralovstvo, ¢im by sa nevyhnutne sposobilo to, Ze by Spojené
§taty zmenili zoznam relevantnych vyrobkov, pretoze by inak celkovd suma
pozastavenia prekrocila sumu povolentt zo strany WTO (116,8 miliénov USD).
Podla 7alobcov pripravena horcica a iné vyrobky pokryté preskiimavacim konanim
preto mohli byt vynaté zo zoznamu vyrobkov predloZzeného organmi Spojenych
statov ORD.

Dalej treba poznamenat, 7e Komisia dala v spréve o preskiimani na uvedeny
argument nasledujiicu odpoved (bod 2.5, s. 32):

+Predovietkym vsak vysledok veci prednesenej tribundlom WTO by zdaleka nebol
isty z dovodu nedostatku precedensov vztahujicich sa na predmetnt otdzku.
Navyse, zloZenie zoznamu vyrobkov, na ktoré sa uplatiiuje colnd prirdzka 100 %, je
zélezitostou organov Spojenych §tatov. Neexistuje zaruka (mohlo by to byt dokonca
povazované za krajne nepravdepodobné), Ze by orginy Spojenych $titov vynali
vyrobky stazovatela zo zoznamu. Okrem toho, rozsirenie opatrenia na Roquefort,
foie gras alebo $alotky zo Spojeného krélovstva by nemalo ziaden G¢inok na status
quo, pretoze tieto vyrobky nie st Spojenym krélovstvom vyvazané.” [neoficidlny
preklad)

Sud prvého stupita usudzuje, Ze analyza uvedend v sprive o preskimani ako
odpoved na argument vzneseny staZovatelom a dotknutymi ucéastnikmi nie je
postihnutd zjavnou chybou v postdeni.

Predovsetkym, ako bolo zdéraznené v spréive o preskiimani a ako Komisia uviedla na
pojedndvani, ak by aj Komisia uspe$ne zacCala konanie pred tribundlmi WTO,
aldakolvek z toho vyplyvajiica zmena zoznamu vyrobkov podliehajicich pozastaveniu
tarifnych koncesif zo strany Spojenych $titov by bola vecou orgdnov Spojenych
$tatov. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze v rozhodcovskom naleze z 12. jila
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1999 (WT/DS26/ARB), na ktory odkazuje bod 17 vyssie, potvrdenom zo strany
ORD, rozhodcovia jasne uviedli, Ze z dévodu ¢lanku 22 Dohody, nemali Ziadnu
prédvomoc urc¢it kone¢ny zoznam vyrobkov, na ktoré sa mohlo vztahovat
pozastavenie tarifnych koncesii. Zalobcovia ani netvrdili, ani, ¢o je zdsadnejsie,
nepreukdzali, Ze Spolo¢enstvo mohlo mat oprdvnenie takej povahy.

Std prvého stupiia dalej konstatuje, Ze zahrnutie vyrobkov zo Spojeného krélovstva
do zoznamu Spojenych $titov v Ziadnom pripade neznamend, Ze vyrobky Zalobcov
by boli vynaté z uvedeného zoznamu. Je rovnako mozné a rozumné predstavit si, Ze
iné vyrobky alebo podkategérie vyrobkov colného sadzobnika by mohli byt vynaté zo
zoznamu, zatial ¢o by sa vyhovelo maximélnej sume vo vyske 116,8 miliénov USD
schvalenej zo strany ORD.

Napokon, zalobcovia neposkytuji Ziaden dokaz na podporu zjavnej chyby
v posudenti, ale jednoducho kritizujid Komisiu za to, Ze nepredvidala, Ze by mohlo
byt mozné, Ze ich vyrobky by boli vynaté. Nehladiac na skuto¢nost, Zze uvedené
tvrdenie nie je sprdvne, pretoze spriva o preskiimani odpovedala na namietku
vzneseni v staznosti FICF, zatial ¢o ju v ten isty okamih zamietla, analyza
uskutocnend v sprave o preskiimani nemdze v Ziadnom pripade predstavovat zjavnu
chybu v postideni na strane Komisie, majtic na zreteli hypotetickd povahu situacie
predvidanej zalobcami.

Prvil ¢ast tohto zalobného dovodu je preto treba zamietnut.

O druhej casti $iesteho Zalobného dévodu zaloZenej na zjavnej chybe v posideni vo
vztahu k vriteniu nepravom zaplatenej colnej prirazky

— Tvrdenia udéastnikov konania

Co sa tyka moznosti pozadovat vratenie cla zaplateného orgdnom Spojenych $tatov
az do dila moZného zistenia porudenia prava Spojenymi $tatmi zo strany WTO,
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zalobcovia predovietkym vyjadruji ddiv na tym, Ze odmietnutim uvedeného
argumentu, ktory bol vzneseny v staznosti na zaklade toho, Ze prdvny poriadok
Spojenych $titov neprizniva dohoddm WTO priamy a¢inok, a teda vyluéil zaloby
podané konkrétnymi osobami na zdklade uvedenych dohdd, vyjadrila Komisia ndzor
tykajuci sa vykladu cudzieho pravneho poriadku, ¢im prekroéila svoje pravomoci.
Dalej zZalobcovia tvrdia, ze pravny poriadok Spojenych $tatov nebrani konkrétnym
osobdm vo vzneseni nirokov v sprdvnom konani na vritenie cla, ktoré bolo
nepravom uvalené. Zalobcovia sa v tomto ohlade opierajii o spravu poroty z 15. jila
2002 tykajucu sa ¢lanku 129 ods. C bod 1 zdkona Spojenych $titov o dohodich
z uruguajského kola (Uruguay Round Agreements Act), ktory potvrdzuje, Ze organy
Spojenych $tatov mézu prihliadat na odporaé¢ania vydané tribunalmi WTO. Preto sd
Zalobcovia ndzoru, na rozdiel od toho, k ¢omu dospela Komisia vo svojej sprave
o preskimani, Ze vritenie cla uvaleného orgdnmi Spojenych §tatov by bolo mozné.

Komisia v zasade odkazuje na svoje stanovisko uvedené vo vztahu k prvej ¢asti tohto
Zalobného dévodu.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Premisa, o ktoru sa tdto Cast opiera, je zaloZzend na predpoklade, Ze po rozhodnuti,
ktoré by mohlo byt vynesené tribundlmi WTO v prospech Spolo¢enstva, Spojené
taty by rozsirili pozastavenie tarifnych koncesii na vsetky clenské $tity s tym
vysledkom, Ze vyrobky Zalobcov by boli vynaté zo zoznamu Spojenych §tétov, pricom
toto vynatie samo by znamenalo, Ze by Zalobcovia mohli poZadovat vratenie colnych
prirdzok platenych az do daného momentu orgdnom Spojenych $tétov.

V rozsahu, v ktorom je uvedeny predpoklad zaloZeny na zéleZitostiach zamietnutych
Stdom prvého stupnia v prvej casti tohto zalobného dévodu, je bezddvodny.
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Okrem toho bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodovat o otézke vykladu prévneho
poriadku Spojenych $titov a postupov prijatych Komisiou, je potrebné uviest, Ze
sprava o preskumani tieZ zamietla pristup staZovatela a dotknutych stran na zéklade
toho, Ze postup urovndvania sporov WTO je zalozeny na principe zakotvenom
v ¢lanku 19 ods. 1 Dohody, Ze pravidld GATT z roku 1994 sa budd v budticnosti
dodrziavat. KedZe uvedeny pristup nebol Zalobcami napadnuty, treba preto vyslovit,
ze ak by aj doslo k chybe v posiudeni tykajiicej sa moznosti poZadovat vritenie
nepravom uvalenych ciel, uvedené chyba v Ziadnom pripade neovplyvnila zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Po prvé, chyba nemala nijaky vyznam pre nepritomnost
akejkolvek pri¢innej stvislosti medzi prekdzkou v obchode, ktord bola predmetom
staznosti, a nepriaznivymi obchodnymi uéinkami zaznamenanymi v napadnutom
rozhodnutf; po druhé, neovplyvnila hodnotenie takého zdujmu, ktory Spoloc¢enstvo
mohlo mat na zac¢ati konania pred WTO, pretoze cielom takéhoto konania by
nebolo, a ani by nemalo byt retroaktivne vritenie ciel platenych orgdnom
neclenského $tdtu podnikmi Spoloéenstva, vyrobky ktorych podliehaji opatreniu
pozastavujicemu tarifné koncesie zo strany takého Statu.

Druh4 ¢ast siesteho Zalobného dovodu preto musi byt zamietnuta, rovnako ako musi
byt zamietnuty Siesty Zalobny dévod v celosti.

O siedmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obranu

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

V ramci tohto zalobného d6vodu sa Zalobcovia stazuju, ze Komisia im neumoznila
uviest ich stanovisko vo vztahu k skutkovym a pravnym zéleZitostiam obsiahnutym
v sprdve o preskiimani pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

II - 4388



FICF A L./KOMISIA

166V tomto pripade Zalobcovia poznamendavaju, Ze v rovnaky okamih, ako im Komisia
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poslala spravu o preskimani, uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie bude coskoro
prijaté. Podla Zalobcov moZno z uvedenej met6dy konania vyvodzovat, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo v ¢ase zaslania sprivy o presktimani uz prijaté a Ze preto im
Komisia nedala ziadnu prileZitost uviest ich stanovisko vo vztahu k zélezitostiam
obsiahnutym v uvedenej spréve. To bolo potvrdené Komisiou v jej liste zo 4. jina
2002, adresovanom poradcom Zalobcov. Hoci ako Zalobcovia uznavaji, Zalobca bol
informovany o vysledku preskimavacieho konania a v nariadeni ¢. 3286/94
neexistuje ustanovenie, ktoré by vyzadovalo poskytnutie informécii inym dotknutym
ucastnikom po ukonceni preskiumavacieho konania, si napriek toho nazoru, ze
z dovodu zakladného principu préava na spravodlivé vypocutie, ako je zakotvené
najmi v pripadoch tykajicich sa antidumpingu, Komisia im mala umoznit
odpovedat na argumenty uvedené v sprave o preskimani. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia
udrZiavali ,kontakt“ so sluzbami Komisie, uvedeny zdver neovplyviiuje, pretoze
zalobcovia tvrdia, ze v zZiadnom okamihu pred prijatim napadnutého rozhodnutia si
nemohli byt vedomi{ presného pravneho a skutkového stanoviska Komisie.

Komisia odpovedd, ze vietky uvedené argumenty st irelevantné. Argumentuje, Ze
povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 8 nariadenia ¢. 3286/94 boli v tomto pripade
v celom rozsahu splnené. Zalobcovia mali prilezitost predloZit svoje pripomienky
pocas preskimavacieho konania a skuto¢nost, Ze ako to zmienujti zalobcovia, neboli
schopni pouZit ,pravo na odpoved” pred prijatim napadnutého rozhodnutia vyplyva
z uplatnenia ¢lanku 8 nariadenia ¢. 3286/94.

Navy$e, s poukdzanim na judikattru, ktord sa vyvinula v oblasti antidumpingu,
Komisia uvéddza, Ze je nevyhnutné, aby mohli postihnuté podniky dat na znamost
svoje ndzory tykajiice sa spravnosti a relevantnosti uvddzanych skutocnosti
a okolnosti a tykajice sa predlozenych dékazov. Uplatiiujic uvedenti judikatiru
na tento pripad je Komisia nazoru, Ze re$pektovala prévo Zalobcov na spravodlivé
vypocutie. Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobcovia, stazovatel by mal
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hojnost ¢asu na to, aby dal na vedomie svoje pripomienky medzi diiom, ked mu bola
zasland sprava o preskiimani, menovite 23. aprilom 2002, a diom, v ktory bolo
prijaté napadnuté rozhodnutie, menovite 9. julom 2002.

Navyse Komisia uvadza, ze Zalobcovia nenamietali nezdkonnost ¢lanku 8 nariadenia
¢. 3286/94 na zdklade toho, Ze bol porudeny zakladny princip prava na spravodlivé
vypocutie.

Postidenie Stdom prvého stupina

Treba predovéetkym poznamenat, Ze zdkladnym principom prava Spolocenstva je,
Ze treba re$pektovat pravo na spravodlivé vypocutie (pozri okrem iného rozsudky
Sudneho dvora zo 17.oktébra 1989, Dow Benelux/Komisia, 85/87, Zb. s. 3137, bod
25; z 27. jtna 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. 1-3187, bod 15,
a rozsudok Stidu prvého stupnia z 18. decembra 1997, Ajinomoto a NutraSweet/
Rada, spojené veci T-159/94 a T-160/94, Zb. s. 11-2461, bod 81).

Okrem toho, vSeobecn4a schéma nariadenia ¢. 3286/94 predvida, Ze preskiimavacie
konanie a akékolvek opatrenie v zdujme Spolocenstva, ktoré méZe byt prijaté v jeho
zdvere, je smerovand iba vodi neclenskému $titu, ktory prijal alebo udrziaval
prekdzku v obchode. Staiovatel podla nariadenia ¢ 3286/94 sa preto moZe
dozadovat reSpektovania prdva na spravodlivé vypocutie iba za podmienok
uvedenych v nariadeni, ibaZe su tieto podmienky samotné povazované za
protirediace véeobecnému principu, ktory maji v dmysle vyjadrit.
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12 Treba v tomto ohlade uviest, Ze ¢ldnok 8 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 3286/94
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uvadza, Ze ,stazovatelia a dotknuti vyvozcovia a dovozcovia, ako aj predstavitelia
prisludnej krajiny alebo krajin, maji pristup k vSetkym informéciam, ktoré ma
k dispozicii Komisia, s vynimkou internych dokumentov pre pouZitie Komisie
a administrativy za predpokladu, Ze su tieto informdcie potrebné pre obranu ich
zdujmov, Ze nie st doverné v zmysle ¢lanku 9, a Ze si pouzité Komisiou pri
preskimavacom konani“ a Ze ,dotknuté osoby predlozia pisomne Komisii
odovodnenut Ziadost s vyznacenim pozadovanych informacii“. NavySe, ¢ldnok 8
ods. 4 pism. b) uvddza, Ze ,dotknuti stazovatelia, vyvozcovia, dovozcovia
a predstavitelia prislusnej krajiny alebo krajin mézu poziadat, aby boli informovani
o zakladnych skutoénostiach a zdmeroch vyplyvajucich z preskimavacieho konania®.
Clanok 8 ods. 8 nariadenia & 3286/94 vyzaduje Ze, ked Komisia uzatvori svoje
preskimanie, musi podat spravu vyboru, na ktory odkazuje ¢lanok 7 nariadenia.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie ¢. 3286/94 poskytuje stazovatelom
a dotknutym vyvozcom a dovozcom, tak ako aj zdstupcom dotknutej krajiny alebo
krajin prévo na informdcie, ktoré podlicha podmienkam stanovenym v ¢lanku 8
ods. 4 pism. a) a b), ktoré musia odrizat okrem iného povinnost institicii
Spolocenstva zachovat dévernost obchodnych informécii. Uvedené osoby mozu
pozadovat, aby boli informované o podstatnych skuto¢nostiach a tvahach
vyplyvajucich z preskiimavacieho konania.

V tejto veci je dohoda v tom, Ze verzia spravy o preskiumani neobsahujtca doverné
informéacie bola zasland Zalobcom po ziskani ndzoru poradného vyboru a pred
prijatim napadnutého rozhodnutia. Zalobcovia mohli v uvedenom ¢&ase uviest svoje
stanovisko. Zalobcovia viak boli nazoru, Ze ked?e ich Komisia v rovnakom éase
informovala, Ze napadnuté rozhodnutie bude ¢oskoro prijaté, Komisia si svoj nazor
v Case, ked bola sprdva zasland, uz utvorila. Preto z toho vyvodili, ze akékolvek
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pripomienky, ktoré by mohli urobit, by nemali na ndzor Komisie Ziaden vplyv.
Z toho vyplyva, 7e zalobcovia v zdsade tvrdia, Ze Komisia im mala zaslat ndvrh
spravy o preskdmani tak, aby im umoznila riadne formulovat svoje pripomienky
pred zaslanim névrhu spravy o preskimani poradenému vyboru, alebo prinajmen-
$om informovat ich z vlastnej iniciativy o hlavnych faktoch a Gvahéch vyplyvajuicich
z preskiimavacieho konania.

Sud prvého stupna viak konstatuje, Ze v nariadeni ¢. 3286/94 neexistuje Ziadne
ustanovenie pozadujice od Komisie zaslanie névrhu sprdvy o preskimani osobam,
na ktoré odkazuje ¢lanok 8 nariadenia ¢. 3286/94, pred jej predloZzenim poradnému
vyboru tak, aby bolo uvedenym osobdm umoZnené informovat Komisiu
o akychkolvek pripomienkach, ktoré by mohli urobit, ani informovanie uvedenych
0s0b ex offo o hlavnych skuto¢nostiach a Gvahéch vyplyvajicich z preskiimavacieho
konania.

Naopak, ¢lanok 8 ods. 4 pism. a) a b) nariadenia ¢. 3286/94 zavizuje osoby, na ktoré
uvedené ustanovenie odkazuje, poziadat o informéacie Komisiu. Co sa tyka informacif
pouzitych v preskiimavacom konani [na ktoré odkazuje pododsek a)l, uvedend
poziadavka musi byt vo¢i Komisii vznesend pisomne a musi byt odévodnend a musi
oznac¢ovat poZadovanti informdciu. Ked sa poziadavka tyka hlavnych faktov a dvah
vyplyvajicich z preskiimavacicho konania [na ktoré odkazuje pododsek b)],
nariadenie nepredpisuje Ziadnu formu a Ziadne osobitné podmienky, ktorym by
uvedend Ziadost musela vyhovovat.

V tomto pripade Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze by Komisii poslali Ziadost
o informécie podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94 pred prijatim spravy
o preskiimani. Okrem toho, ako spréavne poukézala Komisia, Zalobcovia nenamietali
nezdkonnost ustanoveni ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94.
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178 Zalobcovia tieZ vo svojich pisomnych podaniach uznali, Ze boli informovani o vyvoji
a postupe preskimavacieho konania, Ze mohli tistne uviest ich postoje k tomu, aky si
mysleli, Ze by mal byt jeho vysledok, a Ze boli informovani, pred prijatim spravy
o preskimani, ze Komisia bola nadzoru, ze v tomto pripade neexistoval Ziaden
nepriaznivy obchodny t¢inok podla nariadenia ¢&. 3286/94. Zalobcom bola preto
dand prilezitost uviest ich ndzor tykajici sa vyvoja a postupu preskimavacieho
konania a prinajmen$om tykajici sa jednej z jeho hlavnych sacasti a bréanit svoje
zaujmy. Je pravdou, Ze zalobcovia vo svojej zalobe tvrdili, Ze uvedené informadcie boli
prili§ vieobecné na to, aby predstavovali stlad s ich procesnymi prévami.
Dokumenty, ktoré ma Sud prvého stupna, véak nepreukazuji, Ze by Zzalobcovia
pozadovali od Komisie pred koncom preskimavacieho konania poskytnutie
uvedenych informdcii, v pripade potreby pisomne, najmi tykajicich sa podstatnych
skutocnostf a tivah, vratane pravnych, vyplyvajicich z preskumavacieho konania, ako
to vyzadoval ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94. Bolo to v okamihu, ked Komisia
mala povinnost obozretne odpovedat na Ziadost o informdcie, a Zalobcovia boli
v situdcii, ked by mohli riadne uviest svoje stanovisko tykajice sa materidlu
obsiahnutého v odpovedi KKomisie. Kedze Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze by predlozili
taka poziadavku, nemdzu kritizovat Komisiu v tejto Zalobe za to, Ze im neumoznila
predniest svoje pozndmky tykajiice sa skutkovych a pravnych tvah vyplyvajicich
z preskiimavacieho konania. Okrem toho skuto¢nost, Ze pravo byt informovany
o podstatnych skuto¢nostiach a Gvahdch vyplyvajucich z preskimavacieho konania
podlieha podmienke, a iba podmienke, Ze Zalobcovia predloZia svoju poziadavku
Komisii, nie je sama osobe na ujmu obrany ich zdujmov, najmi kedze uvedend
poziadavka nemusi splnat Ziadne osobitné formdlne naleZitosti.

179 Okrem toho zo sprivy o preskiimani je jasné, ze Komisia posudzovala rozli¢né
argumenty uvedené v staznosti a odpovedala na ne. TieZ zvazovala situdciu inych
vyrobkov, ako je pripravend horcica, ktoré boli udajne ovplyvnené opatreniami
Spojenych §tdtov podobnym spdsobom, ako odozvu na tcast dotknutych stran
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v presktimavacom konani, ktoré ako je jasné zo spravy o preskiimanf a ¢o Zalobcovia
nepopieraji, spolupracovali v rdmci uvedeného konania.

Zo vietkych tychto dévodov musi byt siedmy Zalobny dévod zamietnuty.

O ésmom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 8 ods. 8 nariadenia
¢ 3286/94 a poruseni povinnosti Komisiou konat s ndleZitou starostlivostou

Tento zalobny dévod md dve c¢asti. Prvd uddva nereipektovanie ¢asového
harmonogramu stanoveného v ¢lénku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94. Druhd udéva
porusenie povinnosti Komisiou konat obozretne v obdobf medzi koncom fézy
konzulticie s vyborom, na ktory odkazuje ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 3286/94, a prijatim
napadnutého rozhodnutia.

O prvej Casti 6smeho Zalobného dovodu zaloZenej na nereSpektovani ¢asového
harmonogramu stanoveného ¢lankom 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia poznamenavaji, %e podla ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94 ma
Komisia za normalnych okolnosti predlozit spravu o preskiimani, na ktorti odkazuje
¢lanok 7 nariadenia, do piatich mesiacov od ozndmenia o zacati konania, ibaZe
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zlozitost preskiimania je takd, Ze Komisia obdobie predizi na sedem mesiacov. Podfa
#alobcov obdobie siedmych mesiacov neméze byt predizené a ustanovenie je tam na
to, aby zabezpecilo poskytnutie rychlej odpovede stazovatelom, ¢o sa tyka vysledku
ziadosti Komisii. V rozsahu, aky je v tomto pripade, bola Komisia v skutoénosti
néazoru, Ze zloZitost preskiimania vyZadovala prediZenie obdobia na sedem mesiacov
a vybor dostal spravu o preskumani az 27. marca 2002, alebo sedem mesiacov
a dvadsat sedem dni po zacati konania, Zalobcovia s ndzoru, ze Komisia konala
v rozpore s ¢linkom 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94.

Komisia je ndzoru, Ze obdobie vyhradené na ukonc¢enie konania nie je neprimerané,
majtic na zreteli zloZitost predmetu napadnutého rozhodnutia a jej zdujem posudit
véetky argumenty rozliénych os6b vstupujicich do konania pred ukoncenim
konania. Komisia tiez uvidza, ze predmetné konanie viedla v duchu dobrej viery
a informovala vSetkych dotknutych ucastnikov.

— Postidenie Stidom prvého stupiia

Ako predbezna pozndmku treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94
uvadza;

»Ak Komisia ukon¢i preskiimanie, informuje o nom vybor. Zvycajne by mala byt
sprdva predloZzend do piatich mesiacov od ozndmenia o zacati konania, pokial nie je
komplikovanost preSetrovania takd, Zze Komisia predlzi obdobie na sedem mesiacov.”
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V tomto pripade zalobcovia neoponuji tomu, Ze preskimanie vedené Komisiou
bolo komplikované a vyZadovalo predizenie obdobia na sedem mesiacov. TieZ je
zhoda v tom, Ze sprava o preskimani bola zaslan& vyboru, na ktory odkazuje ¢lanok
7 nariadenia ¢. 3286/94, sedem mesiacov a dvadsat sedem dni po zacati
preskiimavacieho konania. Casovy harmonogram siedmych mesiacov stanoveny
v ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94 bol teda prekroceny.

Je vSak treba urdit, ¢i také porusenie ¢asového harmonogramu stanoveného v ¢lanku
8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94 mdZe vyustit v to, Ze by napadnuté rozhodnutie malo
byt zru$ené.

Zatial ¢o nedodrzanie zdvizného obdobia vydsti do neplatnosti kazdého aktu
prijatého po uplynuti lehoty, zmeskanie lehoty, ktord je ¢isto indikatfvna, v principe
neznamend, Ze akt prijaty po jej uplynuti treba zrusit (pozri analogicky rozsudok
Stdu prvého stupnia z 2. méja 1995, NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, spojené
veci T-163/94 a T-165/94, Zb. s. 11-1381, bod 119 a tam citovanu judikatdru).

Dalej, ¢o sa tyka povahy lehoty, na ktorti odkazuje ¢lanok 8 ods. 8 nariadenia
¢. 3286/94, treba vyslovit, 7e pouzitie podmieiovacieho sposobu a prislovky
»zvytajne” v druhej vete uvedeného ustanovenia podporuje nazor, Ze lehota piatich
mesiacov ur¢end na predloZenie spravy o preskimani je svojou povahou indikativna

(pozri analogicky NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, uz citovany, bod 119).
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Sid prvého stupna je ndzoru, ze skutocnost, ze Komisia je nazoru, Ze zloZitost
preskiimania vyzadovala predizenie lehoty na predlozenie spravy o preskiimani na
sedem mesiacov, nema ziaden vplyv na povahu lehoty. Lehota siedmych mesiacov,
na ktort odkazuje ¢lanok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94, iba predstavuje v pripade
skomplexného” preskumama predlzenie tivodnej lehoty piatich mesiacov stanovenej
na preskiimanie, ktoré je .jednoduché alebo bezné“. Zaver druhej vety clanku 8
ods. 8 narladema . 3286/94 uvddza, Ze je to otazkou spredi[enia] obdobi[a] na
sedem mesiacov”. Uvedene znenie je tiez pouZité v inych jazykovych verzidch
nariadenia ¢. 3286/94. Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom je lehota na zaslanie
spravy o preskumani svojou povahou ¢isto indikativna v pripade preskiimania, ktoré
je »jednoduché alebo bezné”, stanovisko by sa nemalo lisit v pripade preskiimania,
ktoré je ,komplexné”, pretoZe jediné, o ¢o ide, je prediZenie Gvodnej lehoty.

Po poukdzani na uvedeny bod je Std prvého stupiia ndzoru, Ze Komisia by nemala
odkladat predlozenie spravy o preskiimani za primerani lehotu (pozri analogicky
rozsudok NTN Corporation a Koyo Seiko/Rada, uZ citovany), pretoZe taky odklad
moéze prispiet k oneskoreniu prijatia rozhodnutia o ukonéeni preskumavacieho
konania.

V tomto pripade vSak skutocnost, Ze indikativha lehota siedmych mesiacov
stanovena v ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia ¢. 3286/94 bola prekrocend
o dvadsatsedem dni nepredstavuje nedodrzanie primeraného ¢asového ramca.

Prvii ¢ast 6smeho zalobného dovodu preto treba zamietnut.
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O druhej casti 6smeho Zalobného dovodu zaloZenej na tom, Ze Komisia nekonala
s naleZitou starostlivostou, ¢o sa tyka obdobia medzi koncom obdobia konzulticii
s vyborom, na ktory odkazuje ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 3286/94, a prijatim
napadnutého rozhodnutia

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobcovia uvédzajti, Ze Komisia porusila svoju povinnost vynalozif riadnu
starostlivost, ktora od nej vyZadovala rychlejsie prijatie napadnutého rozhodnutia,
ako k tomu v skuto¢nosti doslo, po konzultécidch s vyborom, na ktory odkazuje
¢ldnok 7 nariadenia ¢. 3286/94. Podla Zalobcov, napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
iba tri mesiace po konci obdobia konzultdcii. Majuc na zreteli doleZitost postupu
zakotveného v nariadeni ¢. 3286/94 pre dotknuté podniky a majic na zreteli uz
velmi dlhé obdobie, ktoré uplynulo medzi ozndmenim o zacati preskiimavacieho
konania a predlozenim sprévy o preskiimani vyboru, Zalobcovia st nazoru, ze
Komisia si nesplnila svoju povinnosti obozretnosti.

Komisia odpoved3, ze konala so vSetkou moZnou obozretnostou v pripade, ktory mal
dolezité nasledky.

— Postdenie Stidom prvého stupna

Na zaklade ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 3286/94 ma poradny vybor lehotu 6smych
pracovnych dni, po¢as ktorych md odpovedat na spravu o preskiimani predloZent
Komisiou podla ¢lanku 8 ods. 8 nariadenia.
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Clanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 3286/94 uvidza, Ze rozhodnutie Komisie ukonéujtice
preskiimavacie konanie musi byt prijaté v siilade s postupom stanovenym v ¢lanku
14 nariadenia. Clanok 14 ods. 2 uvédza, Ze ,zastupca Komisie predloZi vyboru névrh
rozhodnutia, ktoré mé byt prijaté,” a Zze ,vybor prediskutuje zéleZitost v ¢asovom
obdobi pevne stanovenom predsedom v zdvislosti od naliehavosti zéleZzitosti".
Clanok 14 ods. 3 nariadenia ¢. 3286/94 uvidza, Ze ,Komisia prijme rozhodnutie,
ktoré ozndmi ¢lenskym Stdtom, a ktoré sa bude uplatiovat po ¢asovom obdobi 10
dni, ak pocas tohto obdobia ziadny ¢lensky §tat nepredlozi zéleZitost Rade”.

Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 3286/94 nespecifikuje ziadnu lehotu na predloZenie
névrhu rozhodnutia poradnému vyboru Komisiou po obdobi konzulticii o sprive
o preskiimani, ani nespecifikuje lehotu, ktord mé uplynit medzi momentom, ked
poradny vybor posudzoval ndvrh rozhodnutia, a ¢asom, ked Komisia dospeje
k rozhodnutiu. Preto nariadenie nepredpisuje Ziadnu lehotu, pocas ktorej musi
nasledovat po konzulticii s vyborom, na ktory odkazuje ¢ldnok 7 nariadenia
¢. 3286/94, rozhodnutie o ukonceni preskimavacieho konania tak, ako je to v tomto
pripade v napadnutom rozhodnuti.

Sud prvého stupria usudzuje, Zze ml¢anie nariadenia ¢. 3286/94 v tejto veci mozno
vykladat tak, Ze odraza Zelanie zdkonodarcu Spolocenstva poskytnit Komisii urcité
opravnenie volnej tGvahy v pripade dila, v ktory méd byt prijaté rozhodnutie
o ukonceni preskimavacieho konania, majic na zreteli vietky okolnosti kazdého
pripadu, najmi akékolvek kroky, v pripade ktorych Komisia uvazuje, Ze by mohli byt
prijaté proti orgdnom predmetného tretiecho $tatu pred ukoncenim preskiimava-
cieho konania.

Uznanie takého oprivnenia volnej tvahy vSak neznamend, 7e Komisia moéze
odkladat prijatie rozhodnutia uskuto¢neného podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 3286/94 na neskoér, nad primerant lehotu, ktord treba zhodnotit s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Cielom takého obmedzenia je zabezpetit, ako
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tvrdili Zalobcovia, stilad s povinnostou starostlivosti a zésadou spravneho tradného
postupu, ktoré st pre Komisiu zdvizné.

V tomto pripade bolo obdobie dvoch mesiacov a dvadsiatich $tyroch dni medzi
koncom obdobia konzulticii s vyborom, 15. aprila 2002, a prijatim napadnutého
rozhodnutia 9. jila 2002. Také obdobie nie je neprimerané, majic na zreteli najma
povinnost ulozeni Komisii podnikntt interné konzulticie s roznymi rezortmi
o ndvrhu rozhodnutia, povinnost uloZent ¢ldnkom 14 nariadenia ¢ 3286/94
konzultovat s ¢lenskymi $tdtmi v pripade rozhodnutia a povinnost poskytnit
dostatoény ¢as na preklad rozhodnutia do vietkych dradnych jazykov Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze druha ¢ast tohto Zalobného dévodu musi byt zamietnutd, rovnako
ako musi byt zamietnuty désmy Zalobny doévod v celosti.

Za tychto okolnosti treba Zalobu v celosti zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia ti¢astnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Zalobcov na nahradu trov
konania a Zalobcovia nemali dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ich na nédhradu trov konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé rozéirena komora)

rozhodol a vyhlésil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobcovia st povinni nahradit trovy konania.

B. Vesterdorf P. Mengozzi M. E. Martins Ribeiro

F. Dehousse I. Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. decembra
2004.

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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