2005 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-367/02 — T-369/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. sausio 12 d.”

Sujungtose bylose T-367/02 — T-369/02

Wieland-Werke AG, jsteigta Ulm (Vokietija), atstovaujama advokaty S. Gruber ir
F. Graf von Stosch,

ieSkove,

prie$

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama T. L. Eichenberg ir G. Schneider,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél triju 2002 m. rugséjo 25 d. VRDT pirmosios apeliacinés
tarybos sprendimy (bylos R 338/2001-1, R 337/2001-1 ir R 335/2001-1), susijusiy su
parai$komis jregistruoti Zodinius prekiy zenklus SnTEM, SnPUR ir SnMIX kaip
Bendrijos prekiy Zenklus,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai V. Tiili ir M. Vilaras,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

susipazings su 2002 m. gruodzio 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais ieskiniais,

atsizvelges | $iy byly sujungima pagal Pirmosios instancijos teismo procediwros
reglamento 50 straipsnj, kad bity bendrai vykdomos ragytiné ir Zodiné proceso dalys
ir priimamas galutinis sprendimas,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. balandzio 28 d.
pateiktu atsakymu j ie$kinj,

ivykus 2004 m. birzelio 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1999 m. gruodzio 14 d. ie$kové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
pakeitimais, Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) pateiké tris paraiskas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla.
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Pra$omi jregistruoti prekiy Zenklai yra Zodiniai Zymenys SN'TEM, SnPUR ir SnMIX.

Pagal perziGréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos, prekeés, kurioms buvo prasoma
jregistruoti minétus prekiy Zenklus, priklauso 6 klasei ir atitinka §j apra§yma:

»Metalo pusgaminiai laksty, juosty, laidy, vamzdZziy, rémy, strypy ar panasiu
pavidalu, ypa¢ ne i§ juodyjy metaly, tokiy kaip varis ar vario lydiniai, i§ vienos ar
abiejy pusiy padengti metalo sluoksniu, ypa¢ i$ alavo ar alavo lydinio.”

2000 m. vasario 10 d. laiSkais eksperté informavo ieskove, kad nagrinéjami Zymenys
negaléjo biti registruojami pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b, c ir
g punktus, nes jie apibidino prekes, kurioms buvo siekiama tuos Zymenis
jregistruoti, neturéjo skiriamojo pozymio ir galéjo suklaidinti visuomene. Ekspertés
nuomone, sudedamoji dalis ,Sn“ rei$kia alavo cheminj simboli. Sudedamoji dalis
TEM yra mokslo ir technikos srityje vartojamo termino ,tempered”, kuris lydiniy
atveju reiskia ,apdorotas®, santrumpa. Taigi prekiy Zenklas SnTEM reiksty
»tempered tin“ (apdorotas alavas). Sudedamoji dalis PUR reik$ty ,grynas®,
o prekiy Zenklas SnPUR - ,grynas alavas®. Galiausiai, ekspertés manymu,
sudedamoji dalis MIX yra lygiaverté terminui ,mi$inys” vokieciy kalba, todél prekiy
zenklas SnMIX reiskia ,alavo lydinys“. Eksperté konstatavo, kad kiekvienas is
praSomy jregistruoti prekiy Zenkly galéjo suklaidinti visuomene, nes paraiskose
nurodytos prekés neatitinka $iy nuorody.
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2000 m. balandzio 3 d. laisku ie$kové pateiké pastabas dél ekspertés priestaravimuy.
Be to, ji apribojo paraiSkose jregistruoti prekiy Zenklus nurodyty prekiy sarasa
isbraukdama antrgjj ,ypac” prie§ junginj ,,i§ alavo ar alavo lydinio® ir prekiy sarasas
atrodé taip:

»Metalo pusgaminiai laksty, juosty, laidy, vamzdziy, rémy, strypy ar panasiu
pavidalu, ypaé¢ ne i§ juodyjy metaly, kaip antai varis ar vario lydiniai, i§ vienos ar
abiejy pusiy padengti metalo sluoksniu i§ alavo ar alavo lydinio.”

Trimis 2001 m. vasario 7 ir 8 d. sprendimais eksperté, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais, atmeté paraiskas jregistruoti prekiy
zenklus.

2001 m. balandzio 4 d. ieSkové pateiké VRDT tris apeliacijas pagal Reglamento
Nr. 40/97 57-62 straipsnius,

2002 m. rugséjo 25 d. sprendimais R 338/2001-1, R 337/2001-1 ir R 335/2001-1
(toliau — gincijami sprendimai), apie kuriuos iegkovei buvo prane$ta 2002 m. spalio
10 d., Pirmoji apeliaciné taryba apeliacijas atmeté. I8 esmés ji nusprendé, kad
atsizvelgiant j tai, jog specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis Zino cheminio simbolio
»on* ir santrumpy TEM, PUR ir MIX reik§mes, pragomi jregistruoti prekiy zenklai
rodo, kad jie susije su apdorotu alavu, grynu alavu ar alavo lydiniu. Todél,
Apeliacinés tarnybos nuomone, nagrinéjami prekiy zenklai apibadina paraikose
iregistruoti prekiy Zenklus nurodytus gaminius ir netwri skiriamojo pozymio
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty prasme.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos Teismo pra$o:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi ilaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinius,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grijsdama savo ieskinius ie$kové nurodo du pagrindus. Pirmasis yra susijes su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimu. Antrasis — su to
paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Visy pirma reikia inagrinéti pirmajj ie$kinio pagrinda.

Ieskové ginéija, kad Zymenys Sn'TEM, SnPUR ir SnMix tiktai apibiidina paraiskose
iregistruoti prekiy Zenklus nurodytas prekes, ir tvirtina, kad atitinkamai visuomenés
daliai 3ie Zymenys tiesiogiai ir konkreciai nezymi nurodyty prekiy kokybés arba kity
savybiy.

VRDT teigia, kad Apeliaciné taryba ginéijamuose sprendimuose teisingai nusprende,
jog turi bti atsisakyta registruoti nagrinéjamus prekiy Zenklus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkty neregistruojami ,prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba
nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami Zymeti ragiai, kokybei, kiekiui,
paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy savybéms”. Be to, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendurijos®,

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas neleidzia, kad jame nurodyti
Zymenys arba nuorodos priklausyty tik vienai jmonei dél to, kad jie jregistruoti kaip
prekiy Zenklai. Be to, $ia nuostata taip pat siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris
reikalauja, kad tokius Zymenis arba nuorodas galéty laisvai naudoti visi (Zr. 2003 m.
spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries Wrigley, C-191/01 P, Rink.
p. 112447, 31 punkty).
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Prekiy zenklo apibidinantis pobudis turi biiti vertinamas atsizvelgiant visy pirma |
prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla (2001 m. sausio
31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimai Taurus-Film prie§ VRDT (Cine
Action), T-135/99, Rink. p. 1I-379, 25 punktas ir Taurus-Film prie§ VRDT (Cine
Comedy), T-136/99, Rink. p. 1I-397, 25 punktas) ir, antra, i tikslinés visuomenés
dalies, kurig sudaro $iy prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokimg (2002 m. vasario
27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ellos prie§ VRDT (ELLOS), T-219/00,
Rink. p. II-753, 29 punktas).

Siuo atveju visy pirma reikia pastebéti, kad paraigkose jregistruoti prekiy zenklus
nurodytos prekeés yra metalo pusgaminiai, ypa¢ ne i$ juodyjy metaly, laksty, juosty,
viely, vamzdziy, rémy, strypy ar pana$aus pavidalo, kurie i§ vienos ar abiejy pusiy
padengti alavu arba alavo lydiniu.

Todél reikia pripazinti, kad atsiZvelgiant j nagrinéjamy prekiy pobidj, tiksline
visuomenés dalj sudaro metalurgijos srities specialistai.

Be to, kadangi Sie specialistai Zino jprastus ju veiklos srityje vartojamus mokslo
terminus ir santrumpas nepaisant to, kokia yra $iy terminy ar santrumpy lingvistiné
kilmeé, reikia pripazinti, kad tiksling visuomenés dalj sudaro metalurgijos specialistai
jvairiose Europos Sgjungos $alyse.

Todél, siekiant taikyti Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
atsiZvelgiant | nagrinéjamiems Zodiniams Zymenims suteikta reik$me, reikia
iSnagrinéti, ar tikslinés visuomenés dalies pozZiiriu egzistuoja gana tiesioginis ir
konkretus rysys tarp $iy Zymeny ir prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla, kategorijy ($ivo klausimu Zzr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (TELE AID), T-355/00, Rink.
p. 1I-1939, 28 punkta).
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Dél praomy jregistruoti prekiy Zenkly reik$meés reikia paZymeti, kad Zodiniai
zymenys SnTEM, SnPUR ir SnMIX yra sudaryti i§ dviejy atskiry sudedamyjy daliy,
t. y. ,Sn“ ir atitinkamai TEM, PUR ir MIX.

Visy pirma akivaizdu, kad visiems trims nagrinéjamiems Zodiniams Zymenims
bendra sudedamoji dalis ,Sn“ yra cheminis alavo simbolis. Visos prekes, kurioms
ieSkové siekia jregistruoti prekiy zenklus, yra padengtos ,i§ vienos ar abiejy pusiy
metalo sluoksniu i§ alavo ar alavo lydinio“. Taigi visose ieSkovés nurodytose prekése
yra alavo, todél sudedamoji dalis ,Sn" apibudina viena i$ jy savybiy.

Antra, reikia i$nagrinéti tris Zymenis, kuriuos prafoma jregistruoti, sudarancios
antros sudedamosios dalies reik§me.

Visy pirma sudedamoji dalis TEM nurodo — ir tai nebuvo ginéyta — angly kalbos
zodj ,temper” (apdoroti), susijusj su Siluminiu apdorojimu, kuris yra viena
nagrinéjamy gaminiy savybiy. Ieskovés argumentas, kad terminas ,temper” reiskia
ne materialias prekés savybes, o gamybos budg, néra svarbus. I§ tikryjy nuoroda j
atitinkamos prekés gamybos biida taip pat yra $ios prekeés savybeé.

Todél sudedamoji dalis TEM turi bati laikoma vienos i§ prekiy, kurioms prasoma
iregistruoti prekiy Zenkly, savybiy apibadinanéiu pozymiu.

Sudétiné dalis PUR taip pat turi bati laikoma vienos nurodyty gaminiy savybiy,
buttent ju ,grynumo®, apibudinimu.
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Sudedamoji dalis MIX nurodo misinj, ir ie$kové to negincijo.

Todél $i sudedamoji dalis apibiidina vieng i§ prekiy, kurioms praoma jregistruoti
prekiy Zenkla, savybiy, nes ji parodo, kad $ios prekés arba jy dalis susideda i$ jvairiy
metaly lydinio.

Tredia, reikia kartu iSnagrinéti kiekvieno nagrinéjamo zymens reik§me.

I§ tikryjy reikia priminti, jog tam, kad i§ naujadaro ar i§ ZodZio, kilusio i$
sudedamuyjy daliy derinio, sudarytas prekiy Zenklas baty laikomas apibidinanciu
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, nepakanka, kad
kiekviena sudedamoji dalis buty pripaZinta apibtdinand¢ia. Pats naujadaras arba
zodis taip pat turi buti pripazinti tokiu (Zr. pagal analogija 2004 m. vasario 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimy Campina Melkunie, C-265/00, Rink. p. 1-1699,
37 punkty ir Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 96 punkta).

Prekiy Zenklas, sudarytas i§ naujadaro ar Zodzio, kuriy kiekviena sudedamoji dalis
yra prekiy ar paslaugy, kurioms praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, savybiy
apibadinimas, pats savaime apibadina $iy prekiy ar paslaugy savybes Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, i$skyrus atvejus, kai egzistuoja
suvokiamas skirtumas tarp naujadaro ar Zodzio ir paprastos ji sudaranc¢iy daliy
sumos. Tai leidzia manyti, kad dél nejprasto derinio pobadzio $iy prekiy ar paslaugy
atzvilgin naujadaras ar 7odis sukuria jsptudj, kuris gerokai skiriasi atsirandanciojo dél
paprasto ji sudaranéiy daliy reik§miy derinio, o i§ to i$plaukia, kad Zodis reiSkia
daugiau nei jo sudedamyjy daliy suma (Zr. pagal analogija minéty sprendimy
Campina Melkunie 43 punkta ir Koninklijke KPN Nederland 104 punkta).
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Siuo atveju Zymeny SnTEM ir SnPUR ativilgin i§ VRDT atsakymo priedy, kuriy
ieskové negincijo, matyti, kad Sioje byloje nagringjamy metalo gaminiy srityje yra
visidkai jprasta Zymint atitinkamas medZiagas remtis ai$kinamaja nuoroda, kai
minimas tikslus $iems gaminiams naudojamy medZiagy pobidis. Todél, atvirksciai,
nei tvirtina ieSkové, Zymenys SnTEM ir SnPUR negali bati laikomi leksikos
naujadarais. Be to, kaip teisingai pastebéjo VRDT, budvardis ,grynas” daznai yra
vartojamas po su juo susijusio daiktavardzio, siekiant pabrézti jo grynuma.

Atsizvelgiant j parai§koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodyty prekiy pobudj,
suinteresuota visuomené Zodinj Zymenj SnPUR i§ karto supras kaip Zymintj
gaminius i§ gryno alavo.

Zodinj zymenj Sn'TEM, atsizvelgiant | paraiSkoje jregistruoti prekiy Zenkla nurodyty
prekiy pobudj, suinteresuota visuomeng, t. y. metalurgijos srities specialistai, supras
taip, kad nagrinéjamos prekés yra pagamintos i$ apdoroto alavo. Siuo klausimu pati
ieSkové pripazjsta, kad galima ,Zymenyje nebent jzvelgti tam tikra neaiskia uzuoming
apie $iluminj alavo apdorojima (apdorotas alavas)”, taciau ji mano, kad Zymuo
negaléty 3ia prasme buti suprantamas i§ karto, kol cheminis simbolis ,Sn” bus
i$aigkinamas kaip alavas. Reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j nagrinéjamas prekes,
specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis gali i$ karto suprasti, kad ,Sn“ reikia alava. I
tikryjy, kaip matyti i§ VRDT atsakyme nurodyty interneto svetainiy, ieikovei to
negincijant, atitinkamame sektorivje cheminiy simboliy naudojimas yra placiai
paplites.

Zodinj zymenj SnMIX, atsizvelgiant | paraiskoje registruoti prekiy Zenkly nurodyty
prekiy pobidj, suinteresuota visuomené i§ karto supras kaip Zymintj prekes, kuriy
sudétyje yra alavo lydinio. Ieskové negali pagristai teigti, jog rysys tarp Zymens
SnMIX ir prekiy, kurioms pra§oma jregistruoti prekiy Zenkla, yra per daug
neapibréztas ar abejotinas, kad nagrinéjamas zymuo galéty biti laikomas iy prekiy
apibadinimu. I§ tikryjy uZtenka vienintelés nuorodos, jog kalbama apie alavo lydinj,
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kad bty apibadintos nagrinéjamos prekés, ir néra batinybés Zinoti su kuriuo metalu
ar kita medZiaga alavas yra maidytas. Ieskovés argumentas, kad junginys ,alavo
misinys“ galéty sietis su gamybos budu, néra svarbus, nes $is badas yra viena
gaminio savybiy.

Todél reikia pripaZinti, kad Zodiniai Zymenys SnTEM, SnPUR ir SnMIX patys
savaime apibudina nagrinéjamy prekiy savybes, nes néra suvokiamo skirtumo tarp
§iy Zymeny ir paprastos juos sudaranciy daliy sumos. I§ tikryjy nagrinéjamy prekiy
atzvilgiu deriniai SN'TEM, SnPUR ir SnMIX néra nejprasti ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Campina Melkunie 41 punktg).

Dél Zymens SnTEM Apeliaciné taryba gindijamo sprendimo byloje
T-367/02 23 punkte konstatavo, kad specialiy Zinig turinti visuomenés dalis Zino
santrumpos ,Sn“ reik§me ir kad TEM angly kalboje yra jprasta santrumpa, taciau
SnTEM dviejy daliy derinys negaléty biti patvirtintas leksikos pozZitriu. Pagal to
paties sprendimo 24 punkta specialiy Ziniy turinti visuomenés dalis Zodiniame
Zymenyje SN TEM matys ne ,gramatikos taisykléms prieStaraujantj naujadarg”, bet
labiau santrumpg, ai$kiai nurodanéia, kad kalbama apie ,tempered tin“ (apdorota
alava). Taigi $io sprendimo 25 punkte Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad pragomas
jregistruoti prekiy Zenklas tiktai apibadino nagrinéjamas prekes. Analoglskl
argumental pateikiami gincijamo sprendimo byloje T-368/02 24—26 punktuose ir
gindijamo sprendimo byloje T-369/02 24—26 punktuose.

Taigi Apeliaciné taryba gincijamuose sprendimuose i§ esmés nusprendé, kad
nagrinéjami Zymenys néra nejprasti. Todél atvirkiciai, nei tvirtino iekove,
Apeliaciné taryba nepaZzeidé 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendime
Procter & Gamble pries VRDT (C-383/99 P, Rink. p. I-6251) dél Zodinio prekiy
zenklo BABY-DRY nustatyty principy, atsizvelgiant i tai, kad $ioje byloje yra aiku,
jog prasomi jregistruoti prekiy Zenklai néra leksikos naujadarai.
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Galiausiai dél ieSkovés argumento, kad deriniai SN'TEM, SnPUR ir SnMIX nebiity
vartojami patiems tarpiniams gaminiams, vienai i§ ju pagrindiniy savybiy ar net
kokybei, atsiradusiai dél atlikto jy apdorojimo, Zymeéti, uztenka priminti, kad néra
bitina, jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti prekiy
Zenkla sudarantys Zymenys ar nuorodos pateikiant paraika jregistruoti bty i$
tikryjy naudojami prekéms, kurioms §i paraiska pateikiama, ar iy prekiy savybéms
apibtdinti. Uztenka, kad $ie Zymenys ir nuorodos galéty biti naudojami tokiems
tikslams (Zr. pagal analogija minéto sprendimo Campina Melkunie 38 punkta), o tai
aiSkiai matyti i§ VRDT Pirmosios instancijos teismui pateikty ir iekovés negindyty
dokumenty. Ieskové negali remtis ir 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu Wrigley pries§ VRDT (DOUBLEMINT) (T-193/99, Rink. p. 11-417),
panaikintu minétu sprendimu VRDT prie§ Wrigley, nes uitenka, kad nagrinéjamas
Zymuo, bent viena i§ jo galimy reik$miy, Zyméty atitinkamy prekiy ar paslaugy
savybe (Zr. minéto sprendimo VRDT pries Wrigley 32 punkty ir analogiskai minéto
sprendimo Campina Melkunie 38 punkta).

Ieskovés argumentas, kad egzistuoja kiti deriniai tokioms pat $iy gaminiy savybéms
pazyméti, néra jtikinantis. Nesvarbu, kad egzistuoja ar neegzistuoja sinonimai,
leidZiantys Zymeéti tas pacias paraiSkoje jregistruoti nurodyty prekiy ar paslaugy
savybes. I§ tikryjy, nors Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
numato, jog tam, kad bity taikomas jame nurodytas atsisakymo jregistruoti
pagrindas, prekiy zenklas turi bati sudarytas ,tiktai” i§ Zymeny arba nuorody, kurie
gali bati naudojami atitinkamy prekiy ar paslaugy savybéms zymeéti, taciau jis
nereikalauja, kad $ie Zymenys arba nuorodos buty igimtinis minéty savybiy
zyméjimo bidas (zr. analogiSkai minéty sprendimy Campina Melkunie 42 punkta
ir Koninklijke KPN Nederland 57 bei 101 punktus).

I§ visy nurodyty argumenty isplaukia, kad Zodiniai Zymenys Sn'TEM, SnPUR ir
SnMIX Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme tikslinés
visuomenés pozitriu gali bati naudojami gaminiy, patenkanciy | paraidkose
iregistruoti prekiy Zenkla nurodytas kategorijas, pagrindinéms savybéms zymeéti.
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Todél Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto nuspresdama, kad Zodiniai Zymenys Sn'TEM, SnPUR ir SnMIX negaléjo
bati registruojami kaip Bendrijos prekiy Zenklai.

Taigi pirmaji ieskovés ieSkinio pagrindg reikia atmesti, nes néra batinybés isklausyti
ieSkovés nurodyto liudytojo.

Kalbant apie antragji ie$kinio pagrindg, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies, Zymuo negali bati registruojamas kaip Bendrijos
prekiy Zenklas, jeigu yra bent vienas absoliutus atmetimo pagrindas (2002 m. rugséjo
19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561,
29 punktas; 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 1I-433, 30 punktas
ir 2003 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Quick pries VRDT (Quick), T-348/02, Rink.
p. I1-5071, 37 punktas).

Galiausiai, remiantis teismo praktika, Zodinis prekiy Zenklas, apibiidinantis prekiy ar
paslaugy savybes Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél
$ios aplinkybés nei$vengiamai neturi skiriamojo poZzymio ty paciy prekiy ar paslaugy
atzvilgiu Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (Zr. pagal
analogija minéto sprendimo Campina Melkunie 19 punkta ir Koninklijke KPN
Nederland 86 punkta).

Siomis aplinkybémis antrasis ieskovés iekinio pagrindas, susijes su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu, néra priimtinas.

Todél visas ieSkinys yra atmestinas.
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WIELAND-WERKE / VRDT (SN'TEM, SNPUR IR SNMIX)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prageé. Kadangi iekové pralaiméjo
byla, ji turi padengti VRDT patirtas i§laidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieSkinius.

2. DPriteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas,

Legal Tiili Vilaras

Paskelbta 2005 m. sausio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal

II-63



