DOM AV DEN 12.1.2005 — MAL T-334/03

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 januari 2005

I mal T-334/03,

Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH, inledningsvis foretritt av advokaten
G. Lindhofer, dérefter av advokaten K-U. Jonas, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumiirken, ménster och
modeller) (harmoniseringsbyran), inledningsvis foretridd av U. Pfleghar och
G. Schneider, dérefter av A. von Miihlendahl och G. Schneider, bada i egenskap av
ombud,

svarande,

angéende en talan om ogiltigforklaring av det beslut som fjirde Gverklagande-
ndmnden vid harmoniseringsbyrin fattade den 20 juni 2003 angéende registrering
av ordkiannetecknet EUROPREMIUM som gemenskapsvarumirke (drende
R 348/2002-4),

* Rittegangssprik: tyska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna M. Jaeger och O. Cziicz,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren B. Pastor,

med beaktande av den anstkan som ingavs till férstainstansrittens kansli den
29 september 2003,

med beaktande av den svarsinlaga som ingavs till férstainstansrittens kansli den
23 januari 2004,

efter forhandlingen den 29 september 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Den 24 mars 2000 ingav sékanden med st6d av radets férordning (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1;
svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess findrade lydelse, en ansékan
om registrering av ett gemenskapsvarumirke till Byran for harmonisering inom den
inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (nedan kallad harmoniser-
ingsbyréan).
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Det varumirke som registreringsansokan avsdg var ordkénnetecknet EURO-
PREMIUM.

De varor och tjinster som registreringsansdkan avsdg omfattas av klasserna 16, 20,
35 och 39 i Nice6verenskommelsen om internationell klassificering av varor och
tjdnster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg,
och motsvarar féljande beskrivning;

— Kklass 16: "Papper, kartong samt produkter dérav, ... speciellt omslagspapper,
pappersstrutar, pappersomslag; papper och pappersprodukter, namligen kar-
tonger, forpackningskartong och kartongomslag for transport av gods av alla
slag; trycksaker, tidningar, broschyrer, tidskrifter och bocker; etiketter, ej av
textil; instruktions- och undervisningsmaterial (ej apparater) betriffande
transport av paket och brevfdrsindelser; forpackningsmaterial av plast, speciellt
luftvadderade plastférpackningar, plastpésar, -folier, -kuvert och -férpacknings-
pasar; plastmaterial for emballering, plastbehallare ...”;

— klass 20: "Varor av tré, kork, vass, rotting, korg, horn, ben, elfenben, valfiskben,
sniickskal, birnsten, pérlemor, sjoskum eller av erséttningar for dessa material,
eller av plast, ..; speciellt (ej av metall) behallare eller forpackningar av tré eller
plast for transport av varor av alla slag, forpackningsmaterial av plast,
forpackningsfolier av plast, plastviiskor, lador, kistor och pallar av trd eller
plast, burkar, lador och kistor med och utan forslutning, avldggningsplattor,
uppliggningsbockar, behallarforslutningar, dekorationsartiklar av plast for
livsmedel, besticklador, containrar, transportbehéllare, fat, tunnor, kar, korgar,
backar for flaskor.”
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— klass 35: "Annons- och reklamverksambhet; féretagsledning; féretagsadministra-
tion; kontorstjanster; speciellt anordnande av missor och utstillningar, ...
datorstédd foljning av varor och paket vid transport; understéd vid ledning,
ndmligen planering (hjilp) vid foretagsledning; Ledningskonsultation; tillfillig
uthyrning av personal; uppstéllning av statistik; bokféring; auktionsforritt-
ningstjénster; affarsutredningar; marknadsféring; marknadsundersékning och
marknadsanalys; opinionsundersékningar; arrangerande av skyltfonster; fore-
tagsradgivning; organisationsradgivning; konsulttjinster och radgivning for
foretag; personalradgivning; kontorsmaskins- och kontorsutrustningsuthyrning;
formedling och avslut av affirstransaktioner for andras rikning; formedling av
kontrakt rérande anskaffning och avyttring av varor; distribution av varor for
reklaméndamal; reproduktion av dokument; annons- och reklamverksamhet;
annons- och reklamverksamhet; radio- och TV-reklam; biografreklam.”

— Kklass 39: "Transport och férvaring; samtliga tjénster, ingdende i klass 39,
speciellt transport, lagring, hiamtning, forpackning, forvaring, leverans och
elektronisk sdndningsfoljning av brev, dokument, meddelanden, nyheter,
trycksaker, paket och andra varor, internationell kurirtjinst, nimligen
individuell transport av brev 6ver grinserna, dokument och andra skrivelser
via kurirer frdn dorr till dérr med motorfordon, jirnvig, fartyg och flygplan;
tjdnster i samband med transport av nidmnda varor, ndmligen lagring och
lagerhalining av dessa varor, fdrpackning och leverans, transport av varor med
motorfordon, jirnvig, fartyg och flygplan, lastning och lossning av fartyg,
fartygsbirgning och bérgning av fartygslaster, forsling av bagage, lagring av
varot, mdbler, transport av pengar och virdesaker, férmedling av trans-
porttjinster.”

Genom beslut av den 21 februari 2002 avslog granskaren ansékan med stod av
artikel 38 i forordning nr 40/94, med motiveringen att det ordkénnetecken som
ansdkan avsag var beskrivande i férhallande till de berdrda varorna och tjinsterna
och att det saknade all sirskiljningsférmaga i den mening som avses i artikel 7.1 b
och ¢ i nimnda férordning.
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Sokanden o6verklagade granskarens beslut den 22 april 2002 med stéd av
artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94.

Fjirde overklagandendmnden vid harmoniseringsbyrén avslog 6verklagandet i beslut
av den 20 juni 2003 (nedan kallat det ifrdgasatta beslutet) med motiveringen att
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 utgjorde hinder for en registrering av mérket
EUROPREMIUM, eftersom konsumenterna kunde uppfatta detta som en angivelse
av att de varor och tjinster som omfattades av varumérkesansokan var av ypperlig
kvalitet och av europeiskt ursprung.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet savitt harmoniseringsbyran, enligt
sokandens mening, ddr funnit att gemenskapsvarumérket EUROPREMIUM
inte uppfyller kraven enligt artikel 7.1 b och c i férordning nr 40/94,

— offentliggéra gemenskapsvaruméarket EUROPREMIUM i enlighet med artikel 40
i forordning nr 40/94,

— i andra hand &terforvisa drendet till 6verklagandendmnden, och
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— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa yrkandet om ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet i den mén detta
innebédr ett avslag pa ans6kan om registrering av mérket enligt artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94, yrkandet om 4aliggande for harmoniseringsbyran att
offentliggéra mérket och yrkandet om drendets dterforvisning till verklagande-
namnden,

— ogilla talan i 6vrigt, och

— forplikta sokanden att ersiitta rattegangskostnaderna.

Sokanden éterkallade i skrivelse av den 20 september 2004 sitt andra och sitt tredje
yrkande.

Sokanden preciserade under forhandlingen att talan avsig ogiltigforklaring av det
ifragasatta beslutet till den del som harmoniseringsbyran diri funnit att
gemenskapsvarumérket EUROPREMIUM inte uppfyllde kraven enligt artikel 7.1 ¢
i forordning nr 40/94.
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Riittslig bedomning

Sékanden har till stéd for sin talan dberopat en enda grund, ndmligen att artikel 7.1 ¢
i forordning nr 40/94 har asidosatts.

Parternas argument

Sokanden har betonat att det avgbrande for ett varumirke ér dess formaga att
sarskilja ett foretags varor fran andra féretags varor. S6kanden har ocksa erinrat om
att bedémningen av ett teckens sirskiljningsférmaga skall géras med avseende pa
forhéllandet mellan tecknet och en viss vara eller tjanst. Det ér alltsa inte fraga om
nigon abstrakt bedémning.

Sokanden har gjort gillande att ett varumirke skall registreras sa fort det vid en
helhetsbedomning inte dr enbart beskrivande. Enligt sokanden dr ett sérskiljande
tecken, som skulle kunna uppfattas pa annat sitt &n som en beskrivning av varan
eller en av dess egenskaper, inte uteslutande beskrivande och det kan foljaktligen
utgora ett varumirke.

Sokanden har tillagt att ordet europremium har flera betydelser och att det dérfor
skall anses vara sérskiljande.

Sokanden d&beropade under forhandlingen forstainstansrittens dom av den
9 oktober 2002 i mal T-360/00, Dart Industries mot harmoniseringsbyrdn
(UltraPlus) (REG 2002, s. I1-3867), och erinrade dirvid om att ritten i det mélet
fann att den omsténdigheten att ett foretag indirekt och pa ett abstrakt sitt
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framhéver sina varors fortrifflighet genom ett varumirke som ordet UltraPlus, utan
att det direkt och omedelbart upplyser konsumenten om en viss kvalitet eller
egenskap hos varorna i fraga, innebir suggestion och inte visar varornas egenskaper
i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 (punkt 27 i domen).
Sokanden erinrade om att forstainstansritten i den domen ogiltigférklarade det
ifrigasatta beslutet med hinvisning till att &verklagandenimnden hade asidosatt
artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 genom att inte géra sin analys i férhallande till
varorna i fraga, och genom att inte visa att det ifrdgavarande ordkinnetecknet direkt
kunde beteckna niémnda varor (punkt 29 i domen).

Enligt s6kanden har harmoniseringsbyrén i férevarande mal gjort samma fel som det
av forstainstansriitten faststiillda i domen i det ovannimnda malet, genom att sla fast
att EUROPREMIUM ér beskrivande for varor och tjinster som avses i registre-
ringsansékan. Det finns ndmligen inte nigot direkt och konkret samband mellan
dessa och det ifragavarande ordkinnetecknet.

Harmoniseringsbyran anser att overklagandendmnden pa goda grunder har funnit
att ordkidnnetecknet EUROPREMIUM utgér en beskrivande angivelse som inte kan
registreras som varumérke, Harmoniseringsbyran har erinrat om att, i enlighet med
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-356/00, DaimlerChrysler mot
harmoniseringsbyrdn (CARCARD) (REG 2002, s. 1I-1963), punkt 30, ett avslag pa
ans6kan om registrering av ett ordkénnetecken med stod av artikel 7.1 ¢ i férordning
nr 40/94 forutsitter att &tminstone en av kiinnetecknets méjliga betydelser beskriver
en egenskap hos berdrda varor eller tjinster.

Harmoniseringsbyrdn har gjort gillande att en sammansittning av ord som bérjar
med bokstavskombinationen euro maste forstis som en anspelning pa Europa och
inte pd euron i dess egenskap av gemensam valuta. Nér det giller ordet premium har
harmoniseringsbyran gjort gillande att det rér sig om ett engelskt ord, som
hirstammar fran latinet och som anvinds i andra sprak inom Europeiska unionen
som en beteckning for "ypperlig kvalitet” eller "av hog kvalitet”. Harmoniserings-
byrén anser att dessa tva betydelser &r uppenbara fér berdrda konsumenter. Av detta
foljer att konsumenterna uppfattar det ifrdgavarande ordkiinnetecknet som en
beteckning for europeiska varor av hog kvalitet,
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Harmoniseringsbyran har dessutom gjort gillande att de beskrivande angivelserna
inte bara utgdr angivelser vars innehallsmissiga exakthet kan kontrolleras, utan
ocksd angivelser som ir begrinsade till allmént lovordande av kvalitet eller annat
som kinnetecknar varan. Harmoniseringsbyrén anser att kdnnetecknet som avses i
registreringsansokan beskriver de ifrigavarande varorna och tjinsterna, eller
dtminstone en av deras egenskaper, pd ett sitt som dr tillrickligt precist for att
artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 skall kunna tillimpas.

Harmoniseringsbyran &beropade under forhandlingen tvd domar frén EG-dom-
stolen av den 12 februari 2004, nimligen dom i mal C-265/00, Campina Melkunie
(REG 2004, s. 1-1699), och i mél C-363/99, Koninklijke KPN Nederland (REG 2004,
s. 1-1619), rorande tolkningen av artikel 3.1 c i radets forsta direktiv 89/104/EEG av
den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgava, omride 13, volym 17, s. 178), vilken &r
avfattad i ordalag som #r nirmast identiska med avfattningen i artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94. Enligt harmoniseringsbyran angav domstolen i dessa domar att
artikel 3.1 ¢ i direktiv 89/104 skall tolkas s, att ett varumirke, som utgdrs av ett ord
eller en nybildning som bestar av delar som var for sig beskriver egenskaper hos de
varor eller tjinster fér vilka varumirket begirts registrerat, i sig dr beskrivande om
det inte finns en uppfattbar skillnad mellan ordet eller nybildningen och blotta
summeringen av de delar som ordet eller nybildningen bestar av (punkt 43
respektive punkt 104 i de domarna).

Enligt harmoniseringsbyran avslog 6verklagandendmnden pé goda grunder registre-
ringsansokan eftersom ordkinnetecknet EUROPREMIUM bestér av tva beskrivande
delar och eftersom det inte gir att uppfatta ndgon skillnad mellan kéinnetecknet och
blotta summan av de delar som det bestar av.

Firstainstansrdttens bedommning

Enligt artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 far registrering inte ske av ”[v]arumirken
som endast bestir av kinnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas
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eller tjinsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, virde, geografiska
ursprung, tiden for deras framstillande eller andra egenskaper hos varorna eller
tjdnsterna”. I artikel 7.2 i forordning nr 40/94 anges dessutom att ”[pJunkt 1 skall
tillimpas dven om registreringshindren endast finns i endast en del av
gemenskapen”,

Artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 utgér hinder fér att kinnetecken eller
upplysningar som avses i denna bestimmelse forbehalls ett enda foretag genom att
de registreras som varumirken. Syftet med bestimmelsen #r siledes att uppna ett
mél av allminintresse, namligen att sddana kénnetecken och upplysningar kan
anvindas fritt av alla (se analogt domstolens dom av den 4 maj 1999 i de forenade
mélen C-108/97 och C-109/97, Windsurfing Chiemsee, REG 1999, s. 1-2779,
punkt 25; forstainstansrittens dom av den 27 februari 2002 i mal T-106/00,
Streamserve mot harmoniseringsbyrian (STREAMSERVE), REG 2002, s. 11-723,
punkt 36, och domen i det ovan i punkt 17 nimnda méalet CARCARD, punkt 24),

De kiinnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94 ér
emellertid i detta hiénseende endast de som, vid normal anvindning fran
madlgruppens synpunkt, antingen direkt eller genom att niimna en av dess visentliga
egenskaper, kan anvindas for att beskriva den vara eller tjinst som ansékan om
registrering avser (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 D,
Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2001, s. [-6251, punkt 39).

Hirav foljer att ett kiinnetecken omfattas av férbudet i denna bestimmelse bara om
det har ett tillrickligt direkt och konkret samband med de ifragavarande varorna
eller tjinsterna, si att den berdrda allménheten omedelbart och utan vidare
eftertanke kan uppfatta en beskrivning av den iftigavarande varu- eller tjénste-
kategorin eller en av deras egenskaper (se, {6r ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 7 juni 2001 i mal T-359/99, DKV mot harmoniseringsbyrén
(EuroHealth), REG 2001, s. [I-1645, punkt 36; domen i det ovan i punkt 15 niimnda
mélet UltraPlus, punkt 26, och dom av den 20 juli 2004 i mal T-311/02,
Lissotschenko och Hentze mot harmoniseringsbyran (LIMO), REG 2004, s. 11-2957,
punkt 30).
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Bedémningen av ett kidnneteckens beskrivande karaktir kan foljaktligen bara ske
dels i forhéllande till de berérda varorna eller tjansterna, dels i forhallande till hur
mélgruppen uppfattar kénnetecknet (domen i det ovan i punkt 17 ndmnda
méilet CARCARD, punkt 25, och domen i det ovan i punkt 15 némnda
malet UltraPlus, punkt 22).

De varor och tjinster som i férevarande fall varit fSremal for registreringsansokan ar
bland annat varor av olika material som &r 4mnade for forpackning, sortering eller
transport, annonstjinster, foretagsledning eller foretagsassistans samt transport- och
forvaringstjinster.

Overklagandenimnden konstaterade i friga om mélgruppen att den relevanta
gruppen utgjordes av den breda allmidnheten (punkt 9 i det ifrdgasatta beslutet).
Forstainstansritten anser i detta avseende att de varor och tjénster som berdrs dr
dmnade for samtliga konsumenter och att 6verklagandendmndens bedémning
dirfor var korrekt. For dvrigt &beropades det absoluta registreringshinder som avses
i mélet endast for ett av de inom gemenskapen talade spréken, ndmligen engelska
(punkt 10 i det ifrigasatta beslutet), vilket harmoniseringsbyran ocksa bekréftade i
sitt svar pé forstainstansrittens fragor. Med tillimpning av artikel 7.2 i forordning
nr 40/94 dr den relevanta mélgruppen, i forhillande till vilken det absoluta
registreringshindret skall bedomas, foljaktligen den genomsnittlige engelsktalande
konsumenten (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
27 februari 2002 i mal T-219/00, Ellos mot harmoniseringsbyrdn (ELLOS),
REG 2002, s. II-753, punkt 31).

Det framgér av punkterna 10 och 11 i det ifrdgasatta beslutet att harmoniserings-
byrén i friga om betydelsen av ordet europremium fann att prefixet euro skulle
forstds som en hinvisning till adjektivet europeisk, och att premium pé engelska
betyder "av ypperlig kvalitet”, varfér det sammansatta ordet alltsd ger konsumenten
intrycket av att han eller hon har att gora med europeiska kvalitetsvaror och
kvalitetstjinster.
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Det faktum att ordet europremium inte har nagon klar och bestdmd betydelse, vilket
sokanden har hévdat, kan i detta avseende inte paverka bedémningen av dess
beskrivande karaktar. Det skall erinras om att det dr tillrickligt, for att ett
ordkinnetecken skall omfattas av artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94, att tminstone
en av kinnetecknets mojliga betydelser beskriver en egenskap hos berérda varor
eller tjiinster (domen i det ovan i punkt 17 nimnda malet CARCARD, punkt 30).
Aven om det alltsd stimmer att ordet premium har andra betydelser, och att
inforandet av den enhetliga valutan kan ha #dndrat malgruppens uppfattning av
prefixet euro — éven i linder som inte ingar i den ekonomiska och monetira
unionen — kan forstainstansritten bara konstatera att den innebérd som
overklagandendamnden stannade for utgor en av de méjliga betydelserna av ordet
europremium,

Nir det géller arten av forhallandet mellan ordet europremium och de berérda
varorna och tjansterna fann 6verklagandenimnden i punkt 12 i det ifrigasatta
beslutet att detta ord anger kvaliteten pd och det geografiska ursprunget fér nimnda
varor och tjinster,

Det skall alltsd provas huruvida ordkénnetecknet EUROPREMIUM, sasom en
hénsyftning pa europeiska hogkvalitativa varor och tjinster, uppvisar ett direkt och
konkret samband med berérda varor och tjinster fér den engelsktalande
mélgruppen, sa att det triffas av forbudet i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94.

Harmoniseringsbyran gjorde under férhandlingen gillande att domstolen i friga om
tolkningen av direktiv 89/104 har funnit att ett varumiirke som bestar av ett ord eller
en nybildning som bestér av delar som var for sig beskriver egenskaper hos de varor
eller tjanster som omfattas av registreringsansdkan, i sig ar beskrivande om det inte
finns en uppfattbar skillnad mellan ordet eller nybildningen och blotta summeringen
av de delar som ordet eller nybildningen bestir av (domarna i de ovan i punkt 20
nimnda malen Campina Melkunie, punkt 43, och Koninklijke KPN Nederland,
punkt 104).
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Det skall i detta sammanhang papekas att bestindsdelarna i det varumirke som
omfattades av registreringsansdkan i de malen tvekldst var av beskrivande karaktér. I
motsats till vad harmoniseringsbyrdn har hivdat dr det ordkénnetecken som ér i
fraga i forevarande mal inte sammansatt av delar som beskriver de varor och tjénster
som sokanden gor ansprak pa.

Niir det for det forsta giller prefixet euro ér det viktigt att erinra om att det endast &r
kinnetecken som beskriver viisentliga egenskaper hos de varor eller tjénster som
berdrs, vilka som sddana kan utpeka dessa i det dagliga sprakbruket, som omfattas av
forbudet i artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 (domen i det ovan i punkt 24 ndmnda
maélet Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, punkt 39). Overklagande-
ndmnden, som i det ifrigasatta beslutet pastétt att prefixet euro skall forstas som en
hinvisning till de ifrigavarande varornas och tjidnsternas ursprung, angav emellertid
inte nagon motivering for att visa att ursprunget utgér en visentlig egenskap hos de
varor och tjinster som omfattades av varumérkesansékan, som skulle kunna paverka
malgruppens val (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 28
namnda malet ELLOS, punkt 42, och forstainstansrittens dom av den 26 novem-
ber 2003 i mél T-222/02, HERON Robotunits mot harmoniseringsbyrdn (ROBOT-
UNITS), REG 2003, s. 11-4995, punkt 44) och ge denna grupp mojlighet att
omedelbart och utan vidare eftertanke se ett konkret och direkt samband med dessa
varor och tjanster. Overklagandenimnden visade alltsé inte i det ifrgasatta beslutet
att prefixet euro beskrev de ifragavarande varorna och tjinsterna.

Forstainstansritten noterar under alla omsténdigheter att ursprunget inte utgdr en
visentlig egenskap hos varor och tjinster som avser postbefordran. Det geografiska
ursprunget for de varor som omfattas av klasserna 16 och 20, vilka i huvudsak utgors
av varor for inslagning av alla slags foremadl, utgér uppenbarligen inte en for
konsumentens val avgérande egenskap. Konsumenten fattar sitt beslut utifran
sddana omsténdigheter som forpackningens dimensioner eller hallbarhet. Inte heller
i friga om de tjinster som omfattas av klasserna 35 och 39 finns nagot skél att anse
att ursprunget utgér en egenskap som inverkar pd genomsnittskonsumentens val.
Hirav foljer att prefixet euro inte anger de ifrdgavarande varorna och tjinsterna,
vare sig direkt eller genom omnidmnandet av en av deras vésentliga egenskaper,
varfor det inte heller dr beskrivande med avseende pa dessa.
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Nir det darefter giller begreppet premium skall det erinras om att ett foretags
indirekta och abstrakta framhdvande av sina varors fortrifflighet, utan att
konsumenten dirvid direkt och omedelbart upplyses om en viss kvalitet eller
egenskap hos berorda varor och tjinster, innebér suggestion, och detta visar inte
varornas egenskaper i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 (se
domen i det ovan i punkt 15 ndmnda malet UltraPlus, punkt 27, och, fér ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 31 januari 2001 i mal T-24/00,
Sunrider mot harmoniseringsbyran (VITALITE), REG 2001, s. 11-449, punkterna 22—
24),

Forstainstansritten har sélunda slagit fast att registrering av ett varumirke som
bestar av tecken eller upplysningar vilka dessutom anviinds som reklamslogans,
kvalitetsbeteckningar eller som uppmaningar att kdpa de varor eller tjinster som
avses med varumirket inte som sidan 4r utesluten pd grund av en sddan
anvindning, dock med férbehéll f6r att det ifragavarande varumirket omedelbart
uppfattas som en angivelse av de avsedda varornas eller tjinsternas kommersiella
ursprung, s& att malgruppen utan risk for férvixling kan sirskilja varumérkesinne-
havarens varor eller tjinster frain dem som har ett annat kommersiellt ursprung
(forstainstansrittens dom av den 3 juli 2003 i mal T-122/01, Best Buy Concepts mot
harmoniseringsbyran (BEST BUY), REG 2003, s. 1I-2235, punkt 21).

Majligheten att ett tecken uppfattas som en angivelse av varors och tjinsters
kommersiella ursprung skall emellertid provas inom ramen for artikel 7.1 b i
forordning nr 40/94 (domstolens dom av den 16 september 2004 i mal C-329/02 P,
SAT.1 SatellitenFernsehen mot harmoniseringsbyran, REG 2004, s. 1-8317,
punkterna 23 och 25, samt forstainstansriittens dom av den 27 februari 2002 i
mal T-79/00, Rewe-Zentral mot harmoniseringsbyrdn (LITE), REG 2002, s. 11-705,
punkt 26, och av den 30 juni 2004 i mal T-281/02, Norma Lebensmittelfilialbetrieb
mot harmoniseringsbyran (Mehr Fiur Ihr Geld), REG 2004, s. 11-1915 punkt 24).

Hirav foljer att de tecken av lovprisande karaktir som antyder abstrakta kvaliteter,
som ett foretag forsoker tillskriva sina egna vavor eller tjinster i reklamsyfte, skall
provas med beaktande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94.
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For att omfattas av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94, vilken &r den enda
bestimmelse som #r i friga i forevarande mél, maste ett ordkédnnetecken diremot
utgora en specifik, otvetydig och objektiv angivelse av de ifrigavarande varornas och
tjansternas visentliga egenskaper (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 37 nimnda malet VITALITE, punkt 23, férstainstansrdttens dom av den
5 april 2001 i mal T-87/00, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mot harmonisering-
sbyran (EASYBANK), REG 2001, s. 1I-1259, punkterna 29 och 31, och domen i det
ovan i punkt 15 nimnda malet UltraPlus, punkt 28).

Som sokanden pa goda grunder papekat har forstainstansritten for Gvrigt redan
slagit fast att ett begrepp av forskénande karaktir, sasom UltraPlus, &ndé inte var
beskrivande for de ifragavarande varorna, i det fallet ugnsartiklar av plast, eftersom
det inte gav konsumenten méjlighet att omedelbart och utan vidare eftertanke se ett
konkret och direkt samband med de berérda varorna och tjénsterna (domen i det
ovan i punkt 15 nimnda malet UltraPlus, punkt 26, och, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 36 nimnda malet VITALITE, punkterna 22—
24).

Ordet premium #r i den betydelse det tillmétts av 6verklagandendmnden emellertid
bara av forskonande karaktir och det anvinds for att antyda en egenskap som
sokanden avser tillskriva sina egna varor, utan att samtidigt upplysa konsumenterna
om de specifika och objektiva egenskaperna hos de varor eller tjinster som erbjuds.
Detta ord kan alltsé inte tjina som angivelse av den typ av varor eller tjanster som &r
i fraga, vare sig direkt eller genom hénvisning till deras vésentliga egenskaper.

Ordkinnetecknet EUROPREMIUM bestér alltsd inte av delar som beskriver de
berérda varorna och tjinsterna, och dirfor dr de av harmoniseringsbyran dberopade
domarna i de ovan i punkt 20 nimnda mdlen Cour Campina Melkunie och
Koninklijke KPN Nederland inte relevanta i forevarande fall. Aterstar sa endast att
prova huruvida det ifrigavarande ordkénnetecknet, trots att dess bestindsdelar
saknar beskrivande karaktir, betraktat i sin helhet kan fi malgruppen att se ett
omedelbart och konkret samband med de varor och tjinster som omfattas av
registreringsansokan.
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Det skall i detta avseende papekas att Overklagandenimnden i det ifrigasatta
beslutet inte visat att ordet EUROPREMIUM, betraktat i sin helhet, utgjorde eller
kunde utgora en generisk eller vanlig beteckning for att identifiera eller kinneteckna
varor dmnade fér forpackning, sortering eller transport, annonstjinster, foretagsled-
ning eller foretagsassistans samt transport- och forvaringstjinster (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 27 februari 2002 i
mal T-34/00, Eurocool Logistik mot harmoniseringsbyrdin (EUROCOOL),
REG 2002, s. 1I-683, punkt 50). I det ifrigasatta beslutet anges endast att
ordkinnetecknet ger konsumenten en fornimmelse av europeiska hdgkvalitativa
varor och tjinster, utan att visa att denna egenskap kan fi konsumenten att
omedelbart och utan vidare eftertanke se ett direkt och konkret samband med
ovanniimnda varor och tjinster,

Overklagandenimnden asidosatte dirmed artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 genom
att inte gora sin analys i forhéllande till de ifrdgavarande varorna och tjinsterna och
genom att inte heller visa att ordkinnetecknet EUROPREMIUM, uppfattat som en
hinvisning till europeiska hogkvalitativa varor och tjénster, kunde tjina som en
direkt angivelse av ndmnda varor och tjinster.

Det ifragasatta beslutet skall darfor ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rdttegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har
yirkat att svaranden skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
harmoniseringsbyran har tappat mélet, skall sékandens yrkande bifallas.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
foljande dom:

1) Det beslut som fattats av fjarde overklagandendmnden vid Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller) den 20 juni 2003 (irende R 348/2002-4) ogiltigforklaras.

2) Svaranden skall ersiitta rittegangskostnaderna,

Azizi ] Jaeger Czicz

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg den 12 januari 2005.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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