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Byla C-508/22

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. liepos 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas, Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 22 d.
Pareiskéjai:
KL
PO
Atsakové:

Administratia Judeteana, a Finantelor Publice Brasov (Brasovo
vieSyji} finansy rajeno administracija, Rumunija)

Pagrindings bylos dalykas

Pareiskejos, A Xipateiktas ir véliau jos jpédiniy KL ir PO testas praSymas perzitiréti
2022, m.balandzio, 5 d. Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas,
Rumunija) sprendima.

PraSymeo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, praSoma isaiskinti SESV 110 straipsn;.

Prejudiciniai klausimai

Ar Europos Sajungos teis¢ (SESV 110 straipsnis) gali biiti aiskinama taip, kad
pagal ja draudZziamo mokescio suma yra jskaiCiuota j transporto priemonés verte ir
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gali biiti perleista tretiesiems asmenims (transporto priemonés jgijéjams) kartu su
nuosavybés teise ] §ig transporto priemong?

Ar pagal SESV 110 [straipsnio] aiSkinimg draudziama tokia nacionalinés teisés
Nuostata, kaip jtvirtinta OUG Nr. 52/2017 1 straipsnyje, pagal kurig numatyta, kad
Sajungos teisés draudZiamas mokestis gali biti graZinamas tik jj sumokéjusiam
mokesc¢iy mokétojui, o ne vélesniems transporto priemonés, uz kurig sumoketas
mokestis, jgijéjams, jeigu mokestis nebuvo grazintas jj sumokéjusiam asmeniui?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija, kuriomis remiamasi
SESV 110 straipsnis

2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Tatu (C-402/09) 40 punktas:

Nacionalinés nuostatos, kuriomis remiamasi

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.92/20L7 din,4 august 2017 privind
restituirea sumelor reprezentand taxa Speciala pentru autoturisme  Si
autovehicule, taxa pe poluare pentrutautevehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul,devmediu pentru autovehicule (2017 m.
rugpjucio 4 d. Skubusis vyriausybespotvarkis Wr. 52/2017 dél sumy, susijusiy su
specialiuoju lengvyjy automobiliy ir metotiniy transporto priemoniy mokesciu,
motoriniy transporto ptiemeniy tarSos “mokes¢iu, motorinéms transporto
priemonéms taikomu mekes€iu Uz 1Smetamus terSalus ir motorinéms transporto
priemonéms taikom@aplinkos ‘mokesciu, grazinimo, toliau — OUG Nr. 52/2017)
1 straipsnio 1 dalis:

,1. Mokes¢iy “moketojai, kurie sumokéjo specialyji lengvyjy automobiliy ir
motoriniy transporto pricmeniy mokestj, nurodyta Istatymo Nr. 571/2003, kuriuo
nustatomas, mokes¢iy kodekSas, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, 2141
214% straipsnidose, potvarkyje Nr. 50/2008 dél motoriniy transporto priemoniy
tarSos ‘mokescCio, jvedimo, patvirtintame [statymu Nr. 140/2011, motorinéms
transporto, priemonéms taikoma mokestj uz iSmetamus terSalus, numatytg [statyme
Nr. 9/2012; kurito nustatomas motorinéms transporto priemonéms taikomas
mokestis Uz imetamus tersalus, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, taip pat
motorinéms transporto priemonéms taikoma aplinkos mokestj, numatyta [OUG]
Nr. 9/2013 dél motorinéms transporto priemonéms taikomo aplinkos mokescio,
patvirtintame, i§ dalies pakeistame ir papildytame Istatymu Nr. 37/2014, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais, ir kurie nepasinaudojo teise susigrazinti
mokescius iki §io skubiojo vyriausybés potvarkio jsigaliojimo, gali prasyti juos
grazinti su paliikanomis uz laikotarp; nuo mokesciy surinkimo iki jy grazinimo
dienos, pateikdami praSyma kompetentingai centrinei mokes¢iy institucijai.
Palikany norma yra nustatyta [statymo Nr. 207/2015 dél Mokesc¢iy procediiros
kodekso, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, 174 straipsnio 5 dalyje.*
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2008 m. kovo 3d. SC Zilex Corn SRL lizingo biidu jsigijo 2007 m. pagaminta
Toyota markes lengvaji automobilj.

Uz automobilio registracija lizingo bendrové BCR Leasing IFN SA sumokéjo i
valstybés biudzeta 5 359,86 Rumunijos 1¢jy (RON) specialy; mokest] ir
1 018,37 RON PVM, kurj pastarajai véliau sumokéjo SC Zilex Corn SRL.

Nuosavybés teisé¢ j automobilj buvo perleista bendrovei SC Zaral SRL, 2012 m.
lapkricio 12 d. ja jregistravus Sios bendrovés vardu, o AX nuosavybés teise |
automobilj jgijo 2016 m. geguzés 16 d.

2018 m. rugpjucio 28 d. Administratia Judeteana a Finantelor Publice, Brasov
(Brasovo vieSyjy finansy rajono administracija) uzregisttuotu praSymu A X“pras¢
grazinti 6 378,23 RON dydzio specialyji registraéijos ymekestj, ‘sumokétg uz
minéto automobilio registracija.

2019 m. kovo 5 d. sprendimu AX pateiktas praSymas buvo atmestas, nes jj pateiké
kitas, ne mokestj sumokéjes, asmuo, 042019 my liepos, 29 d» sprendimu buvo
atmestas skundas dél kovo 5 d. sprendimo.

2020 m. vasario 7 d. Tribunalul Brasov(Brasovo teismas, Rumunija) jregistruotu
ieskiniu pareikstu Administratia Judeteandya Finangelor Publice Brasov (Brasovo
vieSyjy finansy rajono administracija), “ieSkovai AX ir YC pras¢ panaikinti
pastarosios 2019 m. kovo s dir liepos 29 d.isprendimus ir jpareigoti jg priimti
sprendimg grazinti mokest{ir sumoketi paliikanas pagal ieSkovy 2018 m.
rugpjucio 28 d. praSyma.

2020 m. gruodzion23 @ sprendimu, 7ribunalul Brasov (BraSovo teismas) pripazino
pagrjstu priestaravima, kad 1eskove YC neturi teisés pareiksti ieskinj ir, kiek tai
susije¢ sul AX atmete ieskinj, konstataves, kad pastaroji neturi teisés susigrazinti
mokescio, nes pagal'OUG Nr. 52/2017 1 straipsnio 1, 2 ir 5 daliy nuostatas tokia
teise turiytik mokeséio mokétojas, o ne paskesni jgijéjai.

AX'del sipsprendimo pateiké apeliacinj skunda Curtea de Apel Brasov (BraSovo
apeliacinis teismas), grjsdama tuo, kad jis prieStarauja Sgjungos teisei. Grjsdama
savoyapeliacinj skundg AX nurodé, kad pagal 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Tatu (€-402/09) 40 punktg registracijos mokes¢io suma biity jtraukta j transporto
priemones vertg, todél jos rinkos verté apimty mokescio sumos likutj, apskaiciuotg
procentais nuo pradinés vertés, atsizvelgiant ] Sios transporto priemonés
nusidévéjima.

2022 m. balandzio 5d. Curtea de Apel Brasov (BraSovo apeliacinis teismas)
atmeté apeliacin] skunda, motyvuodamas tuo, kad AX nejrod¢, jog ta dieng, kai
SC Zaral SRL perleido nuosavybés teise | automobili, buvo perleista ir
reikalavimo teisé j 6 370,23 RON suma, kurig SC Zilex Corn SRL sumokéjo kaip
mokestj uz iSmetamus tersalus.
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Dél 2022 m. balandzio 5 d. galutinio sprendimo AX praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis
teismas) pateiké praSyma atnaujinti bylg; juo praSo pakeisti skundZiama
sprendimg, 1§ naujo iSnagrinéti apeliacin} skundg ir kartu pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicin sprendima.

Svarbiausi Saliy argumentai pagrindinéje byloje

AX teigé, kad sprendimas atmesti apeliacinj skundg priimtas pazeidziant Sajungos
teisés virSenybés principg ir yra grindziamas apeliacinés instangijos teismo
klaidingu SESV 110 straipsnio aiskinimu, priestaraujané¢iu TéisingumonTeismo
jurisprudencijai. Siuo klausimu ji nurodé¢ sprendimus Amministrazione delle
Finanze dello Stato / San Giorgio (199/82) ir Comateb ir kiti ADirecteurngénéral
des douanes et droits indirects (C-192/95-C-218/95).

AX teigimu, nacionaliniai teismai turéty nustatyti, ar verslininkas visiskai ar i$
dalies perdavé kitiems asmenims Sgjungos teisesyaktais, draudziamg mokest].
Teisingumo Teismo sprendimo byloje Tatu €-402/Q9 40punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nuo registracijos‘mokescio sumokejimo valstybéje naréje
momento, transporto priemongés verté apima $10. mokescio suma, todél veliau ji
perduodama kartu su nuosavybés teise Jitransporto priemone.

Administratia Judeteana a FEinantelorsPublice ‘Brasov (BraSovo vieSyjy finansy
rajono administracija) priestarauja kreipimuisij Teisingumo Teisma.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Curtea de Apely, Brasov, (BraSevo" apeliacinis teismas) nagrin¢ja byla kaip
paskutinés instancijos “teismas, nagrinédamas ypatingaji skunda dél bylos
atnaujinimo, kaip'tal suprantama pagal Istatymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 1 dalj,
pagal kurig,galutiniy, sprendimy priémimas pazeidziant Europos Sajungos teisés
virSenybés principg,yrapagrindas perzitiréti byla.

Vertindamas OUGHNr. 52/2017 nuostatas pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikesy teismas pazymi, pirma, kad i§ jo preambulés matyti, jog jis priimtas
paskelbus 2026 m. birzelio 9 d. Sprendima Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421),
2016 m. sirzelio 30d. Sprendimg Campean (C-200/14, EU:C:2016:494) ir
2016 m.” birzelio 30d. Sprendimg Ciup (C-288/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:495); juose Teisingumo Teismas nusprend¢, kad Rumunijos nustatyti
keli motorinéms transporto priemonéms taikomi tarSos mokesciai, jskaitant Sioje
byloje nagrinéjamg mokestj, prieStarauja Sgjungos teisés nuostatoms, visy pirma
SESV 110 straipsniui.

Antra, jis pabrézia, kad 1§ potvarkio 1 straipsnio formuluotés matyti, jog
Rumunijos valstybé pripazino teis¢ susigrazinti mokestj tik ji sumokéjusiam
apmokestinamajam asmeniui, nors neabejotina, kad per 11 mety nuo pirmojo
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Sgjungos teisei prieStaraujancio mokescio jvedimo 2006 m. iki 2017 m., kai buvo
priimtas potvarkis, transporto priemonés buvo perleistos, todél jos nebéra mokest]
sumokejusio mokes¢iy mokétojo nuosavybé, o nepripazinus reikalavimo teis€s ]
imokg perleidimo dabartinio savininko naudai, susigraZinti mokes¢io nejmanoma.

I§ Teisingumo Teismo sprendimo Tatu (C-402/2009) galima daryti i§vada, kad
pagal savo pobiid] sumokétas mokestis tampa jregistruotos transporto priemongés
rinkos vertés dalimi. Praktiskai transporto priemoniy, uz kurias pardavimo metu
buvo sumokamas mokestis, kaina buvo didesné nei ty, uz kurias mokestis
pardavimo metu nemokamas, tod¢l mokest] sumokéejes mokesciyl mokétojas ji
atgaudavo netiesiogiai nuo pardavimo kainos.

Taip pat atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg bylesenC-192/95—
C-218/95, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kadidel
to, kaip OUG Nr. 52/2017 buvo reglamentuota grazinimowprocedtta, yra ribojama
galimybé gauti §; grazinima, todél naudojimasis, Sgjungos,, teiscsysuteiktomis
teisémis tampa nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Pasak Curtea de Apel Brasov (Brasovo apeliacinis teismas), 8ia i§vadg patvirtina
pastarojo meto teisés akty pokyciai, 4visy pirma OUG, Nr. 93/2022, kuriuo,
panaikinus OUG Nr. 52/2017, nustatyta, nauja graZinimo procediira, apimanti
galimybe grazinti mokestj lizingugjamos, tran§porto priemonés jgijéjui, jei mokestj
sumoke¢jo lizingo bendrove.



