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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

15 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Curtea de Apel Cluj (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 pazdziernika 2023 r.
Strona powodowa:

E.B. sp. z o.0.
Strona pozwana:

K.B. sp. z g.0.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odwotanie ‘wniesione ‘do Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu,
Rumunia), ‘bedacego, sadem odsytajacym, od wyroku, w ktorym Tribunalul
SpecializatyCluy (sad orzekajacy w sprawach handlowych w Kluzu, Rumunia)
uwzglednit zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej saddéw rumunskich
W sporzesw przedmiocie odpowiedzialnosci pozaumownej |umownej miedzy
dwiema spotkami prawa polskiego.

Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE wnosi si¢ 0 dokonanie wykladni art. 25
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania  w sprawach  cywilnych  ihandlowych (zwanego dalej
»rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012”).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art.25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr. 1215/2012 [z dnia 12 grudnia 2012 r.] w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowa¢ Wten sposoOb, ze przyznaja one cesjonariuszowi
wierzytelnosci wynikajacej z umowy 0 roboty budowlane prawo do powotlania si¢
na klauzule prorogacyjng zamieszczong W tej umowie wobec pierwotnej strony
umowy, w sytuacji gdy umowa cesji spowodowata, zgodnie z prawem krajowym
wlasciwym dla istoty sporu, przeniesienie wierzytelnosci i zwigzanych'z nig praw,
ale nie zobowigzan wynikajacych z umowy?

2. Czy wprzypadku takim jak ten, o ktéorym mowa powyzej, dla ustalenia
wlasciwego sadu ma znaczenie sprzeciw strony bedacej sygnatariuszem klauzuli
prorogacyjnej, przeciwko ktorej wytoczono powodztwa? Czy,keniecznajest'nowa
zgodna wola strony bedacej sygnatariuszem, poprzedzajgea wytoczenie
powddztwa lub mu wspoéliczesna, aby cesjonariisz bedaey osoba trzecia mogt
powotac si¢ na klauzule prorogacyjna?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 267 TFUE;
Artykut 25 i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia n1215/2012;

Wyrok z dnia 7 lutego 2013 r., Refecomp SpA, C- 543/10, EU:C:2013:62;

Wyrok zdnia 1 maja,2045r.,, “€DC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335;

Wyrok z dnia 28 czerwca2017yr., Leventis eVafias, C-436/16, EU:C:2017:497;

Wyrokiz, dnia 18 listepada 2020 r., DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Artykuty8361-363, 415, 416, 471, 472, 509 i 647 polskiego kodeksu cywilnego.
Zgodnig 2 art. 509 § 2 polskiego kodeksu cywilnego ,[w]raz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane znig prawa, W szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki”.

Artykut 1068 ust. I Codul roman de procedura civilda (rumunskiego kodeksu
postgpowania cywilnego) stanowi, ze ,,[w] sprawach majatkowych strony moga
uzgodni¢ sad majacy jurysdykcje¢ do rozpoznania rzeczywistego lub potencjalnego
sporu wynikajacego ze stosunku majgcego skutki transgraniczne. Porozumienie
moze zosta¢ zawarte na pi§mie, za pomocg telegramu, teleksu, faksu lub innego
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srodka komunikacji, ktory umozliwia dowdod na pismie. W braku odmiennego
postanowienia jurysdykcja wybranego sadu jest wytaczna”.

Artykut 1071 Codul roman de procedura civilda (rumunskiego kodeksu
postgpowania cywilnego), zgodnie z ktorym: ,,(1) Sad rozpoznajacy sprawe bada
z urzgdu swoja jurysdykcje migdzynarodowa, postgpujac zgodnie z krajowymi
przepisami o jurysdykcji. Jezeli stwierdzi, ze ani on, ani zaden inny sad rumunski
nie jest wlasciwy, odrzuca pozew ze wzgledu na to, ze nie podlega on wtasciwosci
sadow rumunskich, bez uszczerbku dla stosowania art. 1070. Od orzeczenia sadu
przystuguje odwotanie do sadu wyzszej instancji. (2) Brak jurysdykcji
migdzynarodowej sagdu rumunskiego mozna zosta¢ podniesiony nakazdym etapie
postepowania, W tym bezposrednio W na etapie odwotania. Postanowienia
art. 1067 nadal majg zastosowanie”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W dniu 21 grudnia 2021 r. E.B. sp. z 0.0. (osoba prawna prawa palskiego, zwana
dalej ,,E.B. sp. z 0.0” lub ,,powo6dka”) wytoczytaypowodztwosprzed Tribunalul
Specializat Cluj przeciwko K.P. sp. z@.0. (osobieyprawngj prawa polskiego,
zwanej dalej ,,K.P. sp. z 0.0” lub ,,pozwang™), wnoszae\0 zobowigzanie K.P. sp.
z0.0. do =zaptaty kwoty 14092 308 “ziotychy, poelskich (PLN) tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami za zwtoke, i Inpymi kosztami poniesionymi
w celu odzyskania tej kwoty, powotujac sie navedpowiedzialno$¢ pozaumownag
i umowng K.P. sp. z 0.0.

W dniu 24 marca 201%r. E.B..sp."z 0.06: zawarla bowiem z E.PL. (osobg prawng
prawa polskiego) umowey0 roboty budowlane dotyczaca przygotowania gruntu
potozonego w Polsee. pod “budewey fabryki wyroboéw drewnianych. W dniu
24 lipca 2017 r. ExB."spz 0.0. 'zawarta z E.PL. umowe dotyczacg glownych prac
zwigzanych Zbudowa takiey \fabryki w Polsce. W dniu 4 marca 2017 r. E.PL
zawartaz E'S.A\(osobg,prawng prawa rumunskiego) umowa 0 podwykonawstwo
na rebety bhudowlane. W dniu 10 lipca 2017 r. E.S.A. zawarta z K.P. sp. z 0.0.
(osobg prawng, prawa polskiego) kolejng umowe 0 podwykonawstwo na roboty
budowlane. Wszystkie ww. umowy, zgodnie z ich postanowieniami, podlegaty
prawt,polskiemu.

W dniu 16 grudnia 2021 r. E.S.A. przeniosta w drodze umowy, na rzecz E.B. sp.
Z 0.0 Wawierzytelnos¢,  ktéra  stanowilo  odszkodowanie  w wysokosci
14 050 878,35 PLN, co do ktérego E.S.A. twierdzita, ze przystuguje jej
w stosunku do K.P. sp. zo0.0. ztytutlu szkody poniesionej jakoby z powodu
uchybien w wykonaniu przez K.P. sp. z 0.0. zobowigzan podje¢tych w ramach
umowy o podwykonawstwo na roboty budowlane zawartej w dniu 10 lipca
2017 .

Na poparcie swoich roszczen E.B. sp. z 0.0. podniosta badz odpowiedzialnos¢
pozaumowng K.P. sp. z 0.0. (art. 415 1416 w zwiagzku z art. 361-363 polskiego
kodeksu cywilnego), badz jej odpowiedzialnos¢ umowng art. 471 1 472 w zwigzku
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z art. 647 i1 361-363 polskiego kodeksu cywilnego), oraz — w celu uzasadnienia
przyznania jurysdykcji Tribunalul Specializat Cluj — E.B. sp. z 0.0. powotata si¢
na klauzule prorogacyjng zamieszczong W umowie 0 podwykonawstwo zawartej
w dniu 10 lipca 2017 r. pomiedzy E.S.A. i K.P. sp. z 0.0., na podstawie ktorej
~ewentualne spory beda rozstrzygane przez sad wilasciwy dla siedziby
kontrahenta”. Po pierwsze, E.B. sp. z 0.0. podniosta, Ze na mocy przepisow
krajowych majacych zastosowanie do istoty sprawy, a mianowicie art. 509 § 2
polskiego kodeksu cywilnego, przeszta na nig nie tylko wierzytelnos¢, ale takze
prawa znig zwigzane. Po drugie, powotala si¢ na art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W odpowiedzi na pozew K.P. sp. z0.0. podniosta zarzut braku jurysdykcji
migdzynarodowej sadéw rumunskich, wskazujac, ze: a) co (8i¢ tyczy roszezen
opartych na odpowiedzialnosci pozaumownej, art. 7 ust.2 rozperzadzenia
nr 1215/2021 (K.P. sp. z 0.0. twierdzi, ze zdarzenie wywolujgce,szkode mastapito
W Polsce, wobec czego jurysdykcje do rozpoznania, sporow majansady polskie)
Ib)  co si¢ tyczy roszczen opartych na odpowiedzialno§ci umownej - ze E.B.
Sp. z 0.0. jest osoba trzecig W odniesieniu do umowy; W.ktérej Zostata zawarta
klauzula prorogacyjna, oraz ze przystugujacy jej status cesjonariusza nie uprawnia
jej do powotania si¢ na postanowienia tej klauzuli.

Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2022 r. Tribunalul ‘Spécializat Cluj uwzglednit
podniesiony przez K.P. sp. z@.0. zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej
I w konsekwencji odrzucit gpozew jako niepodlegajacy jurysdykcji sadow
rumunskich.

W dniu 11 kwietnia 2023 rEB. sp, z. 0.0. odwotata si¢ od tego orzeczenia do
Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego,w Kluzu, Rumunia).

Glowne argumenty'stron W-postepowaniu gléwnym

Poweodka “podnosiy, ze ‘zgodnie zart. 509 §2 polskiego kodeksu cywilnego
w przypadku ‘umewy €esji wierzytelnosci wraz z wierzytelnoscig przechodza na
nabywce zwigzane "z nig prawa, W szczegdlnosci roszczenie 0 odsetki za
opoznicnie, podkreslajac, ze cesja wierzytelnosci powoduje przeniesienie
wierzytelnosci«do majatku cesjonariusza/nabywcy, ale nie powoduje przeniesienia
zobowigzan cedenta wobec cedowanego dluznika. Zauwaza ona rowniez, ze
zgodnie,£ z orzecznictwem polskiego Sadu Najwyzszego wraz 2z przelang
wierzytelnoscig dochodzi réwniez do przeniesienia praw zwigzanych Zta
wierzytelnoscig, Wtym mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sadem
okreslonym w umowie o prorogacji jurysdykcji.

E.B. sp. z0.0. powoluje si¢ na zasady wypracowane przez orzecznictwo
Trybunatu w odniesieniu do wyktadni art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, czyli
wyroki w sprawach C-543/10, C-352/13, C-519/19 iC-436/16. Stwierdza
nastepnie, ze celem klauzuli prorogacyjnej jest okres$lenie jurysdykcji sadu
wlasciwego W przypadku istniejagcego lub potencjalnego konfliktu, zgodnie ze
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zgodng wolg stron, oraz ze kryteria, ktoére Trybunal narzuca w swoim
orzecznictwie, w ramach kontroli, ktorg sad krajowy musi przeprowadzi¢ w celu
ustalenia, czy klauzula jurysdykcyjna ma zastosowanie, sg alternatywne, i moga
nimi by¢ zgoda osoby trzeciej lub wstapienie tej ostatniej W prawa i obowiagzki
pierwotnego kontrahenta.

Powodka stoi na stanowisku, ze przystapienie osoby trzeciej do klauzuli
prorogacyjnej, niezaleznie od momentu wyrazenia przez nig zgody, jest
wystarczajace do nadania skutecznosci tej klauzuli ize nie jest juz potrzebna
nowa zgodna wola kontrahenta, poniewaz jest on zwigzana ta klauzula juz od
momentu jej przyjecia. Sad krajowy nie jest juz zatem zobowigzanyado,badania
wstgpienia osoby trzeciej w prawa i obowiazki pierwotnego kohtrahenta,*ktore to
badanie jest wymagane jako pomocnicze i alternatywne Kryteriumaweryfikacji
skutecznosci klauzuli prorogacyjne;.

Powodka podnosi ponadto, ze wyroki w sprawach C-543/10, C+352/13 i C-519/19
miaty inne podstawy faktyczne niz wyroki W poStepowaniu glownym, poniewaz
w tamtych sprawach osoba trzecia wystepowata \przeciwko stronie bedacej
sygnatariuszem umowy na podstawie przepisOw prawapowszechnego dotyczace
jurysdykcji, a strona bedaca sygnatariuszém, umowy, W ktorej zawarto klauzulg
prorogacyjng, powotata si¢ na te Kklauzule ma nickorzy$¢ osoby trzeciej.
Jednocze$nie w sprawie C-436/16 spoOr zostaty,wszezety przez strone bedaca
sygnatariuszem klauzuli prorogacyjnej przeciwko “esobie trzeciej przed sagdem
okreslonym na podstawieg, przepisow, innychy niz art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012, aosoba trzecia, “ktora, nicwmiata zadnego zwigzku z klauzula,
powotlata si¢ na nig W celu zakwestionowania jurysdykcji sadu, przed ktorym
wytoczono powddztwo.\W edféznieniu od takich przypadkow, w postepowaniu
glownym powodkayma status cesjonariusza wierzytelnosci wynikajacej z umowy
0 podwykonawstwoy, W, ktérejy zawarto klauzulg prorogacyjna, azatem bytaby
uprawniona do powotania‘sig,na‘te klauzule w celu wytoczenia powodztwa przed
sadem wybranym przez sttony W pierwotnej umowie.

E.Bf Spu,z 0.0. podkiesla, ze wstapienie osoby trzeciej w prawa i obowiazki
pierwotnej ‘strony*umowy staje si¢ istotne jako przestanka odnoszaca si¢ do
mozliwosci zastosowania klauzuli prorogacyjnej, jezeli kontrahent, bedacy
sygnatartuszem \ klauzuli, przeciwstawia ja osobie trzeciej, co sprawia, ze
konieczne jest” wyjasnienie kwestii, czy osoba trzecia jest zobowigzana do
przestizegania umowy dotyczacej jurysdykcji. Tymczasem W postepowaniu
gldéwnym obowigzek przestrzegania klauzuli prorogacyjnej nie jest podnoszony
wobec osoby trzeciej, lecz przeciwnie, osoba trzecia korzysta z prawa do
powotania si¢ na t¢ klauzule, ktore to prawo przystuguje jej na podstawie skutkow
wywolanych cesja wierzytelnosci zgodnie z prawem krajowym majacym
zastosowanie do istoty sprawy.

Wreszcie powoddka twierdzi, ze cale orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace wykladni art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 w dziedzinie
konosamentu (C-71/83, C-159/97 i C-387/98), umowy ubezpieczenia (C-201/82)
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I umowy spotki (C-214/89) potwierdza stanowisko, zgodnie z ktérym na umowe
dotyczacg jurysdykcji mozna powotac si¢ rowniez wobec osoby trzeciej, na ktorg
przeszly prawa i obowigzki strony be¢dacej sygnatariuszem tej umowy, podobnie
jak osoba, ktora nie jest strong umowy i ktéra nabywa wynikajace z niej prawa,
moze powola¢ si¢ na klauzule prorogacyjna, oraz ze zgoda udzielona przez druga
strong W chwili zawarcia umowy jest wystarczajaca, Oile zostala wyraznie
sformutowana w postanowieniach umownych.

Powoddka pozostawita sadowi odsytajagcemu decyzje, czy _ skorzystac
z mechanizmu odestania prejudycjalnego uregulowanego w art. 267 TFUE,
twierdzac jednak, ze odestanie byloby uzyteczne.

Pozwana wyrazita stanowisko procesowe diametralnie odmienne od,stanowiska
powodki, skoncentrowane wokdél zasady wyktadni “przepisow art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 w swietle zasady autonomit woli ficharakterudntuitu
personae klauzuli prorogacyjnej.

Zdaniem pozwanej klauzula prorogacyjna meze wywolywac skutki wylacznie
miedzy stronami umowy, a nie wobec osoby'trzeciej, a wniosek ten opiera si¢ na
charakterze intuitu personae przedmiotowej klauzuliy, wynikajacej z negocjacji
miedzy stronami i $ci$le odnoszacej si¢ do oSebyykontrahenta, z ktorym klauzula
zostala uzgodniona. Zwazywszy,” ze Wzgoedniew,Z art. 25 rozporzadzenia
nr 1215/2012 materialng przestanka waznosci klauzuli prorogacyjnej jest wyrazne
wskazanie stosunku prawnego, zwktorego wynika, ewentualny spor podlegajacy
rozstrzygnigciu przez wiasciwy, sad, konieczne jest kazdorazowe istnienie
pomiedzy stronami sporu umowy ‘dotyczacej jurysdykcji, ktora jako majaca
charakter autonomiczny, musi®bycyoceniana W oderwaniu od umowy lezacej
u podstaw sporu.gJednyiminz arggumentdw w tym zakresie jest okoliczno$¢, ze
zgodnie z rozperzadzeniem \nr1245/2012 uregulowanie umowy dotyczacej
jurysdykeji w art. 25 ‘ma“eharakter autonomiczny w stosunku do kwestii prawa
krajowego ‘odneszacego sig dozobowigzan stron.

K.P£spy,z 0.0, podkseslita tez, ze uregulowanie zawarte W art. 25 opiera si¢ na
zasadzie autonemii,stron, wyrazonej W motywie 19 rozporzadzenia nr 1215/2012,
wskazujac, ze, zgodnie z tg zasadg osoba trzecia nie moze powotywaé si¢ na
klauzule\prorogacyjng wobec sygnatariusza tej klauzuli, poniewaz zgoda tego
ostatniege nart¢ klauzulg zostala wyrazona ze wzgledu na stosunek prawny
nawigzany, zjego kontrahentem iogranicza si¢ do jego stosunkow ztym
kontrahentem, anie zosobami trzecimi, ktore nabyly prawa wynikajace
Z pierwotnej umowy.

Wreszcie pozwana wysunela argument, zgodnie z ktorym zasada ustanowiona
w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma charakter wyjatku, a zatem powinna
by¢ interpretowana i stosowana w sposob Scisty, poniewaz hipoteza przewidziana
W tym przepisie dotyczy istnienia umowy miedzy stronami, na mocy ktorej
jurysdykcja do rozpoznania sporu zwigzanego z okreslonym stosunkiem prawnym
zostala przyznana sadowi jednego panstwa czlonkowskiego, W zwigzku z czym
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konieczne jest, aby umowa dotyczaca jurysdykcji zostata zawarta przez same
strony sporu.

Pozwana sprzeciwila si¢, co do zasady, skierowaniu do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym isformulowata, tytutem
ewentualnym, cztery pytania, wskazujace W istocie na koniecznos¢ dokonania
wyktadni art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zwiezly opis uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsytajacy stwierdza, ze dwa warianty wykladni art. 25 tozperzadzenia
nr 1215/2012 przedstawione przez strony sg prawdopodobmesw odniesieniu do
konkretnej hipotezy, w ktérej osoba trzecia powotujaca si¢ na klauzule
prorogacyjng ma status cesjonariusza wierzytelnosci®wynikajacych 'z umowy,
w ktorej zawarta zostata wspomniana klauzula, a zgodnie zyprawem Kkrajowym
wybranym jako lex causae, w tym przypadku prawem, polskim, na cesjonariusza
przechodzi jedynie wierzytelno$¢ i prawa z nig zwigzane, nie zas zobowigzania,
ktore spoczywaly na pierwotnym kontrahencie.

W szczegolnoscei trudnos¢ W wyktadni art. 25,rozporzadzenia nr.1215/2012, ktora
pojawia si¢ przed sadem odwolawczym, pelega na'tym, ze pomimo iz wszystkie
prawa i obowiazki strony umowydbedacej cedentem,nie przeszty w petni na osobe
trzecig bedaca cesjonariuszem,ypowotuje si¢ ena na klauzulg¢ prorogacyjna,
korzystajac w ten sposob zuprawnienia“w stosunku do scedowanego dtuznika,
ktory zaakceptowat t¢ klauzule peprzezpodpisaniec umowy.

Co si¢ tyczy podstawyswskazanej Wprzez powoddke w celu powotania si¢ na
klauzule prorogacyjna, \a'mianowicic okolicznosci, ze zgodnie z prawem
krajowym majgeym¥,zastosowanie do istoty sprawy wraz Zz wierzytelnoscig
przeszly na nig zwigzane, Z hig prawa, sad odsylajacy wskazuje, ze chociaz co do
zasady kwalifikacja prawaydo zwrocenia si¢ do okreslonego sadu na podstawie
umowy. jurysdykcyijnej jako prawa zwigzanego lub niezwigzanego ze scedowana
wietzytelnescig'moze by¢ rowniez kwestia objeta zakresem stosowania przepiséw
prawa, krajowego, ni®» mozna zapomina¢, ze wydaje si¢, iz do powotania si¢ na
klauzuleyprorogacyjng zawarta w umowie dochodzi w ramach wykonania przez
cesjonariusza. jprawa uznanego w umowie na rzecz cedenta, nie za§ w ramach
zobowigzania, za ktory cesjonariusz odpowiedzialny.

Ponadto sad odsytajacy przyznaje, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz uzasadnienie dla
uregulowania klauzuli prorogacyjnej w rozporzadzeniu nr 1215/2012 stanowi
zasada autonomii woli stron umowy, w mys$l ktorej decydujace znaczenie
powinna mie¢ zgodna wola stron co do okreslonego sadu dla juz wyniktych lub
przysztych sporow wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego. Zgodnie Z ta
zasadg umowa dotyczaca jurysdykcji moze sta¢ si¢ skuteczna jedynie w stosunku
do stron, ktore zawarty t¢ umoweg, za$ osoba trzecia, nawet jesli nabywa pewne
wierzytelnosci wynikajace Z umowy podstawowej, nie moze powolywac si¢ na
umowe dotyczaca jurysdykcji, wigzaca jedynie pierwotne strony umowy. Sad
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odsylajagcy powotuje sie Wtym wzgledzie na wyrok Trybunatlu w sprawie
C-436/16 (pkt 35-37) ina wyrok Trybunatu w sprawie C-519/19 (pkt 42-44),
w ktorych wspomniano otym, ze weryfikacja zgody stron na klauzulg
prorogacyjng powinna dotyczy¢ obu stron spornych, zaro6wno strony, ktéra
powotuje si¢ na klauzule, jak i strony, wobec ktorej powotano si¢ na te klauzule,
a zgode sygnatariusza klauzuli nalezy ocenia¢ W odniesieniu do strony bedacej
jego przeciwnikiem w sporze.

Co si¢ tyczy szerokiego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyktadni art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 w pewnych $cisle wyspecjalizowanych dziedzinach,
takich jak konosament (C-71/83, C-159/97, C-387/98), ubezpieczeniay(C+201/82),
spotki (C-214/89), sad odsytajacy twierdzi, ze wyktadnia ta jést ograniézena do
dziedzin, do ktorych si¢ odnosi.

Sad odsylajacy zauwaza, ze wypracowane W orzecznictwie Trybunatu, kfyteria
skutecznosci klauzuli prorogacyjnej zostaly ustalone), w sprawach, wktorych
klauzula ta zostata zakwestionowana przez osobe trzeeia, ktdra nie byla jej
sygnatariuszem, i zostato stwierdzone, ze komieezneyjestaustalenie, czy ta osoba
trzecia wyrazita taka zgode, a jesli nie, to czy wstapita,ona‘we wszystkie prawa
I obowiagzki stron, przyjmujac zatemf6é6wniez obowigzek przestrzegania tej
klauzuli (sprawy C-543/10, C-352/13,%C-519/19). Wskazuje on, ze jedynie
w sprawie C-436/16 osoba trzegia powoldlamsic “na klauzulg prorogacyjng.
Jednakze W postgpowaniu gtownym klauzula “\prorogacyjna nie zostata
podniesiona wobec 0sobyg, trzegicj, Waby sprawdzi¢, zgodnie z Kryteriami
wypracowanymi w orzecznictwieLrybunaty, czy wywotuje ona skutki prawne.

Sad odsytajacy uwaza zatem, za»uzyteczneyprzedstawienie pewnych pytan w celu
wyjasnienia (i) jak nalezy, interpretowaé art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
W szczeg6lnyme, przypadku, Sgdy. 4/ma klauzul¢ prorogacyjna powoluje sie
cesjonariuszg, ktory, na pedstawie umowy cesji wierzytelnosci nabyl prawa
wynikajgce) Z umowws, Iczacejyu podstawowej, w ktorej zamieszczona klauzula
prorogacyjna, (ii)satakze kwestii (a) czy sytuacja procesowa strony, ktora
podpisata klauzule prerogacyjng, ma znaczenie dla zapewnienia skutecznosci tej
klauzuli oraz (b) ¢zy dla skutecznosci tej klauzuli, na ktorg powotuje si¢ osoba
trzecia; koniecznayjest nowa zgodna wola ze strony sygnatariusza klauzuli?

Sad odsytajgey orzeka w przedmiocie sporu w postgpowaniu glownym jako sad
odwotawezy, a wydane orzeczenie jest prawomocne.



