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Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Gavimo data:
2022 m. lapkri¢io 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. gruodzio 15 d.
Apelianté:
SC AA SRL
Kita apeliacinio proceso salis:

Ministerul Fondurilor Europene (MFE) (Europos fondy ministerija)

Salys pagrindinéje byloje

Komercin€siwbendrovés, gavusios Europos regioninés plétros fondo (ERPF)
negrazinting subsidija, pateiktas apeliacinis skundas, kuriuo praSoma priteisti i$
nacionalinés Wvaldziosy/institucijos, atsakingos uz Europos 1éSy valdyma,
delspinigius, ir kempensacija uz pavéluota tinkamy finansuoti iSlaidy apmokéjima.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Patikime! ~ finansy  valdymo  principo, lygiavertiSkumo  principo ir
Direktyvos 2011/7/ES aiskinimas

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar patikimo finansy valdymo principas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal
ji, kartu taikant lygiavertiSkumo principg, draudziama juridiniam asmeniui,
valdan¢iam pelno siekian¢ig jmong¢ ir gavusiam negrazinting ERPF
subsidijg, reikalauti 1§ valstybés narés valdZios institucijos delspinigiy
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(baudiniy paliikany) uz pavéluotg tinkamy finansuoti iSlaidy apmokéjima uz
laikotarpj, kai galiojo administracinis aktas, kuriuo nebuvo numatytas jy
kompensavimas ir kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu.

2. Jei i pirmgji klausimg buty atsakyta neigiamai, ar tokiu sprendimu nustatyta
finansavimo gavéjo kalté yra svarbi apskaiciuojant delspinigiy suma,
atsizvelgiant j tai, kad uz Europos Sajungos 1¢Sy valdyma atsakinga valdzios
institucija galiausiai pripazino visas iSlaidas tinkamomis finansuoti po Sio
sprendimo priémimo?

3. Ar, aiSkinant lygiavertiSkumo principg, kuris susij¢s su mementu, kai
negrazinting ERPF 1éSy gaveéjui priteisiami delspinigiai, yra Swarbi
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad gmnustaéiusy pazeidima
vienintel¢ pasekmé yra ta, kad atitinkama finansiné iSmoka neskiriama atba,
priklausomai nuo konkretaus atvejo, panaikinama (grgZinamos sumos,
kurios neturéjo buti iSmokétos) tokio dydzion, kokiowji ‘buve skirta, be
paliikany, nors §iy sumy gavéjas pasinaudojo juyteikiama mauda iki pat
grazinimo momento, ir tik tuo atveju,jeigu Sies sumos ‘hegrgzinamos per
istatymo nustatyta termina, t. y. 30 diény nuo pranesime apie reikalavima
dienos, pagal taikomas Ordonanga de wrgenta a Guvernului nr. 66/2011
(Istatyminis dekretas Nr. 66/2011), 42 straipsnieo, 1 ir 2 daliy nuostatas
suteikiama galimybé gauti paliikanas pasibaigusyminetam laikotarpiui?

4.  Ar pagal SESV 288 straipsnio 3'dalies nuostatas draudziama Sioje byloje
susiklosCiusiomis aplinkybémis pagal nacionalines nuostatas taikyti
Direktyva 2011/7/ES i, tais atvejais, kai sutartis dél ERPF negrazintino
finansavimo suteikimo ‘yra sudaryta tarp vieSojo sektoriaus institucijos,
atsakingos uZ Europostfondy 1é8y valdyma, ir pelno siekiancio juridinio
asmens?

Nurodomos Sajungos teisesinuostatos

2006 m.%liepos, 1hd. “Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio
bendrasias nuostatas del Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio
fondowir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999,
60,straipsnis

SESV'288 ir 325 straipsniai

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél
kovos su paveluotu mokéjimu, atlieckamu pagal komercinius sandorius, 1 ir
2 straipsniai



MFE

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (Jstatymas Nr. 287/2009 dél Rumunijos
civilinio kodekso) — 1.535 straipsnis dél delspinigiy piniginiy prievoliy atveju,
pagal kurj, kai pinigy suma nesumokama nustatytu terminu, kreditorius turi teis¢ j
Saliy sutarto dydZio delspinigius, skai¢iuojamus nuo mokéjimo termino pabaigos
iki sumokéjimo momento, arba, jei tai nejmanoma, j jstatyme numatyto dydzio
delspinigius, neprivalédamas jrodinéti[, kad patyré] zalos.

Ordonanta Guvernului nr. 13 din 24 august 2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum, si pentru
reglementarea unor mdsuri financiar-fiscale Tn domeniul hancar (2021 m.
rugpjucio 24 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 13 dél teis¢s. aktuoSe, nustatyty
palukany ir delspinigiy uz pinigines prievoles bei tam“\tikry “finansinig ir
mokestiniy priemoniy banky sektoriuje reguliavimo) — ‘I skyriusydél teises aktuose
nustatyty paliikany ir delspinigiy uz pinigines prieveles:

— 1 straipsnis, pagal kurj Salys sutartyje gali laisvai nustatyti palikany norma tiek
uz grazinting paskolinta pinigy suma, tiek uz pavéluotg piniginés prievolés
ivykdyma;

— 3 straipsnis, ypa¢ jo 2! dalis, pagal, kurig 'santykiuoSe tarp jmoniy bei tarp
jmoniy ir perkanCiyjy organizacijyy teises aktuoese nustatyti delspinigiai
nustatomi kaip pagrindinémpalikany, norma,ypridedant astuonis procentinius
punktus;

— 10 straipsnis, pagal kurj “delspinigiams taikomos kai kurios Codul civil
(Civilinis kodeksas) nuostatosyjskaitant 1535 straipsnj.

Legea nr. 72 din 28 mautie’2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea,obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiaté intre, profesionistiysi intre acestia si autoritati contractante (2013 m.
kovoy, 28 d.4]statymas, Nr. 72 dél priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelig
velavimui, jvykdytiisipareigojimus sumoketi tam tikras pinigy sumas, kylancias i$
sutarciy,, sudaryty, tarp jmoniy bei tarp jmoniy ir perkanciyjy organizacijy) —
20 straipsnis, kuriuo j Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 (Vyriausybés nutarimas
Nk, 13/201 1), jtraukiama 2*dalis, ir 22 straipsnis, pagal kurj minétoje 2! dalyje
nurodyta ,,jmonés“ sgvoka reiskia bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, vykdantj
veikla, karia sickiama pelno..

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea,
constatarea §i sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
(2011 m. birzelio 29 d. Jstatymas-dekretas Nr. 66 dél pazeidimy, susijusiy su
Europos Sajungos ir (arba) su jais susijusiy nacionaliniy vieSyjy 1éSy gavimu ir
naudojimu, prevencijos, nustatymo ir sankcijy taikymo) — 42 straipsnis, kuriame,
be kita ko, nustatyta, kad dél pazeidimy susidariusios gautinos sumos balanse turi
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biti padengtos pasibaigus skoliniame reikalavime nurodytam mokéjimo terminui,
t. y. per 30 dieny nuo pranesimo apie skolinj reikalavima dienos.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

Apeliante, komerciné ribotos atsakomybés bendrove, yra negrazintinos subsidijos
economice (Ekonomikos konkurencingumo didinimo sektoriné veiklos programa)
i§ Europos regioninés plétros fondo (ERPF), skirtos jgyvendinti projekta
., Achizitie de echipamente pentru cresterea capacitatii de productie’.SC AA SRL “
(Irangos, skirtos SC AA SRL gamybos pajégumams didinti, pirkimas).

2015 m. balandzio 22 d. apeliantés ir kitos apeliacinio procese Salies Ministerul
Fondurilor Europene (MFE) (Europos fondy ministesija), kuri yra programa
administruojanti institucija, finansavimo sutartimi pastaroji isipareigoja suteikti ne
didesne kaip 3 334 257,20 RON (Rumunijos d€jy) negragzinting subsidija, o
apelianté [savo ruoztu] jsipareigoja bendrai finansuoti projekta 3 334:257,20 RON
suma, kuri laikoma jos jnaSu j tinkamas dinansuoti ‘projekto iSlaidas, taip pat
2 385 556,64 RON suma, kuri yra netinkama finansuoti prejekto’suma.

Nors projektas buvo visiskai jgyvendintas Jdaiku,"2016wm. rugpjucio 29 d. Kita
apeliacinio proceso Salis nutraukeé, finansavimo sutart], remdamasi skaidrumo
principo nesilaikymu, kai apelianté jsigijo tam tikeggrangos kiekj.

Apeliantei apskundus sprendimg.dél sutarties nutraukimo, administraciniy gincy
teismas panaikino §j spremdimg, manydamas, kad sutarties nutraukimo priemoné
buvo neproporcinga, atsizvelgiant j tai, kad projektas buvo jgyvendintas; Sis
teismas taip pat nustatéy kad Kita apeliacinio proceso Salis gal¢jo imtis ne tokiy
drastiSky priemoniy apeliantés ‘atzvilgiu, pavyzdziui, ji gal¢jo atlikti finansines
pataisas.

Siomis aplinkybémisi2021 m. geguzés 6 d. kita apeliacinio proceso $alis visiskai
padengétinkamas finansuoti islaidas.

Pricmus spréndima»dé¢l praSymo atlyginti tinkamas finansuoti iSlaidas, apelianté
dabartiniu apeliaciniu skundu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui prasospriteisti teisés aktuose nustatytas paltikanas nuo skundo pateikimo
dienostiki faktinio minéty tinkamy finansuoti islaidy padengimo dienos, taip pat
priteisti 1§ kitos apeliacinio proceso Salies 28 983,65 RON dydzio kompensacija,
susijusig su palakanomis ir komisiniais mokesciais.

Siuo atzvilgiu apelianté remiasi Codul civil (Civilinio kodekso) nuostatomis dél
kitos apeliacinio proceso Salies paliikany mokéjimo nuo reikalavimo jvykdymo
termino su¢jimo dienos. Dél reikalavimo atlyginti zala ji nurodo, kad buvo
priversta sudaryti papildomus kredito sutarties, kurig sudaré projektui vykdyti,
aktus ir kad dél $iy akty ji patyré papildomy islaidy.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Motyvuodamas pirmuosius tris klausimus praSyma priimti prejudicin sprendima
pateikes teismas pazymi, kad nagrin¢jamoje situacijoje, kai administracinis
teismas galutinai panaikino sprendimg nutraukti Europos regioninés plétros fondo
(ERPF) finansavimo sutartj, néra jokiy konkre¢iy nuostaty, kuriomis
reglamentuojama galimybé jpareigoti kompetentingg valdzios institucija sumoketi
palikanas tuo atveju, jei tinkamos finansuoti sumos buvo sumokétos pavéluotai
po to, kai finansavimo sutarties nutraukimas buvo galutinai panaikintas.

D¢l klausimo, ar Sgjungos teiséje, visy pirma taikant patikimo finansy valdymo
principa, pripazjstama tokia galimybé¢, prasyma priimti prejudicin] sprendimag
pateikes teismas mano, kad néra vieningos jurisprudencijos. Taigi, kai kurie
nacionaliniai teismai nusprend¢, kad finansavimo sutarties naudos gavejas,“kaip
imoné¢, gali remtis teisinio saugumo, teisety likesciy apsaugos ‘ir lygiavertiskumo
principais ir reikalauti atlyginti zalg dél to, kad, jiynegaléjo laiku, disponuoti
mokétinomis sumomis. Siuo atzvilgiu néra svarbi nei tai, kad S#jungos teis¢je ir
nacionalinéje teiséje néra aiSkiy nuostaty Siwo klausimuj,neiytai, kad tai yra
administraciné sutartis ir kad finansiné parama teikiama nemokamai. Kai kurie
teismai mane, kad nacionalinés teisés’ nuostatos, kuriomis reglamentuojamas
finansavimo sutar¢iy teisinis rezimas, Wyra .papildytes Codul civil (Civilinis
kodeksas) ir Ordonanta Guvernului, N¢.13/2021 (Vyriausybés nutarimas
Nr. 13/2011) bendrosios teisés nuostatomis.

Vis délto, Kiti teismai nusprendé¢, kad, kadangi nacionalinés teisés aktuose, kuriais
reglamentuojamos negrgzintinos subsidijos, nenumatyta teis¢ j delspinigius, jie
negali buti priteisiami,Sioje,byleje susiklos¢iusiomis aplinkybémis. Finansuotojas
néra jmone, todélesusijusiy, saliy teisimiams santykiams netaikytinos nacionalinés
teisés normosgkuriomis ‘reglamentuojami jmoniy tarpusavyje sudaryti teisiniai
aktai. Pagal Furopos Sajunges Teisingumo Teismo jurisprudencija tuo atveju, kai
Sajungosdteis¢je néra numatytas palukany taikymas, nacionalinéje teiséje turi bati
nustatytosipaliikanoms taikoma tvarka ir salygos pagal procesinés autonomijos
principa.

PraSyma prumti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar, net jei biity
taikomos civilinés teisés nuostatos, susijusios su delspinigiy mokéjimu, Siy
delspinigiy taikymas vis délto nebiity nesuderinamas su Sajungos finansiniy
intereésy apsauga ir visy pirma su patikimo finansy valdymo principu, atsizvelgiant
] finansavimo sutarties teisinj pobudj.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat kelia
klausima, ar delspinigiy suma gali biiti ribojama atsizvelgiant | finansavimo
gavejo kalte.

Dél treciojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nurodé, kad pagal Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 (Jstatymas -
dekretas Nr. 66/2011) 42 straipsnio 1 ir 2 dalis, nustacius pazeidimus, finansinés
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naudos gavé¢jas gali buti jpareigotas sumokeéti delspinigius tik tuo atveju, jei suma
negrazinama per 30 dieny nuo prane$imo apie skolinj reikalavimg dienos. Taciau
pagal SESV 325 straipsnj valstybés narés privalo imtis tokiy pat priemoniy kovai
su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu kaip ir kovai su savo
paciy finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso nustatyti, ar pagal
lygiavertiSkumo principg Sioje byloje, kuri néra panaSi j finansinés naudos
panaikinimo atvejj, taip pat nereikalaujama, kad delspinigiai galéty biiti taikomi
tik nuo sprendimo, kuriuo panaikinamas sutarties nutraukimas; Isiteis¢jimo
dienos.

D¢l ketvirtojo klausimo reikia iSsiaiskinti, ar jstatymu, kuriwmo ] nacionaling teis¢
perkeliama Direktyva 2011/7/ES (konkreciai Ordonanta Guvernului nr.'43/2011
(Vyriausybés nutarimas Nr. 13/2011) 3 straipsnio 2! dalies nuostatos, kuriomis
apibréziamas teisés aktuose nustatyty delspinigiy dydis, santykiuose tarp jmoniy ir
perkanciyjy organizacijy), iSpleCiama direkty®0s taikymoy, sritis, finansavimo
sutartims, kaip antai nagrinéjamai Sioje byloje, virSijanty, SESV 288 straipsnio
treCioje pastraipoje nustatytas ribas.



